Resumen

Las investigaciones de orientacién cualitativa representan una nueva forma de
pensar y de hacer ciencia. En la actualidad se han articulado en un paradigma de
orientacion fenomenoldgica que asume una perspectiva multicultural y la
aceptacién de mdltiples realidades. Sus hallazgos constituyen una formulacién
teérica sobre la realidad bajo estudio. En lugar de aspirar a reunir un conjunto de
ndmeros o un grupo de temas, ligeramente relacionados, sus métodos aspiran a
construir una teorfa que ilumine y sea fiel al drea sustantiva de estudio.

Tomds Revyes, Ph.D.*

Métodos cualitativos de investigacion:
los grupos focales y el estudio de caso#

En la actualidad se experimenta el surgimiento de una forma nueva de
producir el conocimiento y por consiguiente, de hacer ciencia (Gibbons,
Limoges, Nowotny, Schwartzman, Scott, y Trow, 1994, pp.1-4). Esta nue-
va forma se caracteriza por operar en un contexto en el que los problemas
de investigacion no son dictados por una disciplina en particular, sino que
emergen de las experiencias cotidianas. Es decir, del mundo del trabajo, de
las organizaciones y de las relaciones sociales. Ademas, es transdisciplinaria
en lugar de mono o multidisciplinaria; es heterogénea; es multiforme y
temporal en lugar de jerdrquica y permanente; es mds responsable social-
mente y reflexiva que distanciada de su entorno.

Esta nueva forma de hacer ciencia no se limita a una metodologia positi-
vista de investigacion, sino que incorpora los métodos cualitativos desarro-
llados originalmente en la antropologia (Malinosky, 1922) y la sociologia
(Douglas, 1970). Posteriormente estos métodos fueron incorporados a la
etnometodologia (Garfinkel, 1975, p.18) en el estudio de las culturas y a la
etnografia en escenarios organizacionales (Schwartzman, 1993, p.2).

Por método cualitativo debe entenderse cualquier tipo de investiga-
cién que no depende de medios de cuantificaciéon o procedimientos esta-
disticos para generar sus hallazgos (Strauss y Corbin, 1990, p.17). Por
ejemplo, si estuviésemos interesados en investigar la satisfaccion en el
trabajo resultaria valioso conocer el nimero de empleados satisfechos, el
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grado de satisfaccion que exhiben y probablemente la correlacién entre el
grado de satisfaccion y los factores que la producen; pero ningin nimero o
procedimiento estadfstico permite identificar cudles son los factores que
promueven la satisfaccién o el porqué unos factores generan mayor satis-
faccién que otros.

Asi también ocurre en la investigacién sobre los problemas sociales. En
el caso de la adiccion a drogas, por ejemplo, resulta valioso conocer el
nimero de adictos, el nimero de adictos por sustancia, la frecuencia del
consumo, el costo del consumo y probablemente la correlacién entre el
consumo de sustancias y la comisién de delitos. Ello permitirfa establecer
prioridades para el tratamiento e intervencion que correspondan a la mag-
nitud del problema, pero ninguno de esos datos ofrece informacion sobre
las causas del comportamiento adictivo, ni explica las diferencias en la
preferencia de una sustancia sobre otra o la relacién entre el tipo de sus-
tancia y las caracteristicas de un particular tipo de consumidor.

En estos ejemplos se puede ver cémo tanto la investigacién cuantitativa
como la cualitativa, contribuyen al éxito del quehacer cientifico. La deci-
sién de usar uno u otro enfoque probablemente radica en la preferencia del
investigador por una metodologia en particular, en la formacion del inves-
tigador, o en la naturaleza del problema. Algunos fenémenos se prestan
mejor a un abordaje cualitativo. La investigacion cualitativa puede ser qtil
en el descubrimiento y la comprensién de aquellos asuntos que subyacen
cualquier fenémeno desconocido. También para lograr 6pticas nuevas o
para poner al descubierto los detalles de cualquier fenémeno, en el estudio
de las vidas de las personas, sus historias y sus comportamientos; asf como
también el funcionamiento de las organizaciones, los movimientos socia-
les o las relaciones interpersonales.

En la actualidad, los métodos cualitativos se han articulado en un
paradigma de orientacién fenomenoldgica que asume una perspectiva
multicultural y la aceptacion de multiples realidades. Segiin Fetterman (1989,
p.15) las personas actian guiadas por sus percepciones individuales y tales
acciones tienen consecuencias reales. Por consiguiente, la realidad subjetiva
que cada individuo ve, no es menos real que una definida y medida objetiva-
mente. El investigador cualitativo estd interesado en entender y describir
una escena social y cultural desde adentro, desde la perspectiva del que la
vive. Mientras mejor entienda el investigador el punto de vista del actor
social, mejor la descripcién y mejor la ciencia. En esa gestién, el investigador
se convierte en una especie de cientifico y narrador al mismo tiempo.
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La investigacion cualitativa es un método y un arte para describir un
grupo o una cultura. La tarea del cientifico es similar a la de un periodista
que entrevista a personas reconocidas, revisa récords, considera la opinién
de una persona sobre la opinién de otra, busca los lazos entre intereses
especiales y las organizaciones, y escribe la historia para un piblico concer-
nido asi como también para sus colegas profesionales.

A diferencia del periodista, quien estudia y escribe sobre lo sensacional
y lo poco usual, el investigador cualitativo estudia los asuntos cotidianos.
Aquellos patrones del comportamiento y del pensamiento humano que
ocurren en el dia a dia. Los investigadores cualitativos son reconocidos por
su capacidad para mantener una mente abierta ante los grupos o culturas
que estudian, sin que ello implique falta de rigor cientifico. Esto no quiere
decir que el investigador cualitativo se aproxima a su objeto de estudio sin
unas bases conceptuales pensadas. Se dice que los investigadores cualita-
tivos se incertan en el campo de estudio con una mente abierta, no con
una mente vacia.

Esa capacidad de mantener una mente abierta le permite al investigador
explorar fuentes de datos que no fueron consideradas al momento de dise-
fiar el estudio. Mds aun, la investigacion cualitativa permite mdltiples in-
terpretaciones de la realidad, asf como interpretaciones que pueden variar
a través del tiempo.

Es un enfoque particularmente valioso porque problematiza las formas
en las que los individuos y los grupos constituyen e interpretan las organi-
zaciones y sociedades. Ademads, facilita el aprendizaje de las culturas y las
estructuras organizacionales mediante el examen del conocimiento, el com-
portamiento y las maneras que los investigados usan para interpretar sus
experiencias (Schwartzman, 1993, p.4, Jacob 1987, 1988) ha categorizado
las diversas tradiciones en la investigacién cualitativa en seis orientacio-
nes principales: la etologia humana, la psicologia ecolégica, la etnografia
holistica, la antropologia cognitiva, la etnografia de la comunicacién y el
interaccionismo simbdlico.

1. La etologia humana busca entender la extension del comportamien-
to humano. Los datos son recopilados mediante la observacion y ana-
lizados cuantitativamente.

2. La psicologia ecolégica estudia la interaccién de las personas y el
ambiente en la produccién del comportamiento. Descansa en la ob-
servacion suplementada con récords.
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3. La etnografia holistica busca entender el rol de la cultura mediante el
empleo de la observacién participe. Los etndgrafos tratan de descu-
brir y documentar la perspectiva de los participantes.

4. La antropologia cognitiva asume que la perspectiva de los partici-
pantes estd organizada en categorfas cognoscitivas o semdnticas que
le imprimen significado y que estdn sistemdticamente relacionadas
las unas con las otras.

5. La etnografia de la comunicacién se centra en datos sobre
interacciones verbales y no verbales, descansando en la observacién
de los participantes y la grabacién audiovisual de dichas interacciones.

6. En el interaccionismo simbdlico el interés es entender cémo los indi-
viduos le dan significado a su interaccién con otros. El énfasis es en el
proceso de significacion.

En cada una de estas orientaciones las destrezas que necesita un investi-
gador son: la sensibilidad teérica y social, la habilidad para mantener dis-
tancia analitica, las destrezas de observacion y las destrezas de interaccion
social. Segin Strauss & Corbin (1990, p. 18), el investigador cualitativo
debe ser “conocedor de los datos y la teorfa y al mismo tiempo capaz de
escapar los aspectos de su propio trabajo que puedan bloquear la nueva
perspectiva, ¢l presentimiento, la intuicién, la idea brillante, o la
formulacion tedrica diferente.”

Validez y confiabilidad

En las ciencias la validez y la confiabilidad son los criterios mediante los
cuales se puede evaluar una particular metodologia. En general, el queha-
cer cientifico se ha caracterizado por un discurso en el cual la validez es
vista como un ingrediente tangible de la que si uno puede adquirir una
cantidad suficiente, ha ganado en el juego llamado investigacién cientifi-
ca. Particularmente si dicho ingrediente es adquirido mediante la aplica-
cién de técnicas “apropiadas”. Un andlisis critico de la literatura disponi-
ble arroja dos conclusiones fundamentales sobre el concepto de validez.
En primer lugar, la validez es una variable hipotética de naturaleza
correlacional. Esto es, la validez es un atributo inferido de la correlacion
que pueda obtenerse entre variables. Por ejemplo, las puntuaciones de los
reactivos de una prueba y otros criterios como la puntuacién total de la
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prueba, las puntuaciones de otras pruebas y alguna otra puntuacién que
represente un criterio o una conducta.

En segundo lugar, la validez no es absoluta, sino que estd determinada
por el contexto situacional y el uso que se le dard a la prueba o a sus resul-
tados (Cirino, 1984, p.195; Cronbach, 1960, p.96). En este sentido, mds
que con un nimero, la validez tiene que ver con la veracidad y con el valor
del trabajo cientifico. La validez al igual que el cardcter o la calidad, debe
ser determinada en relacién al propésito y las circunstancias en las que se
produce (Brinberg y McGrath, 1985, p.13).

El otro criterio clave de toda gestion cientifica es la confiabilidad. En el
marco positivista la confiabilidad es expresada en términos de un coefi-
ciente de correlacién, como la relacién entre dos medidas obtenidas de la
misma forma o como el error estindar de la medicién. Segin Anastasi
(1988, p.109), en su sentido mds amplio la confiabilidad indica el grado en
el cual las diferencias individuales pueden atribuirse a diferencias verdade-
ras en las caracteristicas bajo estudio y el grado en que pueden atribuirse a
errores de medicion.

El problema con dichas atribuciones es que a pesar de ser construccio-
nes conceptuales, estdn representadas por datos numéricos que no resultan
dtiles para conocer la naturaleza de las diferencias individuales observadas,
ni a qué variables estd asociado el error en la medicién. Kirk y Miller (1986,
pp-41-42), distinguen tres tipos de confiabilidad: la quijotesca, la diacrénica
y la sincrénica.

1. La confiabilidad quijotesca se refiere a la confiabilidad que se obtie-
ne mediante un solo método de observacién que arroja una medida
que no varia a través del tiempo.

2. La confiabilidad diacrénica se refiere a la estabilidad de una observa-
cién a través del tiempo.

3. La confiabilidad sincrénica se refiere a la similaridad de las observa-
ciones dentro de un mismo periodo de tiempo.

En el marco de la investigacién cualitativa, la confiabilidad es la proba-
bilidad de obtener los mismos resultados dentro de un mismo periodo de
tiempo o resultados relacionados a través del tiempo. La diferencia entre la
confiabilidad cuantitativa y la cualitativa es que en la primera, la confian-
za estd puesta en un nimero; mientras que en la segunda, la confianza
reside en la apreciacién del binomio investigado/investigador.

79



TomAs REYES

La validez y la confiabilidad no son sustancias que uno pueda adquirir me-
diante el uso de técnicas particulares, sino conceptos que designan un estado
al que debe aspirar todo esfuerzo por descubrir y producir conocimiento.

Metodologia cualitativa

Por lo general en el proceso de investigacion cualitativa se observan los
siguientes pasos: el disefio del estudio, la recopilacion de datos, el andlisis
de datos y la retroinformacién (Marshall & Rossman, 1995). El disefio
consiste en formular las preguntas de investigacion considerando el uso
que habrd de hacerse de los resultados, el interés puramente cientifico de
adelantar el conocimiento o la peticién especifica de un cliente.

El disefio también incluye la seleccion de la muestra de estudio y de las
técnicas de investigacion a usarse. Es decir, las técnicas a emplearse en la
recopilacién de los datos. Tanto la fuente de la peticién como la naturaleza
de la investigacién inciden en el tipo de muestra, asi como en las técnicas
de investigacion a seleccionarse. Ademis, el disefio considera toda la
logistica de la investigacién como los materiales, el equipo, la duracién,
los recursos y el costo del proyecto. »

La recopilacion de datos consiste en las actividades desarrolladas y la
aplicacion de las técnicas de investigacién seleccionadas para recoger la
informacion. La investigacion cualitativa siempre se inicia con la insercién
del investigador en el entorno a estudiarse. Tanto en comunidades, como
en empresas u otras instituciones, la insercion es un proceso critico que
tiene que ser negociado entre el investigador y el investigado.

El anilisis de los datos consiste en la aplicacién de diversos procedi-
mientos para organizar e interpretar la informacién de forma tal que arroje
un retrato fiel de la realidad segiin la vive el investigado. Entre los proce-
dimientos utilizados esta el andlisis de contenido, el andlisis semantico y el
uso de estadisticas descriptivas. Cuando la investigacién ha sido solicitada
para resolver algin problema particular de una organizacion, el andlisis de
los datos es sumamente critico porque en ocasiones los hallazgos pueden
estar en conflicto con la politica o el estilo administrativo de la empresa.

La retroinformacidn se refiere a la forma seleccionada para trasmitir los
resultados de la investigacion. Entre las formas frecuentemente utilizadas
se encuentra el informe de investigacién, la presentacién en foros
concernidos, y el disefio de intervenciones destinadas a atender el proble-
ma o necesidad que inicié la investigacion.
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Cuando la investigacién cualitativa estd ligada a problemas o necesida-
des especificas, el cientifico se convierte en una especie de investigador/
consultor que intenta obtener resultados aplicables a situaciones reales. En
este sentido, la calidad de la investigacién no se mide por su adecuacién a
un modo particular de ver la ciencia, sino por la contribucién que hace a la
solucién del problema de interés.

Con frecuencia se utilizan los términos “método de investigacién” y
“técnicas de investigacion” como sinénimos. En ocasiones este uso ha con-
ducido a algunos a confundir los procedimientos estadisticos con el
paradigma cuantitativo y viceversa. Un método es un concepto que desig-
na la adecuacidad entre la actividad de investigar y las bases tedricas que
sustentan la investigacién. El método establece los pardmetros que han de
guiar la pesquisa, mientras que una técnica de investigacién es la herra-
mienta que se utiliza para recopilar los datos (Olson, 2000). Por ejemplo,
un experimento o un estudio de campo son métodos de investigacién por-
que delimitan las maneras de acercarse al objeto de estudio (la manipula-
cién de variables, en el caso del experimento, y la naturalidad del escena-
rio en el caso del estudio de campo), pero un cuestionario o una entrevista
son técnicas porque s6lo sirven para recoger informacién.

El método de investigacion cualitativa se caracteriza por integrar una
variedad de técnicas. Una de las iniciales fue la entrevista no directiva en
la que, contrario a la directiva, el entrevistado tenfa un rol activo. El énfa-
sis reside en alinearse con la realidad del entrevistado (Strauss &
Corbin,1990). Los procedimientos se inician con un conjunto limitado de
supuestos, utilizan preguntas abiertas y se realizan en un ambiente que le
permite a los participantes contestar sin limites ni claves (Krueger, 1991,
p.19). Contrario a la entrevista directiva, los acercamientos abiertos le
ofrecen al investigado una oportunidad amplia para comentar, para expli-
car y compartir sus experiencias y sus actitudes (Krueger, 1991, p.19).

Entre las técnicas de investigacion cualitativa conocidas estdn las si-

guientes:
e La Observacién Participe e Las Biografias
* La Entrevista e La Revision de Documentos Oficiales

¢ L] Estudio de Caso

¢ | os Cuestionarios

Los Informantes Claves

Los Grupos Focales
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Cada técnica tiene la capacidad de modificarse y ajustarse a las necesi-
dades de la investigacion. Por ejemplo, la entrevista puede ser grupal, indi-
vidual, grabada, filmada o escrita. A continuacién se discutirin dos de las
técnicas utilizadas con frecuencia: el grupo focal y el estudio de caso.

El grupo focal

Un grupo focal puede definirse como una discusién cuidadosamente di-
senada para obtener las percepciones de una muestra sobre un drea parti-
cular de interés (Krueger, 1991, p.18). Los grupos focales estdn enraizados
en una tradicién desarrollada a partir de 1930 que intentaba conocer los
mundos a través de las personas que los vivian. Algunas de las dreas que se
han beneficiado del uso de los grupos focales son la Planificacién Estraté-
gica, la Identificacion de Necesidades, y la Evaluacién de Programas.

Para los profesionales que quieren mejorar los programas y la prestacién
de servicios, los grupos focales permiten obtener informacién sobre las per-
cepciones, los sentimientos, y las actitudes de los clientes sobre sus progra-
mas (Krueger, 1991). La capacidad de una empresa para enfocarse en el
cliente puede hacer la diferencia entre mantenerse y trecer o desaparecer
del mercado. Por ejemplo, los autores Peters y Waterman (1982, pp. 170-
171) atribuyen parte de la excelencia de las industrias norteamericanas a
su capacidad para mantenerse enfocadas en los clientes.

Segtin Krueger (1991, p.23), la entrevista de grupo focal funciona por-
que incide en las tendencias humanas. Las actitudes y las percepciones
relacionadas con los productos, servicios o programas, son desarrolladas en
parte mediante la interaccién entre las personas. La evidencia sugiere que
las opiniones de un individuo pueden cambiar en el curso de la discusién
con otros porque las personas se influencian las unas a las otras por medio
de sus comentarios. Los analistas pueden descubrir informacion sobre como
dicho cambio ocurri6 y la naturaleza de los factores influyentes.

El objetivo de un grupo focal es promover la apertura de los participan-
tes. Para algunos individuos, la autoexposicion les resulta ficil, natural y
cémoda, para otros dificil e incémoda porque la auto-exposicién requiere
confianza, esfuerzo y coraje (Krueger, 1991, p.23). Estos grupos se carac-
terizan por estar constituidos por personas que poseen ciertas caracteris-
ticas en comun. Estas personas proveen datos o informacion de naturale-
za cualitativa mediante su participacién en una discusién enfocada
(Krueger, 1991, p.44). Los grupos deben ser lo suficientemente pequefios
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como para permitir la oportunidad a cada participante de compartir su
conocimiento y a la vez lo suficientemente grandes como para proveer una
diversidad de percepciones sobre el asunto de interés.

Los procedimientos cualitativos como los grupos focales o las entrevis-
tas individuales, capacitan al investigador para alinearse con el participan-
te y descubrir cémo la persona ve la realidad. Al igual que otros procedi-
mientos de las Ciencias Sociales, la validez de éstos depende de los proce-
dimientos usados y del contexto donde son usados. De acuerdo con Krueger
(1991) entre sus ventajas estan las siguientes:

e Son socialmente orientados y los participantes interactian en situa-
ciones reales y naturales versus las condiciones rigidamente
estructuradas de los experimentos.

e E| formato de las discusiones le ofrece al facilitador o moderador la
flexibilidad necesaria para explorar asuntos que no hayan sido antici-
pados.

® Poseen validez aparente (“face validity”), la técnica es facil de enten-
der y los resultados son creibles para los usuarios de la informacion.

* El costo de las discusiones es relativamente bajo.
e Son dgiles en la produccién de resultados.

e Le permiten al investigador aumentar la muestra de estudio sin au-
mentar dramaticamente el tiempo de investigacion.

En Puerto Rico, el uso de los grupos focales se ha limitado principalmente
al sector de la venta y la publicidad (Entrevista personal, marzo de 1998). En
algunas excepciones, los grupos focales han sido utilizados para disefiar inter-
venciones sociales. Por ejemplo, en 1991 la informacién sobre las causas de
la desercién escolar obtenida mediante el uso de grupos focales fue utilizada
para disefiar un programa de prevencién (Reyes, 1991). La efectividad del
programa se debid, en gran parte, a la precisién con que se identificaron los
elementos de riesgo. Es decir, los generadores de la desercion.

El estudio de caso

El estudio de caso es un examen intensivo a una entidad de una catego-
ria o especie. Esta técnica permite la recopilacion e interpretacion detalla-
da de toda la informacién posible sobre un individuo, una sola institucién,
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una empresa, 0 un movimiento social particular. Puede hacer uso de prue-
bas en las que se emplean preguntas disefiadas para conocer la entidad bajo
estudio. Mds aiin, cuando se emplea como técnica de investigacién la meta
no consiste Gnicamente en conocer la entidad a la que se estudia, sino
también conocer la categoria que representa.

Los estudios de caso pueden clasificarse en dos tipos: el primero intenta
derivar conclusiones generales a partir de un niimero limitado de casos; el
segundo tipo intenta llegar a conclusiones a partir de un solo caso debido a la
importancia o interés particular de su historia. Yin (1984), distingue tres
usos de esta técnica: el exploratorio, cuyos resultados pueden ser usados como
base para formular preguntas de investigacién mds precisas o hipétesis que
puedan ser probadas; el descriptivo, que intenta resefiar lo que sucede cuando
un producto nuevo es desarrollado o lanzado al mercado; y el explicativo,
que facilita la interpretacién de las estrategias y procesos de trabajo que uti-
liza una compaiifa en particular. Este dltimo tipo es sumamente util para
generar teorfas, asf como para iniciar cambios en una organizacién.

Las observaciones detalladas del estudio de caso permiten estudiar muil-
tiples y variados aspectos con un mismo objeto de examen. Ademds, per-
miten examinar cada uno de esos aspectos en relaciért con otros dentro de
su ambiente total. Esta capacidad de la técnica resulta en una de sus prin-
cipales ventajas: la oportunidad que ofrece para desarrollar una visién
holistica del objeto de estudio.

Otra de las ventajas, y tal vez la mds importante, es la capacidad que
ofrece para aplicar sus resultados. La familiaridad de los gerentes con el
lenguaje, los datos y el andlisis facilitan el disefio de cualquier interven-
cién. Mds aun, la riqueza conceptual y descriptiva de los datos le permite al
investigador determinar la aplicabilidad de los hallazgos a sus particulares
circunstancias. Segin Myers (2000) entre las criticas principales sefiala-
das a estos estudios se encuentran las siguientes:

® que no tienen validez estadistica,
* que pueden servir para generar teorfas, pero no para probarlas y
® que no permiten hacer generalizaciones.

Si bien estas criticas parecen légicas, es sélo si se miran a través del prisma
positivista. Como hemos sefialado, la validez cientifica no descansa en el
establecimiento de una correlacién, sino en la comprensién fundamental
de la estructura, los procesos y las fuerzas que mueven al ente de estudio.
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La capacidad del investigador para adquirir el conocimiento fundamen-
tal sobre la organizacién y sus actores sociales, no descansa en su habilidad
para establecer relaciones de causa y efecto, sino en su habilidad para desa-
rrollar un lenguaje comin y conceptos apropiados al caso bajo estudio.

Finalmente, la capacidad de generalizar a partir de un solo caso no resi-
de en el tamafio de la muestra, sino en la calidad de las medidas y los datos
que se recogen (Gummesson, 1991, 78-79). En la investigacion cualitativa
la generalizacién depende de cudn abarcadoras sean las medidas que se
tomen y el rigor cientifico del proceso de descubrimiento.

Conclusién

Los métodos cualitativos aumentan las alternativas validas y confiables
de investigacién disponibles. Esta aproximacién metodolégica valora las
perspectivas que los propios investigados tienen sobre sus mundos y busca
descubrir esas perspectivas. El cardcter de ciencia a estos métodos se lo
imprime la compatibilidad entre la teorfa y la observacién, su capacidad
para replicar el estudio, el grado en que se pueden generalizar sus conclu-
siones y la precision y el rigor de su abordaje al objetivo de estudio.

Estos métodos requieren la inmersién del investigador en la vida coti-
diana de los participantes, reconocen la relacién de reciprocidad entre el
investigador y el investigado, son principalmente descriptivos y dependen
del lenguaje y de los comportamientos de los actores sociales como fuentes
de datos primarios.

Una de las técnicas discutidas, los grupos focales, le permite al investi-
gador alinearse con el participante y descubrir cémo las personas ven la
realidad. La validez de esta técnica depende de los procedimientos utiliza-
dos y del contexto donde se implanten sus resultados.

Por su parte el estudio de caso permite examinar multiples aspectos de
un solo individuo, una organizacién, una comunidad o un sector del mer-
cado. La capacidad para generalizar a partir de un solo caso es limitada y
depende de la calidad de los datos.

Finalmente, las investigaciones de orientacion cualitativa representan
una nueva forma de pensar y de hacer ciencia. Sus hallazgos constituyen
una formulacién teérica sobre la realidad bajo estudio. En lugar de aspirar
a reunir un conjunto de nimeros o un grupo de temas ligeramente relacio-
nados, sus métodos aspiran a construir una teoria que ilumine y sea fiel al
drea sustantiva de estudio.
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