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Resumen

La frecuencia de la deshonestidad académica en las universidades
suele destacarse con el porcentaje del estudiantado que admite uno o
mas comportamientos asociados en las encuestas realizadas. Los
resultados se tienden a magnificar y comparar sin tomar en cuenta
varios asuntos metodologicos que merecen mayor andlisis y que se
exponen en este trabajo: (a) las preguntas en el cuestionario
administrado, (b) el modo de reportar la frecuencia de comporta-
mientos de deshonestidad académica, (c) el marco temporal de las
preguntas, (d) el tamafio de la muestra y (e) la administracion del
instrumento. Revisamos 38 informes de encuestas realizadas en 23
paises, publicadas entre los afos 1970 y 2020, considerando estos
asuntos. Estos generan la diversidad de porcentajes reportados y que
requieren atencion y prudencia en la informacion provista acerca de
la frecuencia o incidencia de comportamientos asociados a la
deshonestidad académica en el estudiantado universitario.
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Abstract

The frequency of academic dishonesty is often highlighted by the
percentage of students who admit one or more associated behaviors
in surveys. However, it is conditioned on five issues that deserve
further analysis and which are discussed in this work: (a) the
questions included in a questionnaire, (b) the procedure for
calculating the frequency of academic dishonesty behaviors, (c) the
questions’ timeframe, (d) the sample selection, and (e) the
instrument’s administration. We reviewed 38 reports of surveys
conducted in 23 countries, published between 1970 and 2020,
addressing these issues. Despite using percentages for indexing the
frequency of university academic dishonesty behaviors, a closer look
to these issues is critical.
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Introduccion

“La honestidad académica conlleva el cumplimiento cabal de la responsabilidad
contraida en todo el quehacer académico sin recurrir al engano, el fraude, la mentira
ni la usurpacion” (Medina Diaz & Verdejo Carrion, 2005, p. 182). El menoscabo de
esta responsabilidad provoca la falta de honestidad, la cual es contraria a los valores
y las normas institucionales, asi como a las expectativas educativas y la labor
académica necesaria para lograrlas. Como sostiene Diez-Martinez (2014):

La deshonestidad académica, también conocida como fraude
académico, es cualquier comportamiento intencional que busque un
beneficio académico, econémico, afectivo o de cualquier otra indole
que vaya en contra de los principios éticos de las instituciones
educativas y, en consecuencia, de la sociedad; es un fenémeno que
altera y afecta el aprendizaje y desempeno académico, el proceso de
evaluacion, las relaciones entre profesor-alumno' y alumno-alumno,
asi como la integridad de la institucion y, por lo tanto, la formacion en
valores personales y grupales. (p. 3)

1 Las autoras de este articulo favorecen el uso del lenguaje inclusivo y, sobre todo, que
enaltezca a la mujer, maestra y alumna. En esta cita, respetamos las palabras de Diez-
Martinez (2014, p. 3).
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Esto constituye un problema complejo y de multiples dimensiones que brinda
beneficios o ventajas a un grupo de estudiantes, con repercusiones en la calidad y la
evaluacion del aprendizaje estudiantil, la preparacion de estas personas para su
desempenio profesional, la reputacion de las instituciones y la corrupcion en los
paises (Polese et at., 2018; Tapia Tovar et al., 2018; Vaamonde & Omar, 2008).

El interés por investigar la deshonestidad académica en las universidades ha ido
incrementando en los Estados Unidos de América (EE. UU.) y otros paises. La
prevalencia o frecuencia con que se admite este hecho viene examinandose desde
las primeras cuatro décadas del siglo XX (Campbell & Koch, 1930; Parr, 1936;
Schnepp, 1940). En estos estudios, la nocion de deshonestidad académica se
limitaba, principalmente, a los actos vinculados con hacer trampa o copiarse en los
examenes. Posteriormente, despunta el auge de las investigaciones descriptivas con
el diseno de encuesta transversal para indagar la frecuencia (también se usan los
términos incidencia y ocurrencia) con que el estudiantado declara ciertos
comportamientos asociados con la deshonestidad académica, en una o mas
universidades, y la relacion con distintas variables personales y contextuales. Entre
las personales o individuales, se encuentran las caracteristicas demograficas del
estudiantado (e.g., género, edad, indice de aprovechamiento académico, ano de
estudio), los rasgos de la personalidad (e.g., desarrollo moral, locus de control,
motivacion, autoestima) y las actividades extracurriculares en que participan (Giluk
& Postlethwaite, 2015; Murdock & Anderman, 2006; Ward, 1986; Williams et al., 2010).

Las variables contextuales o institucionales abarcan las circunstancias
normativas, docentes, didacticas y sociales en las instituciones, tales como la
existencia de un codigo de honor, la probabilidad de ser atrapado o atrapada
cometiendo un acto de deshonestidad académica, la percepcion que haya sobre este
asunto entre pares o amistades, y las reacciones del profesorado (Bowers, 1964;
Jendrek, 1989; Griebeler, 2017; McCabe, 1992, 1993; McCabe & Trevino, 1993, 1997;
Medina Diaz & Verdejo Carrion, 2005, 2008, 2019; Teodorescu & Andrei, 2009).
Ademas, reconocemos que los valores sociales, asi como la cultura organizacional
que enmarca la institucion educativa (e.g., ambiente de competencia, costo de
matricula, dependencia de la tecnologia, confianza en la administracion y facultad)
pueden incorporarse a este grupo de variables.

Lamentablemente, el cimulo de estudios y publicaciones se ha concentrado en
la ocurrencia en el estudiantado, opacando los incidentes en la investigacion, la
docencia y la administracion en las universidades. Ademas, suele acentuarse un
aumento en la frecuencia o el porcentaje de la deshonestidad académica, sin tomar
en cuenta asuntos metodologicos en las encuestas. Aqui analizamos cinco: (a) las
preguntas en el cuestionario administrado, (b) el modo de reportar la frecuencia de
comportamientos de deshonestidad académica, (c) el marco temporal de las
preguntas, (d) el tamano de la muestra y (e) la administracion del instrumento.
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Método

A partir de los trabajos de Cizek (1999), Brown y Emmet (2001), Liebler (2016, 2017), y
Medina Diaz y Verdejo Carrion (2016), localizamos los articulos en las fuentes
académicas que mencionan y otros mediante una busqueda en 15 bases
bibliograficas disponibles en el Sistema de Bibliotecas de la Universidad de Puerto
Rico (Academic Search Ultimate, APA Psycho Info, Applied Science & Technology,
Education Full Test, ERIC, Fuente Académica, General Science Full Text, Humanities
Source Ultimate, Library Information Science & Technology Abstracts, MedLine with
Full Text, PsycINFO, Psychology and Behavioral Sciences, Sociology Source
Ultimate, Social Sciences Full Text, SportDiscus with Full Text), REDBID y Google
Scholar. Utilizamos las palabras claves, en inglés, academic dishonesty or cheating
and college and survey, y deshonestidad académica. Limitamos la busqueda a
articulos con texto completo publicados en revistas académicas arbitradas y
presentaciones en congresos, entre los afios 1970 y 2020. Seleccionamos aquellos
que cumplieron con los siguientes criterios: (a) describir una encuesta transversal
realizada con estudiantes en programas de licenciatura o pregrado (undergraduate),
en universidades de distintos paises; (b) incluir al menos una pregunta base, unas
instrucciones o una descripcion, y los comportamientos asociados a la deshones-
tidad académica que se presentaron en un cuestionario; y (c) reportar el porcentaje
de los comportamientos admitidos por el estudiantado.

Hallazgos

Conforme a estos criterios, revisamos 38 articulos (36 publicados en revistas
académicas y dos presentados en congresos) acerca de encuestas realizadas en una
o varias universidades en 23 paises. Aparecen numeradas, en orden cronologico, en
el Apéndice A. Nuestro andlisis se dirige a cinco asuntos que merecen mayor
atencion y ponderacion cuando reporta la frecuencia de la deshonestidad académica
del estudiantado: (a) las preguntas acerca de la deshonestidad académica que
contiene el cuestionario, (b) el modo de reportar la frecuencia de los comporta-
mientos de deshonestidad académica, (c) el marco temporal de las preguntas, (d) el
tamano de la muestra y (e) la administracion del cuestionario, segin discutimos a
continuacion.

Preguntas acerca de la deshonestidad académica

Aln con sus imperfecciones, un cuestionario es un instrumento adecuado, costo-
efectivo, facil de administrar y til para recoger informacion directa de las personas
acerca de sus percepciones, actitudes y acciones en torno a un asunto o constructo
de interés, tal como la deshonestidad académica (Dillman, 2007; Medina Diaz, 2010).
Sin entrar en los pormenores ligados a la construccion y la evidencia que sustenta la
validez de la interpretacion de los datos para el uso propuesto, nos enfocamos en la
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seccion de cada cuestionario autoadministrado, destinada a determinar Ila
frecuencia de los actos de deshonestidad académica, segin lo reportado en cada
publicacion. De acuerdo con la informacion provista, examinamos la pregunta y las
alternativas para responder.

Las preguntas planteadas (o las instrucciones, en algunas instancias) difieren en
lo que solicitan acerca de los comportamientos de deshonestidad académica que el
estudiantado admite que ha cometido y las posibles respuestas. Tres de los
cuestionarios administrados en las encuestas, efectuadas por Houston (1986),
Siniver (2013), y Smith y colaboradores (1972), incluyeron una pregunta o instruccion
acerca de copiarse o hacer trampa en los examenes, ademas, una respuesta
dicotoma (Si o No). Houston (1986), por ejemplo, plante6 una pregunta especifica a
100 estudiantes de la Universidad de California-Los Angeles sobre copiarse de sus
pares en un examen con items de alternativas multiples. Siniver (2013) indagé acerca
de la posibilidad de que 1,752 graduandos y graduandas del College of Management
of Academic Studies en Israel consideraran copiarse alguna vez en un examen y si,
en efecto, lo hicieron.

Ayala-Gaytan y Quintanilla-Dominguez (2014) indagaron si 200 estudiantes en
una universidad mexicana se habian copiado en los tltimos cinco examenes que
habian tomado, sin sugerir las modalidades. Premeaux (2005) pregunt6 tanto por la
ocurrencia de copiarse en un examen, COMo €N una asignacion escrita, a un total de
2,367 estudiantes de programas de Administracion de Empresas en 260
universidades en los EE. UU. Para esto, formul6 cuatro preguntas, para las cuales
esperaba respuestas afirmativas o negativas. Diaz Castellanos y colaboradores
(2015), al parecer, preguntaron acerca de copiarse en tres trabajos académicos sin
indicar de qué manera lo hicieron.

Estos estudios presentan una vision limitada de la deshonestidad académica,
circunscrita a copiarse en los examenes. Esto también abona a la imprecisiéon acerca
de lo que constituye copiarse en un examen, ya que existen distintas modalidades
(e.g., preguntar a o conseguir las respuestas de un estudiante que lo contesto,
copiarse las respuestas de otro u otra estudiante durante el examen) y momentos en
que podria ocurrir. Por ejemplo, Desalegn y Berhan (2014) preguntaron por copiarse
en tres momentos (escuela superior, examen de admision o entrada a la universidad,
y en la universidad), pero no establecieron claramente qué comprendia el acto. Por
ende, el estudiantado que contesto pudo adscribirle significados distintos.

Por otra parte, tres de las encuestas merecen destacarse por la vaguedad en la
redaccion de las preguntas o instrucciones (Abdulghani et al., 2018; Stern & Havlicek,
1986; Yardley et al., 2009). Abdulghani y colaboradores (2018, p. 3) plantearon una
pregunta en dos momentos, uno del pasado y otra del futuro (“Have you done or
considered to do the same? Yes/No”), que trastocan las respuestas. Esto provoca que
haya incertidumbre respecto a si los porcentajes reportados en los 14 escenarios
representan una admision (“Have you done...?”) o una intencion (“Have you
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considered to do...?). Recomendamos separar esta pregunta en dos interrogantes.
Stern y Havlicek (1986, pp. 133-136) incorporaron 36 actos de deshonestidad
académica y cuatro preguntas vinculadas. Reportaron el porcentaje de estudiantes
que los admitieron, con el titulo “Have done this during college?”. Sin embargo, no
queda claro si calcularon los porcentajes a base de esta pregunta o de las
alternativas b y d que acompanaron el enunciado: “The students were asked to
respond the items using...” (p. 131). Concluyeron que 82 por ciento del estudiantado
habia cometido trampa durante sus carreras universitarias (p. 136).

Modo de reportar la frecuencia de comportamientos de
deshonestidad académica

Los cuestionarios administrados incorporan desde una pregunta alusiva a un solo
acto de deshonestidad académica (Houston, 1986; Smith et al., 1972) hasta 51
separados (Medina Diaz & Verdejo Carrion, 2019). El aumento en el nimero de actos
o comportamientos asociados a la deshonestidad académica permite obtener
informacién mas especifica y agruparlos en una o mas dimensiones. Ademas,
muestra la diversidad de definiciones operacionales y sus multiples dimensiones
(e.g., copiarse o hacer trampa en los examenes, copiarse en las asignaciones u otros
trabajos, y plagio). Sin embargo, solo en cuatro estudios se identificaron las
dimensiones o los factores asociados a los comportamientos, mediante el procedi-
miento de analisis factorial exploratorio (Ayala-Gaytan & Quintanilla-Dominguez,
2014; Lim & See, 2001; Medina Diaz & Verdejo Carrion, 2019; Newstead et al., 1996).
Solo seis (Lim & See, 2001; Lin & Wen, 2007; Ma et al., 2013; McCabe & Trevino, 1993;
Medina Diaz & Verdejo Carrion, 2005, 2019; Pretrak & Bartolac, 2014) reportaron
alguna evidencia vinculada con la validez de la interpretacion de los datos para el
uso propuesto (i.e., contenido y estructura interna) o la confiabilidad de las
respuestas (e.g., coeficiente de consistencia interna Alfa de Cronbach).

La frecuencia declarada por el grupo de estudiantes participantes, y que se
representa con un porcentaje, no solo depende de los actos o comportamientos
provistos, sino de las alternativas presentadas. En cuanto a las alternativas, en 13 de
los instrumentos administrados en las encuestas se aplicoé una escala de categorias
(e.g., nunca, una vez, mas de una vez) para seleccionar la frecuencia con que habian
cometido determinados actos (Balbuena & Lamela, 2015; Christensen Hudges &
McCabe, 2006; Da Costa et al., 2006; Lim & See, 2001; Lin & Wen, 2007; Ma et al.,
2013; McCabe & Trevino, 1993; Medina Diaz & Verdejo Carrion, 2005, 2019; Pino &
Smith, 2003; Pretrak & Bartolac, 2014; Sureda et al., 2009; Ventura et al., 2012).

Conforme a las alternativas presentadas, se acostumbra calcular el porcentaje
de dos modos. El primero considera la admision de los actos, escogiendo la
respuesta afirmativa (Si) a una o mas preguntas planteadas. Esto se aprecia,
claramente, en ocho de las encuestas (Bjorklund & Wenestam, 1999; Houston, 1986;
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Lupton et al., 2000; Mejia & Ordofiez, 2004; Newstead et al., 1996; Premeaux, 2005;
Siniver, 2013; Trost, 2009). Al parecer, dos solicitaron que respondieran si los habian
cometido al menos una vez, segin lo expuesto en el articulo (Martinez & Ramirez,
2018; Quintos, 2017).

El segundo modo conduce a la seleccion de una de dos o mas opciones. Por
ejemplo, el cuestionario administrado en la encuesta de Choi (2019) incluy6 dos
respuestas (Si/No) para admitir 28 comportamientos. En 20 instrumentos, se
encuentran mas categorias que indican la cantidad de veces que se realizd
determinado comportamiento de deshonestidad académica en cierto marco
temporal e institucion (Balbuena & Lamela, 2015; Carpenter et al., 2006; Christensen
Hudges & McCabe, 2006; Da Costa et al., 2006; Hollingher & Lanza-Kaduce, 1996;
Kasler et al., 2019; Ledesma, 2011; Lim & See, 2001; Lin & Wen, 2007; Ma et al., 2013;
Marsden et al., 2005; McCabe & Trevino, 1993; Martinez et al., 2015; Medina Diaz &
Verdejo Carrion, 2005, 2019; Petrak & Bartolac, 2014; Pino & Smith, 2003; Sureda
Negre et al., 2009; Ventura et al., 2012; Yardley et al., 2009). Su cuantia oscila entre
tres (Petrak & Bartolac, 2014, p. 85) y nueve (“An interval range of response codes was
used with 0 equaling ‘never’ and 9 equaling ‘9 or more times’.”, Hollingher & Lanza-
Kaduce, 1996, p. 591). También, las categorias se identificaron con distintos valores y
adverbios (e.g., seldom, occasionally, often, very often, almost every time, alguna vez,
varias veces y muchas veces). Estos podrian ayudar a estimar la repeticion de los
actos y, especialmente, si son lejanos o remotos (Schwarz & Oyserman, 2001;
Tourangeau et al., 2000). Por ende, la frecuencia reportada de los comportamientos
de deshonestidad académica cometidos también esta condicionada al namero y la
rotulacion de las categorias provistas, asi como al marco temporal y el lugar.

Ademas, la practica de “dicotomizar” o separar la distribucion de frecuencia de
las respuestas en dos fracciones (la de estudiantes que seleccionan “nunca” y la del
resto de las opciones) difumina la precision del porcentaje reportado. De este modo,
la frecuencia total de las respuestas, distintas a la alternativa “nunca” o cero, se
enuncia como “al menos una vez” o “una o mas veces” en los articulos, indistinta-
mente del tipo de alternativas agregadas (Christensen Hughes & McCabe, 2006;
Hollinger & Lanza-Kaduce, 1999; Lim & See, 2001; Medina Diaz & Verdejo Carrion,
2005, 2019; Pino & Smith, 2003; Ventura et al., 2012). Esto oculta la cantidad de
estudiantes que seleccionan cada una de las alternativas, si no se despliegan en una
tabla. Trece de las publicaciones la incluyeron (Balbuena & Lamela, 2015; Carpenter
et al., 2006; Diaz Castellanos et al., 2015; Kasler et al., 2019; Lin & Wen, 2007;
Martinez et al., 2015; Ma et al., 2013; Medina Diaz & Verdejo Carrién, 2015, 2019;
Pretrak & Bartolac, 2014; Premeaux, 2005; Sureda Negre et al., 2009; Ventura et al.,
2012).

Dos articulos incorporaron la media aritmética y la desviacion estandar de la
distribucion de las respuestas a los actos ligados con la deshonestidad académica
(Ledesma, 2011; Lin & Wen, 2007) y tres de las puntuaciones que corresponden a los
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tipos (Da Costa et al., 2006; Lin & Wen, 2007; Mardsen et al., 2005). Por su parte,
McCabe y Trevino (1993), Newstead y colaboradores (1996), asi como Smith y
colaboradores (1972) calcularon una puntuacion a partir del conjunto de respuestas a
los comportamientos. La intencion fue derivar una “medida de la deshonestidad
académica” y efectuar procedimientos estadisticos para relacionarla con otras
variables. Smith y colaboradores (1972), por ejemplo, crearon un indice basado en el
nimero de cursos en los cuales un o una estudiante se habia copiado en un examen,
en el semestre en curso y el anterior. Newstead y colaboradores (1996) calcularon un
“cheating index”, con el porcentaje promedio de las respuestas afirmativas en 21
actos.

Marco temporal

En cuanto al marco temporal o el tiempo de referencia en que se cometieron los
actos de deshonestidad académica también se aprecia bastante variabilidad. Los
cuestionarios administrados en nueve encuestas (Balbuena & Lamela, 2015;
Bjorklund & Wenestam, 1999; Choi, 2019; Kasler et al., 2019; Ledesma, 2011; Lim &
See, 2001; Petrak & Bartolac, 2014; Smith et al., 1972; Sureda Negre et al., 2009)
presentaron un periodo de tiempo indefinido o un lugar de referencia indeter-
minado. Para ilustrar, Smith y colaboradores (1972, p. 646) emplearon la palabra ever,
la cual se podria interpretar como si alguna vez o en lo que va de sus vidas se
copiaron en un examen. Bjorklund y Wenestam (1999) incluyeron una pregunta con
una lista de 23 actos para responder si se habian realizado o no, al menos una vez,
sin indicar el tiempo y el lugar.

Cinco encuestas indagaron acerca de las veces en que el estudiantado habia
incurrido en actos de deshonestidad académica desde que ingres6 o mientras estaba
en la universidad (Da Costa et al., 2006; Marsden et al., 2005; Ma et al., 2013; Medina
Diaz & Verdejo Carrion, 2005, 2019). El cuestionario que administraron Ma y
colaboradores (2013, p. 170) a 1,097 estudiantes en 15 universidades y un colegio
independiente en China preguntaba por las actividades mientras estuvieron en la
universidad. El que aplicaron Medina Diaz y Verdejo Carrion (2005, 2019) en dos
encuestas incluyd una pregunta acerca de 42 y 51 comportamientos, respectiva-
mente, y cuatro opciones de respuesta (Nunca, Una vez, Dos o tres veces, Cuatro
veces o mas) desde que fueron admitidos en una universidad ptblica en Puerto Rico.

Tres estudios contemplaron un marco de referencia distinto, como los que se
realizaron en Colombia, Filipinas y Argentina. Mejia y Ordofiez (2004, p. 16)
preguntaron a 1,194 estudiantes en Colombia si habian realizado 14 conductas, en
dos periodos de tiempo, alguna vez en la universidad y en el semestre anterior. Este
estudio es parte del que reportan Martinez y Ramirez (2018) y en el que participaron
un total de 3,390 estudiantes en cuatro universidades en dicho pais. Muestran el
porcentaje de “haber cometido algin tipo de fraude durante su tiempo como
estudiante universitario” (Martinez & Ramirez, 2018, p. 8). Quintos (2017) pregunt6 a
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237 estudiantes en Filipinas si habian cometido 32 comportamientos en el ano
académico anterior. Ventura y colaboradores (2012) se refieren a conductas
realizadas en el ultimo ano de estudios en una facultad de Psicologia.

En universidades localizadas en los EE. UU., Pino y Smith (2003) exploraron
acerca de tres grupos de actos de deshonestidad académica en un semestre tipico.
Holligher y Lanza-Kaduce (1996) inquirieron por diez comportamientos en el
semestre de otonio de 1989; Carpenter y colaboradores (2006, p. 184) preguntaron
por 20 en un periodo tipico; y Yardley y colaboradores (2009) por 19 en cursos de
especialidad o en otros. En Canada, Christensen Hudges & McCabe (2006) indagaron
acerca de los actos que cometieron 14,913 estudiantes en el afo anterior. Newstead
y colaboradores (1996, p. 231), en Inglaterra, preguntaron por 21 actos en el ano
académico previo.

Yardley y colaboradores (2009) contribuyen de modo singular al analisis del
marco temporal por la pregunta que plantearon y el grupo al cual la dirigieron
(exalumnos y exalumnas del Departamento de Psicologia). La mayoria habia
comenzado a estudiar entre los afios 1989 y 2000. Aunque la lista de los comporta-
mientos pudo ayudarles a recordar, esto no significa que fueran deshonestos o
evitaran la demanda cognitiva impuesta (i.e., retroceder al periodo de tiempo
cuando estudiaron en la institucion y recordar si cometieron los actos en los cursos
de concentracion, especialidad y en otros cursos). Cabe la posibilidad de que una
fraccion del estudiantado no pudiera recordar los eventos con gran precision. No
obstante, 81.7% admiti6 alguno de los 19 actos de deshonestidad académica, al
menos una vez, mientras estaba en la universidad.

En resumen, la diversidad de preguntas o instrucciones planteadas, y en el
tiempo de referencia generan estadisticas vinculadas a distintas situaciones y
demandas en la memoria del estudiantado que contest6 los instrumentos
administrados. Segiin Tourangeu y colaboradores (2000), mientras mas lejano es el
marco temporal, mayor es la posibilidad de la estimacion e imprecision en la
respuesta debido al esfuerzo de acordarse. Ademas, hay una tendencia a recordar
mejor los eventos o actos que son raros, inicos e importantes. La probabilidad de
rememorar aumenta cuando el periodo de tiempo es corto o reciente, y se proveen
algunas “pistas” para ayudar a recordar (Schwarz & Oyserman, 2001). Sin embargo,
es posible que los periodos cortos de tiempo provoquen que el estudiantado
presente un patréon de comportamientos recurrentes y reporte menos incidentes.
También, Williams y colaboradores (2010) sefialan que es probable que admita mas
actos pasados que recientes, a fin de minimizar las posibles represalias o
consecuencias. Esto sugiere una planificacion cuidadosa del contenido, la secuencia
y la redaccion de las preguntas en el cuestionario. Las entrevistas cognitivas
contribuyen a auscultar el razonamiento de quienes lo contestan y la carga mental o
afectiva que requieren las preguntas y las respuestas (Dillman, 2007; Medina Diaz,
2010; Nisbeth & Wilson, 1977). Asimismo, ayudan a verificar lo que conlleva recordar

RIEDUCA: Revista de Educacién de Puerto Rico (2021) p.9



Medina-Diaz, M. del R. & Verdejo-Carrién, A. L. (2021). Una mirada critica a la
frecuencia de la deshonestidad académica del estudiantado universitario
en cinco décadas. Revista de Educacion de Puerto Rico, 4(1), 1-28.

comportamientos predeterminados, particularmente cuando participan estudiantes
en diferentes afos y programas de estudios.

Tamano de la muestra

En una encuesta, el tamano y la seleccion de la muestra influyen en la magnitud de
los errores y en las inferencias derivadas de las respuestas al instrumento
administrado. De las 38 encuestas, 23 se realizaron en una institucion, y participaron
entre 30 (Balbuena & Lamela, 2015) y 1,672 estudiantes en programas académicos
subgraduados (Hollingher & Lanza-Kaduce, 1996). Cuando se involucraron dos o mas
instituciones, la muestra fluctuo6 entre 112 en dos de los EE. UU. (Smith et al., 1972) y
14,913 en once localizadas en Canada (Christensen Hudges & McCabe, 2006). Cuatro
publicaciones reportaron el tamaro de la poblacion y el error de muestreo (Martinez
et al., 2015; Medina Diaz & Verdejo Carrion, 2005, 2019; Sureda Negre et al., 2009).
Conviene subrayar que la mayoria del estudiantado que participoé en las
encuestas no fue seleccionado al azar. Solo en seis se llevo a cabo una seleccion
probabilistica (Diaz Castellanos et al., 2015; Da Costa et al., 2006; Medina Diaz &
Verdejo Carrion, 2005, 2019; Quintos, 2017; Sureda Negre et al., 2009). Diaz
Castellanos y colaboradores (2015) detallan el procedimiento para escoger 341
estudiantes de una instituciéon en México. Contaron, finalmente, con una muestra
estratificada (por semestre, carrera y tipo de financiamiento de estudios) de 181
estudiantes. También, Da Costa y colaboradores (2006) seleccionaron una muestra
de este tipo, pero por semestre, de una poblacion de 1,010 estudiantes de Medicina
en la Universidad Federal de Bahia, Brasil. Aunque no ofrece detalles, parece que
Quintos (2017, p. 138) seleccion6 una muestra estratificada de estudiantes en cuatro
programas. Medina Diaz y Verdejo Carrion (2005, 2019) utilizaron una combinacion
de muestreo estratificado (con facultades como estratos) y por conglomerados para
seleccionar las secciones de los cursos de cada facultad, en distintos bloques de
tiempo, y con la mayor cantidad de estudiantes que tenian dos o mas afios de
estudio en la institucion. Asimismo, Sureda Negre y colaboradores (2009) emplearon
un muestreo mixto y con varias etapas para seleccionar el grupo de estudiantes de
la Universidad de las Islas Baleares (i.e., estratificado proporcional para escoger las
instituciones y las asignaturas e incidental de estudiantes en los salones de clase).
En las deméas encuestas participaron estudiantes en los cursos escogidos, de
manera deliberada o conveniente, en las instituciones donde los investigadores o las
investigadoras laboraban o en las que profesores o profesoras aceptaron colaborar.
La mayoria informé la matricula total o el porcentaje que representaba el
estudiantado que particip0, asi como sus caracteristicas demograficas principales
(e.g., género, edad, programa y afio de estudio). Diez contaron con estudiantes de
una sola facultad o especialidad; tres con estudiantes de Psicologia (Houston, 1986;
Ventura et al., 2012; Yardley et al., 2009); dos de Administracion de Empresas
(Lupton et al., 2000; Premeaux, 2005); dos de Medicina (Abdulrahman et al., 2017; Da
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Costa et al., 2006); una de Ingenieria (Carpenter et al., 2006); una de Educacion
(Balbuena & Lamela, 2015) y una de Odontologia (Choi, 2019). El estudiantado que
particip6 en las otras encuestas pertenecia a diversas carreras o programas de
estudio. Cabe destacar que la encuesta realizada por Preameax (2005) incluye la
participacion mas numerosa de estudiantes en una carrera (Administracion de
Empresas).

Administracion del cuestionario

En cuanto a la administracion de los cuestionarios, en dos encuestas se enviaron por
correo postal, aunque difieren en el procedimiento empleado (McCabe & Trevino,
1993; Yardley et al. 2009). McCabe y Trevino (1993, p. 528) lo enviaron a una muestra
aleatoria de 500 estudiantes de 28 de las 31 instituciones en los EE. UU. y a todo el
estudiantado con cuatro anos de estudios en las tres instituciones restantes. El
estudiantado podia devolver el cuestionario por correo o depositarlo en unas cajas
colocadas en las universidades. Recibieron 6,096 (38.3%) de los 15,904 enviados.
Yardley y colaboradores (2009) enviaron uno a 664 exalumnos y exalumnas de
programas de Psicologia de una universidad estadounidense, quienes se habian
graduado entre los afnos 2000 y 2004. Recibieron 273 (42.5%) cuestionarios
contestados.

En tres estudios se envio un cuestionario por correo electronico (Abdulghan et
al., 2018; Christensen Hudges & McCabe, 2006; Martinez et al., 2015). Christensen
Hudges y McCabe (2006), por ejemplo, senialaron que las personas en 11 instituciones
en Canada recibieron un mensaje electréonico que anunciaba el proyecto y les
invitaba a contestar un cuestionario “en linea”. Informaron que la tasa de respuesta
fue entre 5% y 25%. Aun cuando no se desprende claramente si se trata de un envio
por correo postal o electronico, Siniver (2013) mandé un cuestionario a 3,220
graduados de varias especialidades del College of Management Academic Studies, de
los cuales 1,752 (54%) lo devolvieron.

Sureda Negre y colaboradores (2009), por su parte, reportaron que 727
estudiantes de la Universidad de las Islas Baleares contestaron un cuestionario en
papel y 560 subscritos al portal Universia, en formato electroénico. Ma y
colaboradores (2013) administraron un cuestionario en salones de clases
seleccionados aleatoriamente, distribuidos por correo electronico a estudiantes de
dos universidades en China. Abdulghan y colaboradores (2018) lo enviaron a los
correos electronicos y a los teléfonos celulares (via WhatsApp) de estudiantes en
Arabia Saudita. Ademas, mandaron dos recordatorios (después de una semana y dos
semanas) a quienes no habian respondido.

En el resto, los investigadores, las investigadoras o sus ayudantes visitaron los
salones de clases en las instituciones y solicitaron la participacion voluntaria del
estudiantado presente, asegurando el anonimato y la confidencialidad de las
respuestas. Ayala-Gaytan y Quintanilla-Dominguez (2014); Carpenter y colaboradores
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(2006); Desalegn y Berhan (2014); Diaz Castellanos y colaboradores (2015); Premeaux
(2005); asi como Lin y Wen (2007) presentan excepciones. En el estudio de Carpenter y
colaboradores (2006), por ejemplo, las profesoras y los profesores recibieron los
cuestionarios y las instrucciones para administrarlos en los salones de clases de 11
instituciones en los EE. UU. Ellas y ellos se retiraron de los salones durante la
administracion. Segin cada estudiante terminaba, colocaba el cuestionario en un
sobre y lo entregaba en el departamento académico. Desalegn y Berhan (2014, p. 2
de 11) sehalaron que personas adiestradas (trained data collection facilitators)
distribuyeron los cuestionarios en los pasillos (lecture halls), salones y dormitorios
de la Universidad Hawassa en Etiopia.

Lin y Wen (2007) contactaron a las profesoras y los profesores de los cursos,
quienes distribuyeron el cuestionario a sus estudiantes. Sin embargo, no indicaron
como lo devolvieron. Lo mismo ocurri6 en la encuesta realizada por Ledesma (2011).
Ayala-Gaytan y Quintanilla- Dominguez (2014, p. 24) sefialan que se distribuy6 en el
campus, sin mayores detalles. Diaz Castellanos y colaboradores (2015) no ofrecieron
informacion del procedimiento de administracion. Premeaux (2005) envid los
cuestionarios a las decanas y los decanos de las escuelas de Administracion de
Empresas para que los distribuyeran al estudiantado, de manera equitativa por
especialidades y anos de estudio. A diferencia de otras encuestas en varias
universidades, en la de Martinez y Ramirez (2018) participaron estudiantes de cuatro
universidades en afos diferentes, usando el mismo método y cuestionario. Segin
mencionan, se encargaron del estudio en una de las instituciones (Martinez &
Ramirez, 2018, p. 6). En sintesis, esta gama de procedimientos y condiciones en que
administraron los cuestionarios en las encuestas resefiadas no solo incide en la tasa
de respuesta, sino en la certeza y consistencia de los datos recopilados.
Lamentablemente, la informacion provista en los articulos acerca de esta y otras
limitaciones en las encuestas es escasa.

Por dultimo, las encuestas de Bjorklund y Wenestam (1999) y Lupton y
colaboradores (2000) son ejemplos de los multiples esfuerzos para comparar la
frecuencia de la deshonestidad académica entre estudiantes en universidades de
dos o mas paises. Bjorklund y Wenestam (1999) adaptaron, al lenguaje sueco y al
ambiente académico de Finlandia, el cuestionario que desarrollaron Franklyn-Stokes
y Newstead (1995) en Inglaterra. Aunque resaltaron los resultados con el
estudiantado finlandés, conforme al propodsito del estudio, compararon los
porcentajes de respuestas a los 23 items con los de Franklyn-Stokes y Newstead
(1995). Lupton y colaboradores (2000), por el contrario, administraron el mismo
cuestionario, en inglés, a estudiantes de la especialidad de Administracion de
Empresas, en instituciones en Colorado, EE. UU., y Tarnow, Polonia.

Ambos estudios presentaron los porcentajes de respuestas afirmativas de los
dos grupos de estudiantes a la pregunta acerca de los actos de deshonestidad
académica (23 actos en el cuestionario de Bjorklund y Wenestam [1999, p. 8 de 15] y
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nueve en el administrado por Lupton y colaboradores [2000, p. 233]). Reportaron
que 55.4% y 83.7% de estudiantes en EE. UU. y Polonia, respectivamente, admitieron
que habian hecho trampa durante sus estudios universitarios. Cabe mencionar que
la comparacion entre porcentajes de estudiantes que admiten actos de
deshonestidad académica en dos o mas instituciones de distintos paises se debe
realizar con cautela. No solo se debe tomar en cuenta el proceso de traduccion,
adaptacion y administracion del cuestionario, sino los factores culturales, sociales y
econdmicos atados a la educacion universitaria en cada pais.

Conclusiones

La deshonestidad académica es un fenémeno complejo, con multiples dimensiones y
comportamientos atados. Estos se manifiestan en distintos modos y momentos en
instituciones educativas en el mundo. Reportar la frecuencia o el porcentaje, como
senalamos, no es suficiente para denunciar y generalizar la incidencia de
deshonestidad académica en una o mas universidades. Esta estadistica depende de
la informacion suministrada por una fraccion del estudiantado que ha contesta un
cuestionario en variedad de condiciones. Cada estudiante selecciona los
comportamientos asociados a la deshonestidad académica que ha cometido, en
conformidad con las preguntas y las opciones planteadas, y un marco temporal
determinado en este instrumento. Esto no necesariamente significa lo que
“realmente” hizo en sus estudios universitarios.

Se acepta que la frecuencia o el porcentaje calculado de las respuestas
seleccionadas por un grupo del estudiantado constituye un estimado razonable de lo
que ha ocurrido. Sin embargo, como apuntamos, las diversas maneras de obtener la
admision de los actos de deshonestidad académica invitan a dilucidar si el
porcentaje reportado es una respuesta a una pregunta o una medida agregada,
basada en el total de las contestaciones emitidas, o si es parcial (calculada con
ciertos comportamientos). Aun asi, la comparacion entre los porcentajes de
estudiantes resulta ser muy tentador (ver Apéndice A, tercera columna). No
obstante, recomendamos suma prudencia en esta practica y las interpretaciones, a
la luz de los cinco asuntos discutidos.

En las 38 encuestas predomina la seleccion no probabilistica de las y los
estudiantes. Este hecho requiere mayor atencion si se pretende derivar
generalizaciones de los resultados. Concurrimos con Miller y colaboradores (2008)
en sus comentarios acerca de la poca atencion que ha tenido la administracion de
los cuestionarios y la solicitud voluntaria o incentivada del estudiantado a participar.
Segin lo demuestra nuestra revision, estas condiciones también influyen en las
estadisticas reportadas acerca de la deshonestidad académica. Se suele informar el
tamafo de la poblacion estudiantil, el tipo de institucion (pablica o privada) y si
cuenta con alguna politica o normativa respecto a la deshonestidad académica (e.g.,
codigo de honor). Estos datos complementan las caracteristicas del estudiantado
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que particip¢ y las circunstancias en que se realizaron las encuestas. Asi, adquiere
relevancia el contexto de las universidades donde se llevaron a cabo. Trece lo
tomaron en cuenta, informando respecto al sistema educativo y las normas
institucionales (Ayala-Gaytan & Quintanilla-Dominguez, 2014; Choi, 2019; Desalegn
& Berhan, 2014; Kasler et al., 2019; Ledesma, 2011; Lim & See, 2001; Lupton et al.,
2000; Medina Diaz & Verdejo Carrion, 2005, 2019; Mejia & Ordoniez, 2004; Quintos,
2017; Premeaux, 2005; Trost, 2009).

Insistimos en que realizar una encuesta en una universidad es un punto de
partida crucial para conocer la situacion de la deshonestidad académica en una de
sus diversas vertientes: la estudiantil. Quedan pendientes la docente, investigativa y
administrativa, a las cuales no se les ha proporcionado tanta contemplacion.
Instamos, también, a que se indaguen las variables personales y contextuales que la
promueven, mantienen o inhiben. Los hallazgos de las investigaciones y otros
esfuerzos pueden conducir a una discusion franca y pertinente en cada institucion,
asi como a implementar estrategias preventivas que armonicen con sus
caracteristicas y expectativas.
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Apéndice A

Encuestas revisadas acerca de la frecuencia de comportamientos de deshonestidad
académica estudiantil (en orden cronologico)

Autores o autoras, ano y pregunta o
instrucciones

Tamano de la muestra
de estudiantes /Pais

Porcentajes de
comportamientos de
deshonestidad académica

[1] Smith, Ryan & Diggins (1972, p. 646)

“Have you ever cheated on an
examination?”

112 estudiantes (48
hombres y 68
mujeres) de dos
universidades, EE. UU.

91% de los hombres y 97% de las
mujeres contestaron que se
habian copiado en un examen.

70% de los hombres y 63% de
las mujeres indicaron que se
habian copiado en al menos un
examen en el semestre actual o
anterior.

[2] Stern & Havlicek (1986, p. 131)

“The students were asked to respond
the items using:

a. This is not academic misconduct.
b. This is not academic misconduct
and you have done this at least

once while in college.

c. This is academic misconduct and
you have not done while in
college.

d. This is academic misconduct and
you have done this at least once
while in college.”

314 estudiantes y 104
profesores y
profesoras de una
universidad en el
medio-oeste, EE. UU.

71% se copi6 de otro u otra
estudiante durante un examen o
prueba corta y 76% le habia
preguntado a otro u otra
estudiante por las respuestas a
un examen que habia tomado.

[3] Houston (1986, p. 171)

“Think back to your last multiple
choice examination here at UCLA: Did
you copy answers from the people
seated around you? Yes, No”

100 estudiantes en un
curso introductorio
de Psicologia en la
Universidad de
California-Los
Angeles, EE. UU.

22% se copi6 de otra persona
durante un examen y 73% de
quienes se copiaron se sentaron
al lado de alguien que conocian.

[4] McCabe & Trevino (1993, p. 529)

“Respondents were asked to identify
the frequency with which they had
engaged in each of these behaviors on
a four-point Likert scale (from
never=1to many times=4)”.

6096 participantes de
31 universidades (14
con codigos de
honor), EE. UU.

67% cometi6 al menos uno de
los 12 comportamientos y cerca
del 20% report6 que cometiod
cinco o mas.

[5] Newstead et al. (1996, p. 231)

“...asked respondents to indicate for
each of 21 behaviors whether they had
carried out that behavior at least once
during the previous academic year”

943 estudiantes de
distintas facultades en
una institucion,
Inglaterra

54% parafrase6 un material sin
reconocer la autora o el autor
original; 48% invent6 datos y
46% permiti6é que otra u otro
estudiante copiara la asignaciéon
de un curso.
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Autores o autoras, afo y pregunta o
instrucciones

Tamano de la muestra
de estudiantes /Pais

Porcentajes de
comportamientos de
deshonestidad académica

[6] Bjorklund & Wenestam (1999, p. 6)

“...a set of probable cheating
behaviors (A-U) were presented to the
student, who was asked to tell (Yes or
No) if he /she had carried out that
behavior at least once?

160 estudiantes de
tres facultades
(Educacion, Teologia y
Economia), Finlandia

35.8% copi6 material para un
trabajo de un curso de un libro
u otra publicacién sin reconocer
la fuente y 27% parafrase6 un
material sin reconocer la
autoria.

[7] Lupton et al. (2000, p. 233)

“Most of yes/no questions specifically
asked about cheating behaviors (e.g.,
“Have you cheated during college?”)

443 estudiantes de
Administracion de
Empresas en la
Universidad del
Estado de Colorado,
EE. UU.y 192 de
Wyzaza Szkola
Biznesu, Polonia

55.4% y 83.7%, del estudiantado
de EE. UU. y Polonia, respecti-
vamente, hicieron trampa en
algin momento durante la
universidad.

88.7% y 52.4%, respectivamente,
usaron respuestas de examenes
previos.

[8] Lim & See (2001, p. 264)

“Cheating was assessed with a 21-item
scale adapted from Newstead et al.
(1996) ...Items were scored on a 5-point
scale ranging from 1 (never) to 5
(frequently).”

518 estudiantes de
tres instituciones (una
local y dos
politécnicas),
Singapur

94.4% permiti6é que otro u otra
estudiante se copiara un trabajo
de un curso, en al menos en una
ocasion, y 89.9% parafraseo sin
reconocer la autoria.

[9] Pino & Smith (2003, p. 8)

“How many times, during a typical
semester, have you engaged in any of
these or other actions that would be
considered academic dishonesty? I:
None, I have never engaged in
academic dishonesty; 2: I have only
engaged in academic dishonesty a few
times or less throughout my entire
college career; 3: 1-2 times per
semester; 4:3-5 times per semester; 5:
6-10 times per semester; 6: 11+ times
per semester.”

659 estudiantes de
segundo, tercer y
cuarto afio de Georgia
Southern University,
EE. UU.

52.3% contestd que no habia
cometido actos de
deshonestidad académica;
36.9% indic6 que habia
cometido pocos actos a lo largo
de su carrera universitaria y
47% habia cometido algin tipo
de deshonestidad académica.

[10] Mejia & Ordofez (2004, p. 16)

“...y responder, para cada una de las
conductas, si la habian realizado
alguna vez en la Universidad y si la
habian hecho en el semestre
anterior.”

1194 estudiantes en 50
cursos seleccionados
al azar; 64 profesores
en la Universidad de
los Andes, Colombia

Mas del 70% habia dejado que
compaiieros o comparieras se
copiaran sus respuestas en un
examen y 65% aparecioé como
integrante de un grupo sin
haber colaborado en el trabajo,
alguna vez en la universidad.
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Autores o autoras, afo y pregunta o
instrucciones
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de estudiantes /Pais

Porcentajes de
comportamientos de
deshonestidad académica

[11] Medina Diaz & Verdejo Carriéon
(2005)

Desde que entraste a esta
Universidad, ;cuantas veces has
llevado a cabo este comportamiento?

791 estudiantes
subgraduados del
Recinto de Rio Piedras
de la Universidad de
Puerto Rico

76% permitié que otra u otro
estudiante se copiara las
respuestas en un examen, al
MEenos una vez.

62% se copio6 de otro u otra
estudiante en un examen con su
consentimiento, al menos una
vez.

[12] Premeaux (2005, p. 411)

“The response that accurately describes
your behavior in college...Have never
cheated on an exam or written
assignment

Have cheated once on a test or
written assignment

Have cheated more than once, but

1116 estudiantes de
Administracion de
Empresas en 93
universidades Tier 1
en 43 estados y 1251
estudiantes en 167
universidades Tier 2
en 45 estados,
acreditadas por la

47% en universidades Tier 1y
38% en Tier 2 nunca se
copiaron en un examen o
asignacion escrita; 36% en
universidades Tier 1y 25% en
Tier 2 se copiaron una vez en un
examen o asignacion escrita.

fewer than five times on a test or AACSB, EE. UU.

written assignment

Have cheated five times or more on a

test or written assignment.”

[13] Marsden et al. (2005, p. 5) 954 estudiantes de 12 41% admiti6 que se copi6 en los

“Since starting university how often facultades de cuatro examenes; 81% admitio plagio y

do you... used unpermitted notes (or universidades, 25% falsifico récords o brindé
Australia excusas falsas.

cheat-sheet) during a test or exam?
and claimed that you submitted an
assignment when you didn’t?”

[14] Carpenter et al. (2006)

“...how frequently they engaged in each
action as a college student”. ...how
often... respondents engaged in the
behavior during a typical college term”.
(p. 184)

643 estudiantes de
Ingenieria y
Preingenieria en 11
instituciones, EE. UU.

90.4% admitié que estudiaba
con otros u otras estudiantes
para un examen, una o mas
veces.

78.7% trabajé en grupos en
asignaciones cuando no estaba
permitido.

[15] Christensen Hughes & McCabe
(2006, p. 7)

“...undergraduate students from all
year levels were asked to respond on
the basis on their behavior within the
past year... The respondents were
asked how often they engaged in each
behavior (never, once, more than
once, or not applicable)”

14 913 subgraduados o
subgraduadas;1318
graduados o
graduadas; 683
Asistentes de Catedra
y 1902 profesores o
profesoras de 11
instituciones, Canada

66% del estudiantado
subgraduado en 10 instituciones
comparti6 un trabajo asignado
con otras y otros estudiantes,
para que tuvieran un ejemplo.

45% trabajoé con otros u otras
cuando se ha solicitado que lo
hicieran individualmente.
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[16] Da Costa et al. (2006, p. 31)

“As mads praticas académicas foram
dispostas de acordo com a frequéncia
de recorréncia (I-nunca, 2-uma vez, 3-
poucas vezes, 4-vdrias vezes e 5-
muitas vezes)... Foram apresentados
aos graduandos oito argumentos para
pratica da “pesca’, trés para plagio,
trés para falsificagdo de listas de
presenca e seis para prdtica da
medicina sem supervisdo médica”.

106 estudiantes de
Medicina en la
Universidade Federal
da Bahia, Brasil

83% admiti6 que habia
cometido trampa o copiado en
los examenes (“pesca”) y 63%
falsificé la firma en la lista de
asistencia, al menos una vez
desde que comenzo en la
universidad.

[17] Lin & Wen (2007, p. 89)

“The subjects were asked to check on a
flve-point Likert scale on their
attitudes on acceptance and
engagement of these behaviors. The
survey referred to college behaviors
only”.

2068 estudiantes
(87.3% de
universidades
privadas y 12.7% de
publicas), Taiwan

88% admiti6 que proveyd un
trabajo o asignacion a otro u
otra estudiante, una o mas
veces, y 85% se copid en un
examen, una o mas veces.

[18] Hollingher & Lanza-Kaduce
(2009, p. 591)

“The respondents were asked to self-
report the frequency of their personal
involvement during the fall semester
of 1989 for each of ten specific
examples of cheating listed below”.

1672 estudiantes en 27
cursos en una
institucion publica en
el sureste, EE. UU.

68.1% admiti6é que habia
realizado alguno de los 10 actos
de cheating, al menos una vez,
en el semestre pasado, y 33.3%
no incluy6 una nota al calce o
cita.

[19] Yardley et al. (2009, p. 4)

“...The first measure was designed to
have respondents’ rate which of the 19
behaviors they understood to be
cheating and...the same list was
presented again, and students were
asked which behaviors they had
engaged in for classes in their major
and in other classes (1 =never,4=more
than 5 times)”.

273 exalumnos y
exalumnas del
Departamento de
Psicologia (53.2%
subgraduados, 24.5%
graduados y 22.3% de
ambos programas) de
una universidad en el
oeste, EE. UU.

78.2% report6 mayor frecuencia
de deshonestidad académica en
los cursos de especialidad.

56.8% y 47.9%, respectivamente,
permitieron que otras y otros
estudiantes se copiaran de su
asignacion en los cursos de
especialidad y en otros.

[20] Sureda Negre et al. (2009)

“¢Has permitido en alguna ocasién
que un comparfero/a te copiara
durante un examen?” (p. 114, Figura 7).

“¢Has copiado en alguna ocasioén a un
compaiiero/a durante un examen?”
(p. 109, Figura 1)

727 estudiantes de
primer y segundo
ciclo en Universidad
de las Islas Baleares
(UIB), y 560
estudiantes
universitarios y
universitarias
registrados en el
portal Universia,
Espana

70.5% del estudiantado de la
UIB y 71.6% del inscrito en
Universia permitieron que otro
u otra estudiante se copiara en
un examen, una o mas veces.

53% de la UIB y 45% en

Universia se copiaron en alguna
ocasion de un compafiero o una
compafiera durante un examen.
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[21] Trost (2009, p. 370)

“Students were asked whether they had

ever as a university student done a

particular behavior based on a list of 21

behaviors and the answers were on a
yes-no response scale”.

322 estudiantes de
tres universidades,
con codigos de honor,
Suecia

81% minti6 acerca de una
situacion médica u otras
circunstancias para lograr
consideracion especial en los
examenes y 79% para conseguir
una extension de tiempo o
excepcion en entregar un
trabajo.

[22] Ledesma (2011, p. 27)

“Seven of the eight questions in the
survey formed a subset of the twelve
measures of academic dishonesty
developed by McCabe and Trevino

(1993). The last item...was added based

in part on the work of Iyer and
Eastman (2006). The responses were
scored on a 5-point scale
(0=no,1=once... 4=more than 3 times.”

273 estudiantes
subgraduados y
subgraduadas de una
universidad privada,
Sedl, Corea del Sur

68.9% pidi6 informacion, una o
mas veces, de un examen que
iba a tomar a otra u otro
estudiante que lo contesto, y
65.2% compartié informacion
de un examen con otra u otro
estudiante que no lo habia
tomado.

[23] Ventura et al. (2012, p. 448)

“Las preguntas referian a conductas
realizadas o percibidas en los demas
durante el Gltimo afio cursado en la

Facultad. Los estudiantes respondian

con opciones multiples, una escala
tipo Likert de 4 opciones.”

117 estudiantes de
sexto afio en la
Facultad de Psicologia
de la Universidad
Nacional de Rosario,
Argentina

77.7% permitio en alguna
ocasion que un compaiiero o
una compaiiera le copiara en un
examen, Una o mas veces y
32.5% se copi6é de un compa-
fiero o una comparfera en un
examen.

[24] Siniver (2013, p. 4)

“The main question on the
questionnaire was whether the

individual had ever considered cheated

on an exam. Students who answered

affirmatively then were asked whether

they had actually cheated.”

1752 graduandos y
graduandas de
Administracion de
Empresas, Derecho,
Economia, Ciencias de
la Conducta, Ciencias
de CoOmputos y
Comunicacién, College
of Management
Academic Studies,
Israel

43.76% que considerd copiarse
en un examen, lo hizo; y 18.66%
admiti6 que se copid.

[25] Ma et al. (2013, p. 170)

“It used four-point Likert scales and

asked participants how they may have

engaged in a particular activity-with
‘T'=‘never’ to ‘4’= ‘often’, while in
college”.

1097 estudiantes de 15
universidades y un
colegio indepen-
diente, China

46% admiti6 que se copi6 de la
asignacioén de otro u otra
estudiante ocasionalmente; y
45% recibio, ocasionalmente,
ayuda en una asignacion cuando
no estaba permitido.
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[26] Ayala-Gaytan & Quintanilla-
Dominguez (2014, p. 26)

“The current studied aimed to be

more specific, asking ‘how many times

you have copied during an exam the
last five exams you have taken?”

200 estudiantes
(excluyendo
internacionales) de
una universidad, con
codigo de honor,
México

32.8% report6 que se habia
copiado en los Gltimos cinco
examenes (27.1% se habia
copiado en uno; 3.5% en dos;
2% en tres; 2.5% en cuatro; y 3%
en todos).

[27] Petrak & Bartolac (2014, p. 85)

“The Cheating Scale was created on the
basis of the questionnaire on cheating

by Simi¢ Sasi¢ and Klarin (2009) and
Carpenter et al. (2006)...The scales
were modified... and then number of
items was increased to 26... For each
conduct, students were to evaluate
were they cheated on their own or in
company of their peers... on a three-
degree scale (never, 1-2 times and
multiple times)...”

1088 estudiantes de
nueve programas de
Salud en instituciones
de Educacién
Superior, Croacia

93.1% permitio, multiples veces,
que otras u otros estudiantes se
copiaran de él o ella durante un
examen; 83.3% consiguio las
preguntas de un examen de otro
u otra estudiante antes de
tomarlo, multiples veces.

[28] Desalegn & Berhan (2014, p. 3)

“Table 2 summarizes the perception
and self-reported prevalence of
cheating by students at high school,
during university entrance
examination and while are currently
enrolled at Hawassa University.”

1219 estudiantes de
Medicina, Salud
Publica, Enfermeria,
Laboratorio Médico,
Partera, Optometria y
Salud ambiental,
Universidad Hawassa,
Etiopia

21.2% de 1157 declar6 que se
habia copiado en la escuela
superior; 12.1% de 1170 en el
examen de admision a la
universidad y 19.8% de 1157 en la
universidad.

[29] Diaz Castellanos et al. (2015, p.
142)

“...cuantos de ellos han realizado
copia o plagio y en qué tipo de
actividad académica lo han hecho”.

[ “¢En qué trabajos has copiado?

Proyectos, Tareas, Examenes” (Tabla

4,p. 143)]

181 estudiantes en un
instituto de Educacién
Superior, México

“60% afirm6 que alguna vez han
realizado un acto de copia en la
escuela. La copia
principalmente se da en
examenes y tareas, y menos en
los proyectos que realizan”
(Diaz Castellanos et al., 2015, p.
143).

50% se copi6 en examenes y
33% en las tareas.

[30] Martinez et al. (2015, p. 8)

“En la tabla 3 se presentan los

resultados correspondientes al auto-

reporte de los estudiantes sobre su
incurrencia en las distintas

modalidades de fraude exploradas...”

382 estudiantes de
una institucion de
Educacién Superior
en Barranquilla,
Colombia

70% realizo, alguna vez, las
tareas con la ayuda no
autorizada de personas, y 35%
contesto, alguna vez, un examen
con ayuda no autorizada.

RIEDUCA: Revista de Educacién de Puerto Rico (2021)  p.26




Medina-Diaz, M. del R. & Verdejo-Carrién, A. L. (2021). Una mirada critica a la
frecuencia de la deshonestidad académica del estudiantado universitario
en cinco décadas. Revista de Educacion de Puerto Rico, 4(1), 1-28.

Autores o autoras, afo y pregunta o
instrucciones

Tamano de la muestra
de estudiantes /Pais

Porcentajes de
comportamientos de
deshonestidad académica

[31] Balbuena & Lamela (2015, p. 70)

“The instrument was adopted from the
Academic Integrity Survey developed
by McCabe (2005, June).... It was
composed of rating scales on the
frequency (never, once, more than
once, not relevant) of students’
engagement in certain academic
behaviors...”

30 estudiantes de
Educacion en
Matematicas en una
universidad, Filipinas

80% y 67%, respectivamente,
reportaron que se habian
copiado de otra u otro
estudiante en una asignacion o
un examen.

57% trabaj6 en una asignaciéon
con otros u otras, cuando era
individual.

[32] Quintos (2017, p. 138)

“The survey questionnaire also asked
the respondents about their frequency
of engagement in 32 types of
academically dishonest behaviors
during the preceding academic year”.

237 estudiantes de
cuatro programas
(Humanidades,
Ciencias Sociales,
Ciencias Naturales y
Matematicas) en una
universidad en
Filipinas

En promedio, 92% y 93% de los
y las estudiantes de los cuatro
programas habian cometido
actos de deshonestidad
académica al menos una vez
atados a examenes, quizzes o
ejercicios y trabajos escritos o
proyectos, respectivamente

(Quintos, 2017, Tabla 8, p. 139).

[33] Abdulranhman et al. (2017, p. 2)

“Validated and customized version of
Dundee Polyprofessionalism
Inventory-1 consisting of 40 general
items ...was used to determine the
perceived prevalence and self-reported
lapses of academic integrity in this
study. Participants had to choose
between the options: yes, no or unsure
for 20 questions assessing behaviors”

554 estudiantes
subgraduados en tres
escuelas de Medicina,
Emiratos Arabes
Unidos

83% reportd que habia
cometido al menos uno de los
actos de deshonestidad
académica; 42% habia dado un
proxy por la asistencia y 23%
habia tratado de conseguir las
preguntas de un examen antes
de contestarlo.

[34] Abdulghani et al. (2018, p. 3)

“The second section comprised of
multiple scenarios in English....there
were two questions to answer (1. Is the
student wrong? Yes/No; 2: Have you
done or considered to do the same?
Yes/No).”

421 estudiantes de
Medicina en una
institucion
gubernamental, Arabia
Saudita

50.4% habia escrito o
considerado escribir en el
futuro una asignacién por un
amigo o una amiga y 48.2% se
habia copiado o considerado
copiarse, en una asignacion,
texto directamente de la
Internet o de otras fuentes y
colocarlo en la lista de
referencias.

[35] Martinez & Ramirez (2018, p. 8)

“El grafico 1 muestra el porcentaje de
estudiantes que ha admitido haber
cometido algln tipo de fraude
durante su tiempo como estudiante
universitario”.

3390 estudiantes en
total de cuatro
universidades,
Colombia

Mas del 94% de los y las
estudiantes en las cuatro
universidades admitié haber
incurrido en alguna de las
catorce practicas.
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[36] Medina Diaz & Verdejo Carri6on
(2019, p. 15)

“En cuanto a la frecuencia con que
habian cometido comportamientos de
deshonestidad académica, desde que
ingresaron en la UPR-RRP, el grupo de
estudiantes selecciono una de las
cuatro alternativas presentadas.”

360 estudiantes de
programas
subgraduados en la
Universidad de Puerto
Rico-Recinto de Rio
Piedras, Puerto Rico

67.4% permiti6é que otra u otro
estudiante se copiara las
respuestas en un examen, al
mMenos una vez.

62.8% se copi6 de otra u otro
estudiante en un examen con su
consentimiento, al menos una
vez.

[37] Choi (2019, p. 241)

“In the survey, the students rated their
experience of having engaged in each
behavior (yes,/no)... for all of the 28
items”.

319 estudiantes de
Dankook University
College of Dentistry,
Corea de Sur

74.6% obtuvo informes de afios
anteriores y 61.4% se copi6 en
las asignaciones.

[38] Kasler et al. (2019, p. 157)

“...academic misconduct...was
measured using the 29 items in
section 13 (specific behaviors); the
respondents were asked to rate the
items on a three point Likert scale (0
= never to 2 = more than once).”

384 estudiantes de las
facultades de
Ciencias, Ciencias
Sociales y
Humanidades en una
universidad, Israel

27.2% y 39.2%, respectivamente,
compartieron asignaciones en
grupos algunas vecesy a
menudo.

29.3% y 36.4% compraron
trabajos escritos, algunas veces
y a menudo, respectivamente.
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