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RESUMEN

El propésito de esta investigacion fue explorar posibles diferencias entre
estudiantes procedentes de escuela publica y escuela privada respecto a las
puntuaciones en las pruebas estandarizadas de aptitud y de aprovechamiento
utilizadas como criterios de admision a las instituciones universitarias en
Puerto Rico, el conjunto de predictores de éxito universitario y la utilidad
de prediccion de cada predictor, individualmente y en conjunto. Los resul-
tados fueron los siguientes: los estudiantes de escuela privada obtuvieron
puntuaciones promedio mayores que los estudiantes de escuela ptiblica en las
pruebas de aptitud y en las pruebas de aprovechamiento; los coeficientes de
correlacion entre predictores y criterios, promedio de primer afo de estudios
universitarios y promedio de graduacién, fueron mayores para estudiantes
procedentes de escuela privada, y los predictores de éxito universitario de
estudiantes procedentes de ambos tipos de escuela fueron similares. Se inclu-
yen posibles explicaciones para las diferencias en el desempeno académico de
los estudiantes procedentes de ambos tipos de escuela.

Palabras clave: escuelas publicas, escuelas privadas, pruebas estandarizadas
de aptitud, pruebas estandarizadas de aprovechamiento, criterios de admision
universitaria, predictores de éxito universitario
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ABSTRACT

The purpose of this research was to explore possible differences between pub-
lic and private school students with respect to: scores on standardized apti-
tude and achievement tests used as admission criteria to higher education
institutions in Puerto Rico, the set of college success predictors, and the rela-
tive predictive value of each predictor, individually and in combination with
other predictors. Major study findings were: private school students’ aptitude
and achievement tests scores were higher than those of public school students;
correlation coefficients between selected predictors and criteria, freshman’s
GPA and graduation’s GPA, were higher for private school students, and the
set of college success predictors for both school types were similar. Possible
explanations for the differences in academic performance are considered.

Keywords: public schools, private schools, standardized aptitude tests, standardized
achievement tests, college admissions criteria, college success predictors
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Introduccion

La mayoria de las instituciones universitarias en los Estados Unidos y
Puerto Rico utiliza un conjunto de criterios de admision para deter-
minar el ingreso de aquellos estudiantes egresados de escuela superior
que aspiran a proseguir estudios universitarios. Tradicionalmente, tales
criterios han sido de caracter académico. Hawkins y Clinedinst (2006)
recogen los principales criterios de admisién en los Estados Unidos:
el promedio académico de escuela superior (GPA), el promedio aca-
démico en cursos de escuela superior preparatorios para estudios uni-
versitarios, las puntuaciones en pruebas estandarizadas de aptitud y de
aprovechamiento, y el rango percentil del estudiante respecto a su clase
al momento de graduarse de escuela superior.

En Puerto Rico, a partir de 1963, el College Board (CB) ha con-
feccionado y administrado pruebas estandarizadas de aptitud y de
aprovechamiento académico que las instituciones de educacion
postsecundaria han utilizado como criterios de admision. El Programa
de Evaluacién y Admisiéon Universitaria (PEAU) del CB conforma
una bateria de pruebas entre las que se incluyen dos examenes prin-
cipales: la Prueba de Aptitud Académica (PAA) y las Pruebas de
Aprovechamiento Académico (PACH). La PAA consiste de dos com-
ponentes: razonamiento verbal y razonamiento matematico. Por su
parte, las PACH consisten de tres componentes: espaiiol, matematicas
e inglés.
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Menéndez (1995) informa que, desde principios de los afios 1960,
la Universidad de Puerto Rico (UPR) ha utilizado diversas formulas
de admisién, consistentes en promedios ponderados que incorporan
los siguientes criterios: el promedio académico de escuela superior, las
puntuaciones en la PAA y las puntuaciones en las PACH. A partir de
1995, la férmula de admisién a la UPR, conocida como Indice General
de Solicitud (IGS), ha consistido de un promedio ponderado de los
siguientes tres componentes: el promedio de escuela superior (50%), la
puntuacién en la Prueba de Razonamiento Verbal (25%) y la puntua-
cién en la Prueba de Razonamiento Matematico (25%). A pesar de que
en algiin momento lo hiciera, la férmula de admision actual no incluye
ninguna de las puntuaciones en las Pruebas de Aprovechamiento
Académico. Sin embargo, estas puntuaciones se utilizan como criterios
de ubicacién en los cursos de espafol, matematicas e inglés de primer
afo de estudios universitarios.

El procedimiento empleado para evaluar la efectividad de los cri-
terios de admision respecto a indicadores de éxito universitario se
conoce con el nombre de estudio de validez. El concepto de validez,
dentro del contexto de pruebas educativas y psicoldgicas, asi como de
otras medidas de evaluacion, es un concepto abarcador que incluye
multiples dimensiones. Messick (1994) lo define como: un juicio valo-
rativo del grado en el que la evidencia empirica y el razonamiento teo-
rico apoyan la adecuacion y la pertinencia de las interpretaciones y
las acciones basadas en puntuaciones en pruebas o en otros modos de
evaluacion (p. 6). Advierte, ademas, que la validez no es una atributo
de la prueba, sino mas bien, del significado de las puntuaciones en la
prueba (p. 6).

Los Standards for Educational and Psychological Testing [SEPT]
(AERA, APA & NCME, 1999) definen el concepto de validez como el
grado en el que la evidencia y la teoria apoyan las interpretaciones de
las puntuaciones en pruebas, interpretaciones que son el resultado del
uso sugerido para ellas (p. 9). Al igual que Messick (1994), los SEPT
aclaran que son las interpretaciones de las puntuaciones, requeridas
por los usos sugeridos, las que son evaluadas, no las pruebas en si mis-
mas (p. 9).

Tradicionalmente, se ha distinguido entre tres diferentes tipos de
validez: validez de constructo, validez de contenido y validez de cri-
terio. Sin embargo, los SEPT, adoptando la linea de pensamiento de
Messick (1994), sostienen que el concepto de validez es de naturaleza
unitaria, por lo que entienden mas correcto distinguir entre diferentes
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fuentes de evidencia, en lugar de diferentes tipos de validez (AERA et
al., 1999). Establecida esta discrepancia de enfoque, los SEPT inclu-
yen las siguientes fuentes de evidencia para la validez de una prueba:
evidencia basada en el contenido de la prueba, evidencia basada en el
proceso de respuestas, evidencia basada en la estructura interna de la
prueba, evidencia basada en la relacion con otras variables y evidencia
basada en posibles consecuencias de la prueba.

En la medida en que interesa evaluar la validez de prediccion de
pruebas de aptitud y de aprovechamiento respecto a algun criterio de
éxito universitario, corresponde examinar concretamente la cuarta
fuente de evidencia: la evidencia fundamentada en la relacion entre
las puntuaciones en estas pruebas y variables externas a las pruebas.
Los SEPT subdividen dichas variables en tres tipos: criterios que las
pruebas procuran predecir (como, por ejemplo, alguna medida de
éxito universitario o de desempefio en el trabajo); puntuaciones en
otras pruebas que, hipotéticamente, miden los mismos constructos,
y puntuaciones en otras pruebas que miden constructos parecidos o
diferentes. La evidencia sobre la relacion de las pruebas con variables
externas puede recolectarse tanto mediante estudios de tipo experi-
mental, como de estudios correlacionales.

Para referirse a la evidencia de la relacion entre las puntuaciones
de las pruebas y algun criterio de relevancia, los SEPT utilizan el tér-
mino “relaciones pruebas-criterios”. Para ellos, la pregunta medular en
estos casos es: scon cuanta precision predicen las puntuaciones en las
pruebas el desempefio en el criterio? Historicamente, se ha distinguido
entre dos tipos de disefio al evaluar las relaciones pruebas-criterios,
distinciéon fundamentada en el momento en el tiempo en el que se
recolecta la informacién del predictor o predictores y del criterio. Un
estudio concurrente obtiene la informacién en momentos temporal-
mente cercanos, mientras que un estudio predictivo persigue deter-
minar con cuanta precision las puntuaciones en las pruebas permiten
predecir resultados en el criterio obtenidos posteriormente.

La evidencia de la validez de las puntuaciones en las pruebas de
aptitud y de aprovechamiento, ademas del promedio de escuela supe-
rior, que perseguia recolectar este estudio, se circunscribié a evidencia
basada en la relacion de las puntuaciones con otras variables, especifi-
camente, con la capacidad de predecir criterios de éxito universitario
(“relaciones pruebas-criterios”). Consistio, por tanto, en un estudio de
validez de caracter predictivo, y las técnicas estadisticas utilizadas fue-
ron de tipo correlacional.
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En el contexto de un estudio experimental, cuyo proposito primor-
dial es determinar relaciones de causalidad, distinguimos entre varia-
ble independiente y variable dependiente. La primera es aquella variable
manipulada por el experimentador con el propdsito de determinar si
existe o no una relacion de causalidad con la variable dependiente. De
otra parte, en el contexto de un estudio de prediccion, distinguimos
entre variable predictor y variable criterio. La primera es aquella varia-
ble que utilizamos para predecir la segunda. La variable predictor es
analoga a la variable independiente; sin embargo, no es manipulada en
forma alguna. Similarmente, la variable criterio es analoga a la variable
dependiente, pero la intencidén no es determinar causalidad entre el
predictor y el criterio, sino mas bien magnitud de relacién entre estas
variables. En el caso de este estudio, los predictores utilizados fueron
los resultados de las PAA y las PACH, asi como el promedio de escuela
superior. Las variables criterio fueron el promedio académico al fina-
lizar el primer afio de estudios universitarios y al completar el grado
de bachillerato.

Siendo este un estudio de naturaleza correlacional, incorpor6 las
siguientes técnicas estadisticas: el computo de coeficientes de correla-
cién simple entre cada predictor y el criterio (-1 <r_ < 1), la genera-
cion de ecuaciones o modelos de regresion lineal multiple y el computo
del coeficiente de correlacion multiple (0 < R < 1). Este tltimo no es
otra cosa que el coeficiente de correlacion simple entre los valores del
criterio predichos por la ecuacion de regresion y los valores observados
del criterio. El cuadrado del coeficiente de correlacion simple (r*) o
del coeficiente de correlacion multiple (R?), denominado coeficiente de
determinacion, representa una medida del tamano del efecto (“effect
size”) del predictor o predictores sobre el criterio, y expresa la propor-
cién o porcentaje en la variacion del criterio predecible por la varia-
cidén en el predictor (r?) o en los predictores (R?).

Al comparar las magnitudes de dos coeficientes de correlacion,
debemos tomar en cuenta, como sefalan Hinkle, Wiersma y Jurs
(1994), que la escala de este coeficiente es de tipo ordinal, por lo que no
es correcto afirmar, por ejemplo, que si un coeficiente de correlacion es
igual a 0.80 y otro a 0.40, el primero es el doble del segundo. En lo que
respecta a la interpretacion de dicha magnitud, Hinkle y colaboradores
(1994) presentan una tabla, que reproducimos como Tabla 1, y que
recoge la regla general para clasificar la magnitud de este coeficiente.

Segun expresa Punch (2004), los objetivos de los modelos de regre-
sion lineal multiple son: por un lado, estimar qué porcentaje de la varia-
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Tabla 1

Regla general para interpretar la magnitud del coeficiente de correlacion

Magnitud de la correlacién Interpretacion

0.90 a 1.00 (-0.90 a -1.00) Correlacién positiva (negativa) muy alta
0.70 a 0.89 (-0.70 a -0.89) Correlacién positiva (negativa) alta

0.50 a 0.69 (-0.50 a -0.69) Correlacién positiva (negativa) moderada
0.30 a2 0.49 (-0.30 a -0.49) Correlacién positiva (negativa) baja

0.00 a 0.29 (-0.00 a -0.29) Correlacion positiva (negativa) muy baja

cion en el criterio puede ser explicado por un conjunto de dos o mas
predictores y, por otro, comparar el peso o contribucién relativa de
cada uno de los predictores para explicar la variabilidad del criterio.
Mientras mayor sea el porcentaje de variacion del criterio explicado
por el conjunto de predictores, mayor sera la utilidad de prediccion
conjunta de los predictores. De igual forma, mientras mayor sea el
peso o contribucidn relativa de cada predictor, mayor sera la utilidad
de prediccion de este respecto al resto de los predictores.

Como toda técnica estadistica, el andlisis correlacional tiene sus
limitaciones. Para empezar, es de esperar que diferentes muestras gene-
ren distintos valores para los coeficientes de correlacion y diferentes
ecuaciones de regresion. De otra parte, Borg y Gall (1983) advierten
sobre un problema del que padece todo estudio de validez predictiva:
el problema de reduccion o contraccion (“shrinkage”). Este consiste en la
tendencia a la disminucion en la magnitud del coeficiente de correlacion
multiple cuando repetimos un estudio de prediccion. La restriccion sera
mayor, segun los autores, cuando la muestra original incluya un niimero
limitado de sujetos y cuando el niimero de predictores sea grande.

Sobre el fendmeno de restriccion, Borg y Gall (1983) comentan
que la reduccion se debe, principalmente, al hecho de que, cuando
inicialmente validamos nuestras medidas, algunas de ellas produci-
ran correlaciones significativas por pura casualidad. En otras palabras,
caracteristicas inherentes al grupo de sujetos examinado tienden a
producir una validez de prediccién maxima para algunas de las medi-
das de prediccion (p. 622). Para contrarrestar el efecto de restriccion
recomiendan que, como no es posible hacer predicciones a base de
correlaciones que solo aplican a una muestra de sujetos, es siempre
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aconsejable llevar a cabo una validacién cruzada de los predictores
antes de utilizarlos en situaciones practicas de prediccion (p. 622).

Hinkle y colaboradores (1994) establecen la necesidad de man-
tener un balance prudente entre el nimero de predictores (k) y el
tamafio de la muestra (n). A medida que el nimero de predictores se
acerca al tamafo de la muestra (k > n), el coeficiente de correlaciéon
multiple (R), aumenta. De hecho, cuando k + I = n, el coeficiente de
correlacion multiple es igual a 1.0, aun cuando ninguno de los predic-
tores correlacione con el criterio. Sin embargo, sefialan que, cuando el
tamano de la muestra es grande (n >100) y se utilizan tan solo cinco o
seis predictores —como es el caso de este estudio—, no debemos pre-
ocuparnos por este fendomeno. Borg y Gall (1983) recomiendan, como
regla general, aumentar el tamafio de la muestra por lo menos en 15
sujetos, cada vez que se incorpore un nuevo predictor a la ecuacion de
regresion multiple.

Borgy Gall (1983) destacan la importancia que puede tener exami-
nar subgrupos de la muestra en un estudio de validez. Con frecuencia,
la ecuacidn de regresion para un subgrupo no es la misma que la de la
totalidad de la muestra. Esto muestra diferencias en los coeficientes de
correlacion y en la utilidad de prediccion relativa de cada predictor y
de todos los predictores en conjunto. Aquella variable que, al utilizarse
para dividir una muestra en subgrupos, genera coeficientes de corre-
lacién y ecuaciones de regresion diferentes para ellos, se conoce con el
nombre de variable moderadora.

Entre las variables moderadoras utilizadas con mayor frecuen-
cia en los estudios de validez llevados a cabo en los Estados Unidos
estan:raza o grupo étnico, género y nivel socioeconémico (Bridgeman,
McCamley-Jenkins & Ervin, 2000; Burton & Ramist, 2001; Ramist,
Lewis & McCamley-Jenkins, 1993; Zwick, 2007). Recientemente, se
han considerado otras variables moderadoras, tales como la presencia
de algun tipo de discapacidad (Zwick, 2007).

Tradicionalmente, ha existido preocupacion sobre la validez de
prediccion de las pruebas de aptitud y de aprovechamiento como cri-
terios de admision a estudios postsecundarios, dada la posibilidad de
que puedan discriminar a favor de un segmento de la poblacion y en
contra de otro. Naturalmente, este es un asunto muy serio, puesto que
el acceso a estudios postsecundarios es la puerta a una mejor prepa-
racion académica y a mejores oportunidades de empleo y calidad de
vida. La relevancia del asunto es ain mayor cuando se trata de admi-
sion a una institucion universitaria publica.
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Los estudios de validez llevados a cabo en los Estados Unidos,
por lo general, no consideran el tipo de escuela de procedencia como
variable moderadora. En su lugar, Geiser y Studley (2002), asi como
Geiser y Santaelices (2007) utilizaron un indice de desempefio acadé-
mico conocido como el Academic Performance Index (API). El API,
desarrollado por el Departamento de Educacion de California, es un
indicador de la excelencia académica de una escuela superior, estre-
chamente vinculado a diferencias socioecondémicas, étnicas y demo-
graficas. El estudio de Geiser y Studley (2002) utiliz6 el API para poner
a prueba la hipétesis de que, en escuelas con un API bajo, las pruebas
de aptitud cobraban relevancia como predictores de promedio de pri-
mer aflo universitario. De otra parte, Geiser y Santaelices (2007) hizo
lo mismo, pero utilizando como criterio el promedio acumulativo de
cuarto afio.

En un estudio de validez llevado a cabo en la UPR, Menéndez
(1996) incorporé las siguientes variables moderadoras: drea o dis-
ciplina de estudios, género (femenino o masculino), tipo de escuela
superior de procedencia (publica o privada), ingreso familiar, nivel
de educacién de los padres y ocupacion de los padres. La Tabla 2
recoge los coeficientes de correlacion que encontrara Menéndez entre
los predictores y cada uno de los dos criterios, promedio de primer
afo (FGPA) y promedio de graduacién (GGPA), para estudiantes del
Recinto de Rio Piedras de la UPR, por escuela de procedencia.

Los coeficientes de correlacion presentados en la Tabla 2 pueden
resumirse de la siguiente manera:

1. Para el promedio de primer afo, todos los coeficientes de corre-
laciéon de la escuela privada fueron mayores que los coeficien-
tes correspondientes de la escuela publica. Para el promedio de
graduacion, el patrén fue similar, excepto para las pruebas de
matematicas, para las que se invirti6 la tendencia.

2. El promedio de escuela superior registré el mayor coeficiente de
correlacion para ambos criterios y ambos tipos de escuela.

3. Para el promedio de primer aio, el segundo coeficiente mayor,
para ambos tipos de escuela, correspondi6 a la prueba de apro-
vechamiento en espanol. Por otro lado, el coeficiente de corre-
lacién de la prueba de razonamiento verbal aumenté para el
promedio de graduacion para ambos tipos de escuela.

4. Las pruebas de razonamiento matematico y de aprovechamiento
en matematicas registraron coeficientes de correlaciéon compa-
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Tabla 2

Coeficientes de correlacién entre cada predictor y cada criterio, promedio de primer afio y
promedio de graduacion, por escuela de procedencia, en el estudio de Menéndez (1996)

Criterio FGPA GGPA

Predictor Publica Privada Publica Privada
HSGPA 0.3706 0.4486 0.3542 0.3826
PAPTV 0.2083 0.2935 0.2994 0.3645
PAPTM 0.1370 0.2258 0.1791 0.1203
PAPRE 0.3034 0.3669 0.2708 0.4062
PAPRM 0.2076 0.3004 0.1869 0.1693
PAPRI 0.1367 0.1923 0.2356 0.2728

FGPA = Promedio de primer afo universitario

GGPA = Promedio de graduacion de universidad

HSGPA = Promedio de escuela superior

PAPTYV = Puntuacion en la prueba de razonamiento verbal

PAPTM = Puntuacién en la prueba de razonamiento matematico

PAPRE = Puntuacion en la prueba de aprovechamiento en espafiol

PAPRM = Puntuacién en la prueba de aprovechamiento en matematicas

PAPRI = Puntuacién en la prueba de aprovechamiento en inglés
rativamente menores, excepto en el caso de la correlacion de la
prueba de aprovechamiento en matematicas con el promedio de
primer afo para escuelas privadas, que registro el tercer mayor
coeficiente de correlacién.

5. El coeficiente de correlacion de la prueba de aprovechamiento
en inglés, a pesar de ser uno de los menores, registré un aumento
con respecto al promedio de graduacién, para ambos tipos de
escuela, sobrepasando al coeficiente de correlaciéon de ambas

pruebas matematicas.

La Tabla 3 recoge los modelos de regresion con los mejores tres
predictores de éxito universitario, a corto y a largo plazos, por escuela
de procedencia, que obtuviera Menéndez (1966). Los resultados pue-
den resumirse de la siguiente manera:

1. El mejor predictor de éxito universitario a corto y largo plazos
resultd ser el promedio de escuela superior.

2. La prueba de razonamiento verbal ocup6 la segunda posicion
como mejor predictor en tres de los cuatro modelos de regre-
sioén, y la tercera posicion en el cuarto.

3. La prueba de razonamiento matematico no aparece entre los
mejores tres predictores de ninguno de los modelos, y la prueba
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Tabla 3

Modelos de regresion con los mejores tres predictores para
promedio de primer afio y promedio de graduacion, por
escuela de procedencia, en el estudio de Menéndez (1996)

Criterio FGPA GGPA

Escuela  Predictor R Predictor R
HSGPA HSGPA

Publica  PAPRE 0.404 PAPTV 0.442
PAPTV PAPRI
HSGPA HSGPA

Privada  PAPTV 0.511 PAPTV 0.526
PAPRM PAPRE

FGPA = Promedio de primer afio universitario

GGPA = Promedio de graduacién de universidad

HSGPA = Promedio de escuela superior

PAPTYV = Puntuacidn en la prueba de razonamiento verbal

PAPTM = Puntuacién en la prueba de razonamiento matematico
PAPRE = Puntuacion en la prueba de aprovechamiento en espafiol
PAPRM = Puntuacién en la prueba de aprovechamiento en matematicas
PAPRI = Puntuacién en la prueba de aprovechamiento en inglés

de aprovechamiento en matematicas solamente aparece en ter-
cera posicion respecto al promedio de primer afio para escuelas
privadas.

La prueba de aprovechamiento en espafiol aparece en dos de los
cuatro modelos, en segunda posicion para promedio de primer
afio en escuelas publicas y en tercera posicion para promedio de
graduacion en escuelas privadas.

La prueba de aprovechamiento en inglés solo aparece en tercera
posicion para promedio de graduacion en escuelas publicas.
Los coeficientes de correlacion multiple para las escuelas priva-
das, para ambos criterios (FPGA y GGPA), fueron mayores para
las escuelas privadas que para las escuelas publicas. Segun la cla-
sificacion establecida por Hinkle y colaboradores (1994, Véase
Tabla 1), los coeficientes de correlacion multiple para las escue-
las privadas fueron moderados (R =0.511y R = 0.526), mientras
que los respectivos coeficientes para las escuelas publicas fueron
bajos (R = 0.404 y R = 0.442).

PEDAGOGIA
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Colorado y Corcino (2013) examinaron la validez de prediccién
de los criterios de admisién al Recinto de Rio Piedras de la UPR utili-
zando como predictores el promedio de escuela superior, las puntua-
ciones en las pruebas de aptitud y las puntuaciones en las pruebas de
aprovechamiento. Como hiciera Menéndez (1996), emplearon como
criterios de éxito universitario el promedio académico de primer afio
de estudios universitarios y el promedio académico de graduacion. El
presente estudio es una continuacién de dicho trabajo, e incorpora
como variable moderadora el tipo de escuela de procedencia (publica
o privada) del estudiante admitido al Recinto de Rio Piedras de la UPR.

Este estudio buscaba responder las siguientes tres preguntas de
investigacion:

1. ;Qué diferencia, si alguna, existe en el desempefio de los estu-
diantes en las PAA (razonamiento verbal y razonamiento mate-
matico) y en las PACH (espafiol, matemadticas e inglés) que
administra el CB, de acuerdo al tipo de escuela de procedencia?

2. ;Qué diferencia, si alguna, existe entre los coeficientes de corre-
lacién entre predictores y criterios de éxito universitario para
los estudiantes procedentes de escuela publica y escuela privada?

3. ;Qué diferencia existe, si alguna, en la utilidad de prediccién
de éxito universitario de los diferentes predictores empleados
como criterios de admision para los estudiantes procedentes de
escuela publica y escuela privada?

Método

Para contestar la primera pregunta de investigacion, sobre posibles
diferencias en el desempeiio de los estudiantes en las PAA y las PACH
por escuela de procedencia, este estudio utiliz6 resultados suministra-
dos por la Oficina del College Board de Puerto Rico para los afios de
1985 a 2013. De otra parte, para contestar las ultimas dos preguntas de
investigacion, se utilizaron datos recolectados de la cohorte de estu-
diantes admitidos al Recinto de Rio Piedras de la UPR en el afio 2000.
El conjunto original de datos de esta cohorte consistié de un total de
3,116 estudiantes.

Los criterios de admision utilizados como predictores en este
estudio fueron: el promedio académico de escuela superior, las pun-
tuaciones en las PAA del CB (razonamiento verbal y razonamiento
matematico) y las puntuaciones en las PACH del CB (aprovechamiento
en espafiol, matematicas e inglés como segundo idioma). A pesar de
que la féormula de admisién actual no incluye las puntuaciones en las
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pruebas de aprovechamiento, este trabajo las consideré como posibles
predictores en el animo de determinar su utilidad de prediccion res-
pecto a los demas componentes de la formula. Las puntuaciones en las
pruebas de aptitud y aprovechamiento fluctiian entre un minimo de
200 puntos y un maximo de 800.

Los criterios de éxito universitario seleccionados fueron dos:
el promedio académico del primer afio de estudios universitarios y
el promedio académico de graduacion. El promedio académico, en
ambos casos, fluctiia entre un minimo de 0.0 y un maximo de 4.0 pun-
tos. Colorado y Corcino (2013) elaboran sobre la justificacion por la
que, en estudios de validez de prediccion, comunmente se han utili-
zado estos dos criterios.

No todos los estudiantes admitidos a cursar estudios universita-
rios completan su primer afio. De aquellos que lo completan, no todos
aprueban el mismo numero de créditos. Por ello, promedios iguales
no necesariamente representan igual esfuerzo o aprovechamiento.
Tampoco los cursos que toman los estudiantes en su primer afo de
estudios universitarios son necesariamente los mismos, aun tratan-
dose de la misma materia.

Para minimizar el posible efecto de estas diferencias, solamente
aquellos estudiantes que aprobaron al menos 24 créditos al completar
su primer afo fueron considerados en el computo del promedio de
primer afo. Esto representa, en promedio, 12 créditos por semestre, lo
que equivale a una carga académica completa para el estudiante. Una
vez removidos de la cohorte original aquellos que no completaron su
primer aflo o que aprobaron menos de 24 créditos, la cantidad de estu-
diantes se redujo a 2,124.

Al momento de llevar a cabo el estudio, algunos estudiantes se
habian dado de baja de la universidad, se habian transferido a otra ins-
titucién universitaria o aiin no habian completado su grado de bachille-
rato. Una vez removidos estos alumnos, un total de 1,653 estudiantes de
la cohorte original habia completado su grado de bachillerato, por lo que
fueron incluidos en el computo del promedio académico de graduacion.

Los resultados del estudio fueron generados en el siguiente orden:
primero, estadisticas descriptivas de cada predictor y cada uno de
los dos criterios; luego, coeficientes de correlacion lineal entre cada
predictor y cada uno de los dos criterios, y por ultimo, ecuaciones de
regresion lineal multiple entre la totalidad de los predictores y cada
uno de los dos criterios con sus correspondientes coeficientes de corre-
lacion maltiple.
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Resultados

Para contestar la primera pregunta de investigacion sobre posibles
diferencias en los resultados en las pruebas de aptitud y de aprove-
chamiento, por tipo de escuela de procedencia, la Oficina del College
Board en Puerto Rico suministrd las puntuaciones promedios de estas
pruebas para los afios de 1985 a 2013. A continuacidn, se incluyen
dos diagramas de linea (Diagrama 1 y Diagrama 2) que ilustran las
diferencias entre las puntuaciones promedio de las pruebas de razona-
miento verbal y razonamiento matematico, respectivamente. Seguido,
se incluyen otros tres diagramas de linea (Diagrama 3, Diagrama 4 y
Diagrama 5) que ilustran las diferencias entre las puntuaciones pro-
medio en las tres pruebas de aprovechamiento: espafiol, matematicas e
inglés como segundo idioma.

Como puede apreciarse en los diagramas de linea, las puntuacio-
nes promedio de los estudiantes de escuela privada en las dos pruebas
de aptitud y en las tres pruebas de aprovechamiento fueron mayores
que las puntuaciones promedio correspondientes de los estudiantes de
escuela publica. Para facilitar la interpretacion de estas diferencias, la
Tabla 4 recoge, por escuela de procedencia, las puntuaciones promedio
en las pruebas de aptitud y de aprovechamiento, las diferencias prome-
dio, las diferencias menores, las diferencias mayores y la amplitud de
las diferencias.

La informacién recogida en la Tabla 4 permite hacer las siguientes
observaciones:

1. Segun se refleja en los diagramas, para las cinco pruebas, las
puntuaciones promedio de las escuelas privadas fueron mayores
que las puntuaciones promedio correspondientes de las escuelas
publicas.

2. Las diferencias promedio mayores fueron en las pruebas de
aprovechamiento en inglés (107.4 puntos), de aprovechamiento
en matemdticas (90.7 puntos) y de razonamiento matematico
(85.0 puntos). Las diferencias promedio menores fueron en la
prueba de razonamiento verbal (74.5 puntos) y las pruebas de
aprovechamiento en espaiiol (64.3 puntos).

3. Mientras las puntuaciones promedio de las escuelas publicas, en
las cinco pruebas, se han mantenido relativamente similares a
través de los afos, las puntuaciones promedio de las escuelas
privadas, excepto por las puntuaciones en la prueba de aprove-
chamiento en inglés, han reflejado una tendencia descendente.
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El resultado neto de la combinacién de estas dos tendencias es
que la brecha entre las puntuaciones promedio de las escuelas se
ha ido cerrando. La brecha mayor la exhibe la prueba de aprove-
chamiento en inglés.

Con el propésito de determinar posibles diferencias estadistica-
mente significativas entre las medias de las puntuaciones en las prue-
bas de aptitud y de aprovechamiento y las medias en el promedio de
escuela superior por escuela de procedencia, se llevo a cabo una prueba
de hipotesis. Los datos utilizados fueron suministrados por la Oficina
de Admisiones de la Administraciéon Central de la UPR y correspon-
den a la poblacion de solicitantes al Recinto de Rio Piedras de la UPR
para el primer semestre del afio escolar 2014-2015.

Para determinar si las medias de las puntuaciones en las pruebas
de aptitud y de aprovechamiento y del promedio de escuela superior
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de las escuelas publicas era menor que las medias correspondientes de
las escuelas privadas, se llevd a cabo una prueba de hipoétesis unidirec-
cional con hipétesis nula: H : p,, . > u,. . La hipotesis alternativa
correspondiente es: H : . > u, . . laestadistica de prueba es:

#Puhlicu - ‘uPrivadu

2
Publica Privada

Piblica NPrivada

En la Tabla 5 se incluye la informacién sobre estas poblaciones y los
resultados de las pruebas de hipodtesis.

Tabla 5

Resultados de las pruebas de hipétesis para la diferencia entre las medias de las
puntuaciones en las pruebas de aptitud y de aprovechamiento y en el promedio
de escuela superior, por escuela de procedencia (a = 0.01)

Prueba Escuela n Media  Desviacién Z-test
Publica 1306 550.45 92.334
RV -11.08
Privada 2035 585.08 81.159
PAA
Publica 1306 541.18 104.584
RM -17.91
Privada 2035 607.18 102.986
Publica 1296 537.14 110.719
ING -20.99
Privada 2029 612.28 82.468
Publica 1296 545.77 100.552
PACH MAT -17.21
Privada 2029 607.01 99.348
Publica 1296 531.47 92.853
ESP -8.891
Privada 2030 559.98 85.839
Publica 1301 3.5563 0.44603
HSGPA 0.7744
Privada 2043 3.5445 0.40239

PAA = Pruebas de Aptitud

RV = Prueba de razonamiento verbal

RM = Prueba de razonamiento matemético

PACH = Pruebas de Aprovechamiento Académico
ING = Prueba de aprovechamiento en inglés

MAT = Prueba de aprovechamiento en matematicas
ESP = Prueba de aprovechamiento en espaiol
HSGPA = Promedio de escuela superior
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Con un nivel de significancia a = 0.01 y una prueba de hipétesis
de cola de izquierda, el valor critico correspondiente en la distribucion
normal es -2.33. Note que, para todas las pruebas, la estadistica de
prueba resulté mucho menor que el valor critico. Por tanto, rechaza-
mos la hipétesis nula y podemos aseverar que las medias de las puntua-
ciones de las escuelas publicas resultaron ser estadisticamente menores
que las correspondientes de las escuelas privadas en todas las pruebas.
Sin embargo, la prueba de hipétesis para la diferencia de las medias
de los promedios de escuela superior reveld que no existe diferencia
significativa entre ellas. Este hallazgo resulta contradictorio, pues espe-
rarfamos una correlacion alta entre las puntuaciones en las pruebas de
aptitud y aprovechamiento y el promedio de escuela superior.

La Tabla 6 y la Tabla 7 recogen las estadisticas descriptivas de la
cohorte de este estudio sobre los predictores de promedio de primer
aflo y promedio de graduacién, respectivamente. Las ultimas dos
columnas (a la derecha de cada tabla) corresponden al coeficiente
de correlacion de cada predictor con el criterio correspondiente para
escuelas publicas y escuelas privadas.

Este estudio llevd a cabo una prueba de hipotesis para todos los
coeficientes de correlacion (12 en total) entre los predictores y el pro-
medio de primer afo de estudios universitarios (6 coeficientes) y entre
los predictores y el promedio de graduacion (6 coeficientes). Para una
prueba de hipdtesis sobre la magnitud del coeficiente de correlacion
simple, la hipétesis nula de cero correlacion es: H, : p = 0, donde p
representa el coeficiente de correlacion en la poblacion. La férmula
para la estadistica de prueba es:

t=r

con n-2 grados de libertad (Hinkle et al., 1994, p. 206-215).

Aunque los coeficientes de correlacién fluctuaron entre 0.221 y
0.415, todas las pruebas de hipotesis, de dos colas, resultaron en un
rechazo de la hipotesis nula de cero correlacidn, utilizando un nivel
de significancia a = 0.01. Notese que la formula para la estadistica
de prueba t aumenta a medida que el tamano de la muestra también
aumenta. Haber utilizado muestras de tamafno grande en este estudio
puede explicar por qué todos los coeficientes de correlacion resultaron
significativamente diferentes de cero.
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Tabla 6

Estadisticas descriptivas de los predictores con respecto al promedio de
primer afio (FGPA) por escuela de procedencia

Desviacion Coeficiente con

Variabl Medi
arfable edia Estandar FGPA

Escuela  Publica Privada  Publica  Privada  Puablica  Privada

FGPA 3.083 3.174 0.531 0.490 1.000 1.000
HSGPA 3.592 3.503 0.357 0.404 0.398 0.447
PAPTV 574.80 599.49 74.566 68.461 0.328 0.334
PAPTM  587.92 626.46 87.663 87.555 0.246 0.288
PAPRE 542.48 566.97 65.620 65.427 0.315 0.346
PAPRM  579.95 620.20 88.367 85.220 0.265 0.328
PAPRI 515.60 591.86 102.520 95.173 0.241 0.297

FGPA = Promedio de primer afio universitario

HSGPA = Promedio de escuela superior

PAPTYV = Puntuacién en la prueba de razonamiento verbal

PAPTM = Puntuacién en la prueba de razonamiento matematico
PAPRE = Puntuacién en la prueba de aprovechamiento en espaol
PAPRM = Puntuacién en la prueba de aprovechamiento en matemdticas
PAPRI = Puntuacion en la prueba de aprovechamiento en inglés

Total de estudiantes de escuelas publicas = 994

Total de estudiantes de escuelas privadas = 1,229

Ademas de llevar a cabo una prueba de hipdtesis para determi-
nar si los coeficientes de correlacion simples de la Tabla 6 y la Tabla 7
eran diferentes de cero, también se llevaron a cabo pruebas de hipote-
sis para determinar si los coeficientes de correlacion correspondientes
de escuela publica y privada eran iguales. La hipétesis nula establece
que no hay diferencia entre dos coeficientes de correlacion, es decir,
H,:p, - p,. Eneste caso, la estadistica de prueba es diferente a la de la
prueba de hipoétesis para un solo coeficiente de correlacion (Hinkle et
al., 1994, p. 262-266).

Tratdndose de 12 pares de coeficientes de correlacion (6 para cada
criterio), se llevaron a cabo 12 pruebas de hipdtesis, de dos colas, uti-
lizando un nivel de significancia de a = 0.01. Para los coeficientes de
correlacion de los predictores con el FGPA (Tabla 6), no se rechazd
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Tabla 7

Estadisticas descriptivas de los predictores con respecto al promedio de
graduacion (GGPA) por escuela de procedencia

Variable Media Desv’iaci(')n Coeficiente con
Estandar GGPA

Escuela Publica Privada Publica Privada  Puablica  Privada
GGPA 3.335 3.341 0.332 0.348 1.000 1.000
HSGPA 3.608 3.527 0.386 0.406 0.250 0.415
PAPTV 574.92 604.53 76.454 68.081 0.320 0.330
PAPTM 587.86 630.21 90.844 88.659 0.221 0.249
PAPRE 541.80 570.23 69.060 66.204 0.302 0.334
PAPRM 580.93 625.17 91.454 86.057 0.239 0.258
PAPRI 516.11 598.90 104.071 94.005 0.275 0.264

GGPA = Promedio de graduacién universitaria

HSGPA = Promedio de escuela superior

PAPTYV = Puntuacién en la prueba de razonamiento verbal

PAPTM = Puntuacion en la prueba de razonamiento matematico
PAPRE = Puntuacién en la prueba de aprovechamiento en espaiiol
PAPRM = Puntuacién en la prueba de aprovechamiento en matematicas
PAPRI = Puntuacion en la prueba de aprovechamiento en inglés

Total de estudiantes de escuelas publicas = 736

Total de estudiantes de escuelas privadas = 918

la hipétesis nula en ninguna de las pruebas. Para los coeficientes de
correlacion de los predictores con el GGPA (Tabla 7), solo se rechazd
la hipdtesis nula para los coeficientes del HSGPA (valor p = 0.0001). Es
decir, el coeficiente de correlacion del HSGPA respecto al GGPA para
escuela privada (r = 0.415) resulto ser diferente al coeficiente corres-
pondiente para escuela publica (r = 0.250).

Por ultimo, se llevo a cabo una prueba de hipdtesis para posibles
diferencias en el FGPA y el GGPA de escuela publica y escuela privada,
utilizando la misma estadistica de prueba (z) que para comparar las
medias en las puntuaciones de las pruebas. Para una prueba de hipote-
sis de dos colas, con a = 0.01, encontramos que, para las diferencias en
las medias del FGPA, se rechaz¢ la hipdtesis nula (t = - 4.158, para un
valor critico = + 2.58), mientras que, para las diferencias en las medias
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del GGPA, no se rechazo la hipétesis nula (t = - 0.357, para un valor
critico = + 2.58).

Las estadisticas presentadas en la Tabla 6 y la Tabla 7 pueden resu-
mirse de la siguiente manera:

1.

A pesar de que las diferencias entre las puntuaciones promedio
en las pruebas de aptitud y de aprovechamiento persisten, estas
son menores que en la poblacién de solicitantes, puesto que ya
ha ocurrido el proceso de seleccion al ser admitidos a la UPR.
Por la misma razoén, el promedio de HSGPA de escuela publica
y el de escuela privada son similares.

A pesar de que una prueba de hipdtesis comprobé que hay una
diferencia significativa entre las medias del FGPA de las escue-
las publicas y las privadas, una prueba de hipétesis similar para
las medias del GGPA no rechazd la hipétesis nula. Es decir, los
promedios de graduacion de los estudiantes de escuela publica
y de escuela privada resultaron ser estadisticamente similares.
El promedio de escuela superior exhibié mayor desgaste como
predictor de éxito universitario a largo plazo para las escuelas
publicas (de R = 0.398 a R = 0.250) que para las escuelas priva-
das (de R = 0.447 a R = 0.415).

Los coeficientes de correlaciéon de cada uno de los predicto-
res, con cada uno de los dos criterios, fueron mayores para las
escuelas privadas que para las escuelas publicas, con una sola
excepcion: el coeficiente de correlacion de la prueba de aprove-
chamiento en inglés con el promedio de graduacion.

Sin embargo, las pruebas de hipétesis sobre posible diferencia
entre los coeficientes de correlacion no reflejaron diferencia
significativa, excepto en el caso del coeficiente de correlacion
entre el HSGPA y el GGPA.

Los coeficientes de correlacion de la prueba de razonamiento
verbal y la prueba de aprovechamiento en espafiol con respecto
a ambos criterios fueron mayores que los coeficientes corres-
pondientes de las dos pruebas matematicas y la prueba de apro-
vechamiento en inglés, para ambos tipos de escuela.

Las pruebas de razonamiento verbal y de aprovechamiento en
espafol evidenciaron menos desgaste como predictores de cri-
terios de éxito a largo plazo que las pruebas matematicas.

Para escuelas privadas, la prueba de aprovechamiento en inglés
perdié utilidad de prediccion respecto a criterios de éxito a
largo plazo. Por el contrario, para escuelas publicas, la misma

VOLUMEN 47, NUMERO 1 - DICIEMBRE 2014 179



COLORADO LAGUNA & CORCINO MARRERO

prueba gano utilidad de prediccion respecto a criterios de éxito
a largo plazo.

La Tabla 8 incluye los resultados de los modelos de regresion, por
escuela de procedencia, incorporando todos los predictores para cada
uno de los dos criterios de éxito universitario. Los coeficientes beta
(destacados en negritas) representan un nivel de significaciéon a = 0.01.

Al igual que para el coeficiente de correlacion simple (r, ), pode-
mos llevar a cabo una prueba de hipétesis para la magnitud del coe-
ficiente de correlacion multiple (R). En este caso, la hipdtesis nula es:
H,:R, =0.Laestadistica de prueba es:

R /k
(1-R)/(n-k-1)

donde k representa el nimero de predictores. La distribucion subya-
cente es una distribucién F, con k grados de libertad para el numera-
dory (n - k - 1) grados de libertad para el denominador (Hinkle et al.,
1994, p. 460). Este estudio llevé a cabo una prueba de hipoétesis para
los cuatro coeficientes de correlacion multiple incluidos en la Tabla 8.
En todos los casos, se rechazd la hipotesis nula de cero correlacion,
utilizando un nivel de significancia de a = 0.01.

Los resultados de los modelos de regresion ilustrados en la Tabla 8
pueden resumirse de la siguiente manera:

1. El promedio de escuela superior resulto ser el mejor predictor
en todos los modelos, excepto para la prediccion a largo plazo
de las escuelas publicas, en la que fuera desplazado del primer
lugar al segundo por la prueba de razonamiento verbal. Esto
es resultado de que, para escuela publica, la prueba de razona-
miento verbal obtuvo el mayor coeficiente de correlacion con el
GGPA, r = 0.320, mientras que el correspondiente coeficiente
de correlacion del HSGPA fue de r = 0.250. Por ello, la prueba
de razonamiento verbal entré como primer predictor en el
computo de la ecuacion de regresion multiple.

2. Laprueba de razonamiento verbal resulto ser el segundo mejor
predictor en dos de los modelos, el mejor predictor para escuela
publica a largo plazo y el tercer mejor predictor para escuela
privada a corto plazo.

3. La prueba de aprovechamiento en espafol mostr6 utilidad de
prediccion solamente a corto plazo para ambos tipos de escuela.
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4. La prueba de razonamiento matematico no evidencié utilidad
de prediccion en ninguno de los cuatro modelos. Por su parte,
la prueba de aprovechamiento en matemdticas solo evidencidé
utilidad de prediccion para las escuelas privadas en la predic-
cidn de promedio de primer ano.

5. La prueba de aprovechamiento en inglés evidencié utilidad de
prediccion en los modelos de las escuelas privadas, tanto a corto
como a largo plazo. Para las escuelas publicas y para criterio a
corto plazo, esta prueba no evidencié utilidad de prediccion;
sin embargo, lo hizo para criterios a largo plazo.

6. Los coeficientes de regresion multiple de los modelos de regre-
sion de las escuelas privadas fueron mayores y moderados (R =
0.540 y R = 0.490), mientras que los coeficientes correspondien-
tes de las escuelas publicas fueron bajos (R = 0.476 y R = 0.382).
Estos resultados indican que, para las escuelas privadas, el con-
junto de predictores explica un porcentaje mayor de la variacién
en el criterio que para las escuelas publicas. Ademas, aunque los
predictores, para ambos tipos de escuela, pierden utilidad de pre-
diccion a largo plazo, los de la escuela privada pierden menos.

La Tabla 9 recoge los modelos de regresion, por escuela de proce-
dencia, con los mejores tres predictores para promedio de primer afio
y promedio de graduacion.

Al igual que para los coeficientes de correlacion multiple de la
Tabla 8, este estudio llevo a cabo una prueba de hipoétesis para los
cuatro coeficientes de correlaciéon multiple incluidos en la Tabla 9. En
todos los casos, se rechazo la hipétesis nula de cero correlacion, utili-
zando un nivel de significancia a = 0.01.

Los resultados de la Tabla 9 pueden ser resumidos de la siguiente
manera:

1. El mejor predictor, en tres de los cuatro modelos, fue el pro-
medio de escuela superior. Solamente para escuelas publicas a
largo plazo, el promedio de escuela superior ocupé el segundo
lugar, después de la prueba de razonamiento verbal.

2. La prueba de razonamiento verbal emergi6 entre los mejores
tres predictores en todos los modelos de regresion. Ocup6 la
primera posicion en el modelo de escuelas publicas para crite-
rio a largo plazo, la segunda posicion en los modelos de escuela
publica a corto plazo y de escuela privada a largo plazo, y la
tercera posicion en el modelo de escuela privada a corto plazo.
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Tabla 9
Modelos de regresion, por escuela de procedencia, con los mejores tres

predictores para promedio de primer afio y promedio de graduacion,
con sus coeficientes beta correspondientes

o ) Coeficiente R?
Criterio Escuela Predictor R .
beta Ajustado
HSGPA 0.324
Puablica PAPTV 0.188 0.473 0.222 994
PAPRE 0.105
FGPA
HSGPA 0.388
Privada PAPRI 0.177 0.530 0.279 1,129
PAPTV 0.164
PAPTV 0.197
Puablica HSGPA 0.165 0.377 0.139 736
PAPRI 0.137
GGPA
HSGPA 0.344
Privada PAPTV 0.178 0.485 0.233 918
PAPRI 0.128

FGPA = Promedio de primer afio universitario

GGPA = Promedio de graduaci6n de universidad

HSGPA = Promedio de escuela superior

PAPTV = Puntuacion en la prueba de razonamiento verbal

PAPTM = Puntuacidn en la prueba de razonamiento matematico
PAPRE = Puntuacién en la prueba de aprovechamiento en espafiol
PAPRM = Puntuacion en la prueba de aprovechamiento en mateméticas
PAPRI = Puntuacion en la prueba de aprovechamiento en inglés

3. La prueba de aprovechamiento en inglés aparecié entre los

mejores tres predictores en tres de los cuatro modelos de regre-
sion. Los resultados apuntan a que esta prueba adquiere validez
de prediccion para criterios de éxito universitario a largo plazo.
. Ninguna de las dos pruebas de matematicas —ni la de razo-
namiento matematico ni la de aprovechamiento en matemati-
cas— figur6 entre los mejores tres predictores en ninguno de
los cuatro modelos de regresion.

. Al igual que ocurriera con los resultados de la Tabla 8, el coe-
ficiente de correlacién multiple de los modelos de regresion de
las escuelas privadas fue mayor (R = 0.530 [moderado] para
FGPA y R = 0.485 [bajo] para GGPA) que el coeficiente corres-
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pondiente de los modelos de regresion de las escuelas publicas
(R =0.473 [bajo] para FGPA y R = 0.377 [bajo] para GGPA).

Discusién

En lo que atafie a la primera pregunta de investigacion de este estudio,
las medias de las puntuaciones en las pruebas de aptitud y de aprove-
chamiento de las escuelas privadas, durante los afios de 1985 a 2013,
fueron mayores que las medias correspondientes de las escuelas publi-
cas. La prueba de hipdtesis sobre la diferencia entre estas medias para
la poblacién de solicitantes al Recinto de Rio Piedras de la UPR para
el primer semestre del afio académico 2014-15 reveld que las medias
de las puntuaciones de las escuelas publicas, en todas las pruebas, eran
estadisticamente menores que las correspondientes de las escuelas
privadas. Sin embargo, la brecha entre las medias se ha ido cerrando
como resultado de que las medias de las puntuaciones de las escue-
las privadas manifiestan una tendencia decreciente, mientras que las
medias de las puntuaciones de las escuelas publicas se han mantenido
relativamente similares.

Por otro lado, la prueba de hipdtesis para la diferencia entre
las medias del promedio de escuela superior para la poblacion de
solicitantes al Recinto de Rio Piedras de la UPR para el primer
semestre del ano académico 2014-15 no reveld diferencia significativa.
Esto resulta contradictorio, pues anticiparfamos una alta correlacion
entre las puntuaciones en las pruebas de aptitud y aprovechamiento,
y el promedio de escuela superior. Sin embargo, una vez admitidos al
Recinto, la prueba de hipdtesis para la diferencia de los promedios aca-
démicos de graduacion (GGPA) de los estudiantes de escuela publica
y privada no revel6 diferencia significativa. Estos resultados parecen
indicar que, una vez admitido a estudios universitarios, el efecto inicial
que puedan tener las diferencias en las pruebas de aptitud y de aprove-
chamiento sobre el estudiante se disipa con el tiempo, dado que entran
en juego otras variables relacionadas con el esfuerzo, el compromiso y
la dedicacion hacia sus responsabilidades académicas.

Dadas las diferencias en las puntuaciones promedio de las pruebas,
resulta natural buscarles explicacion. Una de las fuentes de evidencia
de la validez de una prueba, como indicairamos anteriormente, es aque-
lla basada en sus consecuencias. Los SEPT advierten la importancia de
distinguir entre evidencia directamente relacionada con la validez de
la prueba y evidencia que puede informar decisiones de politica social,
que cae fuera del ambito de su validez. Sobre este particular, los SEPT
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afirman que distinguir entre asuntos de validez y asuntos de politica
social resulta particularmente importante en aquellos casos en los que
consecuencias diferenciables del uso de una prueba son observadas
para diferentes grupos (AERA et al., 1999, p. 16).

Cuando se trata de buscar evidencia directamente vinculada a la
validez de las pruebas, debemos referirnos a cuestiones tales como la
baja representacion del constructo (“construct underrepresentation”) y
la varianza irrelevante del constructo (“construct irrelevance variance”).
El primer concepto expresa el grado en el que una prueba no incluye
aspectos importantes del constructo, como, por ejemplo: algun tipo
de contenido, procesos psicoldgicos y maneras de responder vincu-
ladas a este. De otra parte, el segundo concepto denota el grado en el
que la puntuacion en una prueba se ve afectada por procesos foraneos
al constructo de interés. Es decir, las puntuaciones pueden ser siste-
madticamente influenciadas por componentes que no forman parte del
constructo.

Estos dos conceptos, la baja representacion del constructo y la
varianza irrelevante del constructo, vinculados directamente a la vali-
dez de la prueba, podrian ser la explicacion de las diferencias entre las
puntuaciones promedio de las escuelas publicas y las privadas. Sobre
este particular, los SEPT advierten que es de particular preocupacion
el grado en el que la baja representacion del constructo o la varianza
irrelevante del constructo pueden concederle ventaja o desventaja a
uno o mas subgrupos examinados (AERA et al., 1999, p. 12).

Dado que un porcentaje considerable de instituciones de educa-
cién postsecundaria utilizan las pruebas de aptitud como criterios de
admision, es necesario recolectar toda la evidencia posible sobre su
validez para garantizar que, efectivamente, discriminan en la selec-
cion de aquellos estudiantes que tienen mayor probabilidad de éxito
en sus estudios. Es por esto que las organizaciones que confeccionan
tales pruebas periddicamente recogen evidencia sobre su validez. La
responsabilidad de la recoleccion de evidencia debe ser compartida,
tanto por las organizaciones que confeccionan las pruebas, como de las
instituciones que las utilizan (AERA et al., 1999).

Asumiendo que la evidencia sobre la validez de la prueba es acep-
table, las diferencias entre las puntuaciones promedio podrian atri-
buirse a factores tales como: la preparacion y capacitacion del personal
magisterial de las escuelas, la calidad de la ensefianza, las metas y el
tipo de orientacion de las escuelas privadas, el apoyo institucional que
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recibe el estudiante, y factores socioeconémicos, tales como el ingreso
familiar y el nivel de educacién de los padres.

Para ensefar en las escuelas publicas de Puerto Rico, se requiere
que el maestro o maestra obtenga un certificado que le faculte para
hacerlo. En cambio, este requisito no existe para las escuelas priva-
das. Por tanto, la preparacion y competencias del personal docente y
la calidad de la ensenanza parecerian no ser factores determinantes en
la explicacion del fenémeno de las diferencias en las puntuaciones. En
todo caso, tenderian a favorecer a la escuela publica.

Por otro lado, la gran mayoria de las escuelas privadas estdn orien-
tadas hacia la capacitacion de sus estudiantes para proseguir estudios
universitarios. Siendo asi, es natural que ofrezcan todo el apoyo ins-
titucional posible, incluyendo personal, materiales, equipo e instala-
ciones, para la consecucion de dicha meta. Estas escuelas, conscientes
de la importancia de las pruebas de aptitud y aprovechamiento para
lograr acceso a estudios universitarios, ofrecen orientaciones sobre
estas pruebas y, en ocasiones, adiestran y ofrecen practica en ellas.
Ademas, existe evidencia a los efectos de que el porcentaje de estu-
diantes de escuela privada que repite estas pruebas es mayor que el
correspondiente a las escuelas publicas. Esto permite que los estudian-
tes de escuela privada tengan oportunidad de mejorar su puntuacion.

Una explicacion para la diferencia tan marcada en las puntuaciones
promedio en la prueba de aprovechamiento en inglés podria ser que
las escuelas privadas enfatizan mas la ensefianza del inglés; de hecho,
en algunas instancias, la ensefianza es enteramente en inglés. También,
por lo general, disponen de una mayor oferta de cursos preparatorios
para estudios universitarios, especialmente en ciencias y matematicas.

Un estudio longitudinal llevado a cabo en 2007 en los Estados
Unidos por el Center on Educational Policy (CEP), considerd diversas
variables para explicar y comparar el aprovechamiento académico de
una muestra de 1,003 estudiantes procedentes de diferentes tipos de
escuelas publicas y privadas (tanto laicas como religiosas). El trabajo
utilizé técnicas estadisticas muy similares a las que sigue un estudio de
validez de prediccion. Los criterios de éxito seleccionados fueron las
puntuaciones obtenidas en las pruebas de razonamiento verbal y de
razonamiento matematico, conocidas en los Estados Unidos como el
SAT I (Scholastic Aptitude Test I). Estas pruebas son muy similares a
las pruebas de aptitud (PPA) que administra el CB en Puerto Rico. Los
resultados de este estudio revelaron que los mejores dos predictores de
estas pruebas fueron: el aprovechamiento académico evidenciado en
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pruebas similares tomadas en el octavo grado y los factores de caracter
socioeconomico.

Todo parece indicar que, ademas del aprovechamiento académico
anterior, los factores que mas influyen sobre el aprovechamiento aca-
démico de los estudiantes son de naturaleza socioecondmica. Padres
de un nivel socioecondmico y profesional mas alto disponen de mejo-
res y mayores recursos que les permiten proveer a sus hijos de oportu-
nidades educativas a las que otros, de nivel mas bajo, no tienen acceso.
Por ejemplo, ubicar a sus hijos en escuelas que gozan de prestigio aca-
démico, proveerles oportunidades de viajes, visitas a museos y otras
actividades extracurriculares, que inciden sobre su formacion acadé-
mica. De igual manera, tienen a su disposicion la posibilidad de ser-
vicios profesionales, tales como preparacion y repaso para las pruebas
de aptitud y de aprovechamiento, tutorias, servicios sicologicos, entre
otros. También, los padres de nivel socioecondmico mas alto tienden
a involucrarse mas en la educacion de sus hijos y cooperar, directa o
indirectamente, con la escuela. El estudio del CEP (2007) denomina
estos factores de caracter socioeconémico como “capital econémico”
y “capital cultural”

Por ultimo, las escuelas publicas tienen una responsabilidad social
que no tienen las escuelas privadas. De entrada, estas tltimas, por el
mero hecho de cobrar por sus servicios, resultan ser selectivas, pues
solo aquellos estudiantes que dispongan de los recursos econdmicos
necesarios podran ser admitidos. Ademas, pueden ser selectivas en
su admision, utilizando criterios como puntuaciones de examenes de
entrada. Las escuelas publicas, por el contrario, no pueden ser selecti-
vas: estan obligadas, por ley, a ser inclusivas. Finalmente, las escuelas
privadas tienen la opcion de expulsar a cualquier estudiante que no
muestre cierto nivel de aprovechamiento académico o que exhiba una
conducta social indeseable. Las escuelas publicas no pueden responder
de esa manera.

No por esto las escuelas publicas deben renunciar a su responsabi-
lidad social de proveer a todos sus estudiantes una educacion de exce-
lencia, que les permita aspirar, en igualdad de condiciones, a proseguir
estudios postsecundarios. Por el contrario, deben procurar todos los
recursos y apoyo que estén a su alcance para fortalecer sus ofrecimien-
tos y subsanar la brecha existente, evidenciada en las diferencias en las
puntuaciones de las pruebas de aptitud y aprovechamiento. No obs-
tante, a la luz de la tendencia reflejada en los ultimos afos, todo parece
indicar que la brecha, paulatinamente, se esta reduciendo.
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Tocante a la segunda pregunta de investigacion, los resultados de
este estudio revelan que los coeficientes de correlacion entre los pre-
dictores y los criterios de éxito universitario, tanto a corto como a largo
plazos, fueron mayores para las escuelas privadas que para las escuelas
publicas, con tan solo una excepcion: el coeficiente de correlacion de
la prueba de aprovechamiento en inglés con respecto al promedio de
graduacion. Los resultados obtenidos en este estudio, para una cohorte
de estudiantes admitidos al Recinto de Rio Piedras de la UPR en el
ano 2000, fueron similares a los resultados obtenidos por Menéndez
(1996), para una cohorte de estudiantes admitidos a la UPR en el afio
1989.

Al igual que en el estudio de Menéndez (1996), el coeficiente de
correlacion multiple (R), computado para los modelos de regresion
generados para ambos criterios, resulté mayor para las escuelas pri-
vadas que para las escuelas publicas. Es decir, el mismo conjunto de
predictores demostr6 tener mayor utilidad de prediccién para las pri-
meras que para las segundas. Ademas, la disminucion en la utilidad de
prediccion del conjunto de predictores para criterios a largo plazo fue
menor para las escuelas privadas.

Respecto a la tercera pregunta de investigacion, los modelos de
regresion con los mejores tres predictores generados para ambos cri-
terios y ambos tipos de escuela revelaron semejanzas en lo que con-
cierne a la utilidad de prediccidon de sus predictores. El promedio de
escuela superior emerge como el mejor predictor de éxito universitario
en todos los casos, excepto para las escuelas publicas respecto al pro-
medio de graduacion, en donde quedara en segunda posicion después
de la puntuacién en la prueba de razonamiento verbal. Estos resulta-
dos confirman resultados obtenidos por Menéndez (1996). Colorado
y Corcino (2013) obtuvieron resultados similares, pero para toda la
cohorte del 2000, es decir, sin considerar la variable moderadora de
escuela de procedencia.

Muy de cerca en utilidad de prediccidn, le sigui6 la prueba de razo-
namiento verbal, que se ubicara entre los tres mejores predictores de
éxito universitario a corto y a largo plazo, para ambos tipos de escuela.
Para Menéndez (1996), dicha prueba ocup¢ la tercera posicién como
predictor de éxito universitario a corto plazo y la segunda posicién
a largo plazo. Para Colorado y Corcino (2013), esta prueba ocup6 la
segunda posicién como predictor para ambos criterios, para toda la
cohorte de 2000.
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De otra parte, en este estudio, las pruebas de razonamiento mate-
matico y aprovechamiento en matematicas no figuraron entre los
mejores tres predictores en ninguno de los modelos de regresion.
Tampoco figuraron entre los primeros tres predictores de éxito univer-
sitario a corto o a largo plazos para Menéndez (1996), ni para Colorado
y Corcino (2013), para toda la cohorte de 2000. Podemos especular
que las pruebas matematicas reflejarian mayor utilidad de prediccion
si consideraramos el drea de estudio como variable moderadora. Es
razonable anticipar que, para areas de estudio de alto contenido mate-
matico, como matematicas, ciencias, ingenieria y administraciéon de
empresas, la utilidad de prediccién de estas pruebas aumente. Para
examinar esta conjetura, seria recomendable llevar a cabo un estudio
similar al presente, incorporando el area de estudio como variable
moderadora.

La situacién de la prueba de aprovechamiento en inglés resulté
particularmente interesante. A pesar de que correlacioné muy poco
con ambos criterios de éxito universitario, para ambos tipos de
escuela, adquirié utilidad de prediccidn para el criterio a largo plazo,
emergiendo como el tercer mejor predictor de promedio de gradua-
cién para ambos tipos de escuela, por encima de las puntuaciones en
las pruebas matematicas. Estos resultados coinciden con los obtenidos
por Colorado y Corcino (2013), para toda la cohorte de 2000, para los
que la prueba de aprovechamiento en inglés no solo emergié como el
tercer mejor predictor para criterios a largo plazo, sino también para
criterios a corto plazo.

Al igual que hiciéramos con las pruebas matematicas, podriamos
anticipar que la prueba de aprovechamiento en inglés refleje mayor
utilidad de prediccion en areas de estudios como matematicas, cien-
cias, ingenierfa y administracion de empresas, y naturalmente en la
concentracion en inglés. En estas disciplinas, el estudiante, con fre-
cuencia, utiliza libros de texto y otros materiales didacticos en inglés,
ademds de redactar informes, monografias y otros trabajos en dicho
idioma.

Los resultados de este estudio evidenciaron que los mejores pre-
dictores de éxito universitario, tanto a corto como a largo plazos, para
ambos tipos de escuela, son el promedio de escuela superior y las prue-
bas de razonamiento verbal y de aprovechamiento en inglés. La posi-
cién preponderante del promedio de escuela superior como predictor
de éxito justifica el peso que se le ha asignado (50%) en la férmula
de ingreso vigente. Sin embargo, pareceria conveniente considerar la
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posibilidad de incluir, en la férmula de ingreso, como se hiciera en el
pasado, las puntuaciones en las pruebas de aprovechamiento, especial-
mente la puntuacion en la prueba de aprovechamiento en inglés.
Finalmente, dado que la cohorte que utilizara este estudio es del
2000, seria recomendable llevar a cabo un nuevo estudio de validez
con una cohorte mds reciente, para examinar si el comportamiento
de los predictores y la utilidad de predicciéon de cada uno de ellos y en
conjunto ha cambiado. Ademas, un nuevo estudio de validez podria
considerar la inclusion de predictores de tipo socioecondémico, como
el ingreso familiar y la preparacion académica de los padres de los soli-
citantes. Actualmente, algunos de estos datos estan disponibles para
estudiantes que solicitan ingreso a la UPR, puesto que, al momento
de hacerlo, llenan un cuestionario que incluye algunos de estos datos.
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