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RESUMEN

El desarrollo de la Internet ha facilitado el plagio de trabajos escritos u otras
obras. Hoy dia, acceder, copiar y apropiarse de pedazos de textos o trabajos
completos es una labor facil y al alcance del estudiantado de las distintas
instituciones educativas. Este articulo describe brevemente el estado de la
situacién del plagio en su modalidad cibernética, denominado plagio ciber-
nético, y algunas de las estrategias de deteccién.
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ABSTRACT

The development of the Internet has facilitated plagiarism of written and
other types of work and expressions. To copy and paste pieces of text from
one source and to download a whole work are easy tasks for most students.
This article describes shortly the state of the art regarding ciberplagiarism
and some detection strategies.

Keywords: academic dishonesty, academic integrity, ciberplagiarism,
plagiarism

1 uso de las tecnologias de computadoras y la Internet faci-

lita sobremanera la busqueda rapida y libre de costo de
informacién en multiples fuentes. Del mismo modo, promueve
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la proliferacién de actos de deshonestidad académica, particu-
larmente el plagio. El Diccionario de la Lengua Espariola (DRAE),
de la Real Academia Espaiiola, define plagio como “copiar en lo
sustancial obras ajenas, ddndolas como propias” (DRAE, 2001).
Para nosotras, el plagio también incluye una gama de acciones
que incluyen: (a) copiar, robar o comprar ideas, palabras, obras,
documentos o trabajos de otras personas, presentidndolos como
propios, y (b) apropiarse o copiar palabras, textos, fragmentos u
obras de otra persona, haciéndoles cambios superficiales o leves y
sin dar el crédido de su autoria. Ademads, se considera el autopla-
gio o la replicacién como una presentacién nueva u original de un
texto que se ha escrito antes, o un conjunto de datos publicados o
entregados previamente.

El plagio cibernético, o ciberplagio, conlleva copiar, adaptar o
apropiarse de ideas, palabras, fragmentos de textos, trabajos com-
pletos, presentaciones y obras por via de las tecnologias de infor-
macién y comunicacién disponibles en el mundo cibernético o la
Internet (Wide World Web), sin atribucién apropiada a la autora' o
fuente de origen. Ademas, incluye comprar o descargar (download,
en inglés) un trabajo escrito, completo o en parte, haciéndolo pasar
como propio. El mundo cibernético provee acceso a tres tipos de
espacios que contienen: (a) paginas con notas de conferencias y resa-
menes de libros (e.g., www.sparknotes.com, www.novelguide.com),
(b) lugares con servicios editoriales y creacién de documentos (e.g.,
www.cyberedit.com, www.termpapers.com), y (c) trabajos escritos
y ensayos. Estos ultimos son el foco de nuestra atencién para incu-
rrir en los actos asociados al plagio de adquirir o comprar trabajos
escritos y copiar o apropiarse (“cortar y pegar”) de un trabajo entero
o partes de uno, que se encuentran en los espacios cibernéticos?.

El plagio cibernético tiene antecedentes en una modalidad més
antigua: la compra de los trabajos hechos por encargo. Por ejemplo,
20% de 791 estudiantes de bachillerato de la Universidad de Puerto
Rico, Recinto de Rio Piedras (UPR-RP), admiti6 que habia entre-
gado un trabajo hecho por otra persona, y 40% indicé que habia
observado, en dos o mas veces, a otros estudiantes pagando a una
persona para que les escribiera un trabajo (Medina Diaz & Verdejo
Carrién, 2005). Asimismo, 46% observé a otros estudiantes entre-
gar trabajos hechos por otras personas, en al menos dos ocasiones.
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En un articulo publicado en The Chronicle of Higher Education,
Dante (2010) relata parte de su vida como escritor fantasma, o mer-
cenario, para una de las compaiiias dedicadas a la venta de traba-
jos académicos. Cuenta que escribe, en un afio, aproximadamente
5,000 péginas de diferentes temas (incluyendo integridad acadé-
mica) para clientela universitaria®. Indica haber redactado varias
tesis de maestria y una disertaciéon doctoral en Sociologia, ademds
de haber suplantando estudiantes matriculados en cursos en linea.
Todos estos trabajos conllevan un pago distinto, dependiendo de la
cantidad de paginas y el tiempo que tome realizarlos. Por ejemplo,
el costo de una tesis de maestria en Administracién de Empresas
podria ser de $ 2,000, del cual él obtiene la mitad. Su proceso de
escribir una tesis, por ejemplo, consiste en bosquejar las secciones;
buscar en sitios cibernéticos, como Google, Amazon y Wikipedia, y
tomar el material pertinente, con las debidas referencias.

Martin (1994) también nos recuerda que el uso y la contrata-
cién de escritoras fantasmas se acostumbra en los circulos perio-
disticos, politicos, gubernamentales y corporativos. Por ejemplo,
los politicos recurren a discursos escritos por otras personas.
También, funcionarios de alto nivel en el gobierno o en corpora-
ciones pueden depender de sus subalternas para la redaccién de
informes, cartas y otros documentos, de los cuales se adscriben la
autoria. En un sentido estricto, segin Martin (1994, p. 5), estas
précticas representan un “plagio institucionalizado”, que es acep-
tado y condonado. De igual forma, se podria extender el parale-
lismo a la academia, cuando estudiantes escriben o investigan por
una profesora, o la profesora que se apropia de las ideas y los tra-
bajos escritos de sus estudiantes.

Adquirir o comprar trabajos escritos

Acceder por medio de la Internet a diversos documentos y medios
presenta una oportunidad de adquirirlos, alterarlos y copiar-
los. Mediante meta-buscadores (meta-engines, en inglés) como
Yahoo (www.yahoo.com), AltaVista (www.altavista.com), Google
(www.google.com) y Metacrawler (www.metacrawler.com), entre
otros, es posible localizar trabajos escritos relacionados con un
tema, en diferentes espacios cibernéticos, con o sin costo. Solo se
necesita una computadora, acceder a la Internet y una impresora.
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Estas oportunidades pueden estar motivadas por la creencia de que
copiarse de la Internet no constituye plagio, que no es un asunto
serio o importante y que, de todos modos, la probabilidad de ser
descubierto es baja (Medina Diaz & Verdejo Carrién, 2005).

Existen centenares de bancos o fabricas de trabajos escritos
en el mundo cibernético (conocidos como paper mills, en inglés),
con un extenso inventario (entre 20,000 y 150,000 ejemplares) de
ensayos de diversos temas, preparados por estudiantes y profe-
sionales. Ademads, la mayoria de estos bancos provee informacién
general dela preparacién académica de las personas que componen
los trabajos. Algunos tienen el servicio de “donantes”, el cual per-
mite que estudiantes puedan vender o intercambiar sus escritos.

Desde finalesdeladécadade 1990, Hickman (1998) y Busweller
(1999) comentaron sobre la disponibilidad en la Internet de estos
espacios con trabajos escritos (term papers) y asignaciones para el
estudiantado de escuela superior y universitario. Atkins y Nelson
(2001) identificaron cerca de 200 espacios o portales cibernéticos
disponibles con monografias y otros trabajos similares. Seis afios
después, Sureda, Comas y Mut (2007) localizaron 521 portales,
creados, en su mayoria, en el afio 2004 en los Estados Unidos de
América. Aplicaron el indice PageRank para determinar la relevan-
cia y el alcance de estos portales; de ellos sobresalieron con las
puntuaciones mas altas (seis de un maximo de diez): EssayEdge’
(www.essayedge.com), EssayLib (www.essaylib.com ) y OppaPers
(www.oppapers.com ). Ademads, adviertieron la incursién de com-
panias asiaticas en este mercado con precios mas bajos y con tra-
bajos de inferior calidad que las demas.

La Tabla 1 muestra las direcciones electrénicas de 30 espacios
cibernéticos que visitamos®. Cada uno de estos tiene una ventani-
lla donde se escribe el tema de interés, y de inmediato, indican el
titulo delos trabajos disponibles. Porlo general, incluyen una breve
descripcién del trabajo, la cantidad de paginas y si contiene o no
una bibliografia. En varios de estos espacios se pueden recuperar,
gratis, algunos trabajos, sin necesidad de membresia o ser usuaria
registrada de la compania®. Sin embargo, la mayoria solicita un
pago por el acceso, por una membresia anual o segin la necesidad
del usuario (e.g., $14.957 en Cheathouse y $19.95 en Megaessays
por un mes de acceso). Respecto al costo de los trabajos, los precios
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Tabla 1

Espacios cibérneticos con trabajos escritos

Nombre del espacio cibernético

Direccién electrénica

A-1 Essays

Academic Term Papers
Alipso

*Anti Essays
Cheap-research-papers
*CyberEssays

*Essay Depot
Fast Papers
Free Research Papers
Megaessays
Monografias

*Net Essays

Paper Store

Paper Masters
Papers Inn

*Planet Papers
PhD Dissertations
Pink Monkey
Rincon del Vago
Real Papers
Reportes Escolares
Research Essays
Research Papers Online
*School Sucks

Term Paper Specialist
Term Papers 911
Term Papers
WriteWork
4Term Papers
123 Help me

www.alessays.com
www.academictermpapers.com
www.alipso.com
www.antiessays.com
www.cheap-research-papers.com
www.cyberessays.com
www.essaydepot.com
www.fastpapers.com
www.free-researchpapers.com
Www.megaessays.com
www.monografias.com
www.netessays.net
www.paperstore.com
www.papermasters.com
www.papersinn.com
www.planetpapers.com
www.phd-dissertations.com
www.pinkmonkey.com
www.rincondelvago.com
www.realpapers.com
www.reportesescolares.com
www.research-essays.com
www.ezwrite.com
www.schoolsucks.com
www.termpaperspecialist.com
www.termpapers911.com
www.termpapers.com
www.writework.com
http://4termpapers.com

www.123helpme.com

* Lugares con ensayos gratuitos.
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fluctuan entre $2 y $10 por pagina, sin incluir el costo del envio®.
También ofrecen trabajos hechos “ala medida” de la clientela, y los
precios varian entre $20y $35 por pagina. Tipicamente, se solicita
el drea o tema de investigacion, el tipo de informe (e.g., ensayo,
resefla de libro, disertacién), nimero de paginas, la cantidad de
fichas bibliograficas requeridas, el formato o estilo del trabajo, los
métodos de envio y de pago. Aunque la mayoria de los trabajos
se escriben en inglés, se pueden traducir a otros idiomas por un
costo adicional. Cabe sefialar que, en estos, el plagio podria pasar
desapercibido debido al proceso de traduccién. Ademas, la mayo-
ria de las comparfiias anuncian que el trabajo se somete a un pro-
grama detector de plagio para certificar la originalidad. Entre las
restricciones minimas para adquirirlos estan: poseer una tarjeta
de crédito para cargar el importe de la compra y la politica de no
devolverlos.

Conviene mencionar que, en algunos de los estados de los
Estados Unidos de América (e.g. California, Colorado, Florida y
Massachusetts), es ilegal la venta de trabajos académicos en los
espacios cibernéticos (Standler, 2000). Por esta razén, las compa-
fifas o personas encargadas de estos recursos incluyen advertencias
acerca del propédsito de usarlos solamente para la investigacion.
Por ejemplo, la compafiia Megaessays (www.megaessays.com)
contesta, a dos de las preguntas mas frecuentes, lo siguiente: (a)
“What I can use this paper for? All papers provided by Megaessays.
com are for research and references purposes only.” y (b) “Can I turn
in a paper is as my own? Absolutely not, turning someone else work
as your own is unethical and against the law.” Estos mensajes pro-
yectan la idea de que la compariia ofrece un servicio profesional de
ventas, que no constituye ni apoya el plagio. De esta manera, salvan
su responsabilidad ante la posibilidad de plagio de quienes compran
sus trabajos. La pretencién de legitimidad de estos espacios ciber-
néticos se sostiene también incorporando mensajes a favor de la
honestidad académica y programados detectores de plagio.

Copiar y pegar pedazos de textos

Copiar y pegar fragmentos o pedazos de un texto que se consi-
gue en un recurso o espacio cibernético es uno de los comporta-
mientos asociados al plagio cibernético mds frecuentes. Esta tarea
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se facilita con el uso de las funciones de copiar y pegar (copy and
paste) en los procesadores de palabras. En la encuesta acerca de la
deshonestidad académica que realizaron Medina Diaz y Verdejo
Carrién (2005), 27% de 791 estudiantes de bachillerato de la
UPR-RP admitieron que habian traducido, al menos una vez, un
trabajo de la Internet. En el mismo afio, Brimble y Stevenson-
Clarke (2005) reportaron que 45% de 1145 estudiantes universi-
tarios en Queensland, Australia, habian parafraseado entre una a
cinco veces de un portal cibernético, libro o revista sin indicarlo, y
46% habia copiado informacién directamente de un portal ciber-
nético, libro o revista sin usar comillas. Austin, Simpson y Reynen
(2005) también informaron que 36% de 78 estudiantes de farma-
cia en Canada admitieron los mismos comportamientos.

En 2008, Pupovac, Bili¢-Zulle y Pretovecki encontaron que
40% de 94 de estudiantes universitarios de Bulgaria admiti6
haber cometido plagio de la Internet. Igualmente, Huamani,
Dulanto-Pizzorni y Rojas-Revoredo (2008) hallaron que 23 de 24
trabajos de investigacién experimental escritos por estudiantes de
segundo afio de Medicina en la Universidad Mayor de San Marcos
(Pert) tenian alguna forma de plagio electrénico. Mientras tanto,
en Espafia, Sureda y Comas (2008) llevaron a cabo una encuesta
con estudiantes que usaban el portal electrénico Universia. Cerca
de 60% de 560 estudiantes admitié que, al menos una vez, habia
copiado partes de textos de paginas de la Internet y las habia
pegado directamente en un documento, sin citar la fuente. Uno de
cada diez lo habia hecho en mds de 10 ocasiones.

Ellery (2008), por su parte, realizé un estudio en una universi-
dad de Africa del Sur con 151 estudiantes registrados en una serie
de mddulos instruccionales acerca de plagio, redaccién, toma de
notas y uso de referencias. Como parte del estudio, escribieron un
ensayo acerca de un tema especifico y sometieron los borradores
para recibir retrocomunicacién durante el semestre. Del total de
estudiantes, 39 (26%) entregaron ensayos con sefiales de plagio y
16 se habian copiado de fuentes electrénicas, sin indicar el origen.
Segin Ellery (2008), al parecer, el estudiantado visualiza las fuen-
tes impresas y electrénicas de manera distinta, ya que el material
electrénico es mas accesible e inspira la creencia de que esta infor-
macion es de dominio publico. Por consiguiente, se piensa que se
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“puede” usar el material recuperado y copiado, sin otorgar crédito
o autoria alguna.

Recientemente, enla Universidad de Alicante, Bendez Vazquez,
Comas Forgas, Martin Llaguno, Murfioz Gonzalez y Topa Cantisano
(2011) reportaron que 68% del estudiantado de nuevo ingreso
habid copiado pedazos de paginas o articulos de la Internet para
preparar sus trabajos, una o mas veces. Por su parte, Jones (2011,
p- 143) encontré que la mitad de 48 estudiantes que se matricula-
ron en un curso en-linea de Comunicacién en Administracién de
Empresas, en la Universidad de Florida Central, habia cometido o
conocia a alguien que habia cometido plagio de la Internet.

Deteccion

Se han propuesto tres estrategias para detectar el plagio ciberné-
tico. La primera se dirige a reconocer partes de un texto que ha
sido plagiado y aplicar el sentido comun® o la experiencia docente.
La facultad identifica una serie de claves o sefiales en el vocalula-
rio, la sintaxis, el estilo de escribir y los tipos de referencias que
inspiran cierta sospecha (Clough, 2003; Comas & Sureda, 2007;
Medina Diaz & Verdejo Carrién, 2011). Estas sefiales son:

1. Diferencias entre el nivel, el tipo de vocabulario, el tono y el
estilo del trabajo y el de la estudiante.

2. Variantes en el estilo de redaccién (e.g., uso de la primera plural
o tercera persona singular) y la secuencia l6gica del trabajo.

3. Notas al calce o referencias de fuentes no académicas, de
mas de cinco afios, de autoria desconocida, de la Internet o
de libros que no existen en el sistema de bibliotecas.

4. Fuentes de origen o enlaces a paginas electrénicas inactivas
o inexistentes.

5. Referencias a tablas, graficas o materiales que no aparecen

en el trabajo.

. Uso de distintos tipos, tamafos y colores de letras.

. Incongruencias entre las fuentes citadas y la bibliografia.

8. Inconsistencias en los formatos de las citas y de las fichas
bibliograficas.

N O

La segunda estrategia es usar la Internet para buscar las posi-
bles fuentes de origen de los textos sospechosos. Los meta-busca-
dores o motores de busqueda cibernéticos (i.e., Google, Yahoo, Bing
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y AltaVista) son un recurso conveniente para localizar la fuente
del plagio, ya que son faciles de acceder, libres de costo y eficien-
tes. Jiménez-Pérez (2010) recomienda usar la opcién de busqueda
avanzada en Google y escribir las palabras, frases u oraciones
exactas del texto sospechoso para confirmar su autoria. También,
se puede usar el portal cibernético Plagiarism Sleut (http://
www.2learn.ca/ydp/plagtest.htm) para colocar un fragmento del
texto, entre comillas, y seleccionar uno de los meta-buscadores.

La tercera estrategia es utilizar los programados comerciales
especializados para la deteccién del plagio®. La Tabla 2 presenta
una breve descripcién de seis de estas herramientas. Por lo gene-
ral, conllevan tres etapas: (1) someter el trabajo escrito en for-
mato electrénico; (2) detectar series de palabras o frases del texto
(string matching) que coinciden o son similares con el material
disponible en archivos, tales como banco de ensayos o publicacio-
nes en la compariia que desarrolla el programado, o en la Internet;
(3) reportar la frecuencia o el porcentaje de palabras o frases del
texto que coinciden y las posibles fuentes de donde se obtuvo el
material. La rutina empleada facilita encontrar el plagio basado
en copiar directamente, o verbatim (“copiar y pegar”), partes o tex-
tos enteros de fuentes cibernéticas u otras consultadas. Ademads,
Mckeever (2006) comenta que la busqueda del traslapo en los
fragmentos de textos “asume que es improbable que dos escrito-
ras usen exactamente la misma serie o secuencia de palabras antes
y después de cierta frase” (p. 156).

El modo de uso de estos programados antiplagio dependera
de las estipulaciones del contrato entre las instituciones educa-
tivas' y la companias. Turnitin es uno de los mdas usados en uni-
versidades estadounidenses, y el costo de la subscripcién fluctia
entre $1,000 y $10,000 anuales, dependiendo del tamafio de la
institucién. John Barrie (2008) revela su motivacién para crearlo,
luego de encontrar que “de 15 a 30% de sus estudiantes en la
Universidad de Berkeley habia copiado textos de trabajos dispo-
nibles en la Internet, la biblioteca y otras fuentes impresas” (p.
17). Debido a que una copia de los trabajos escritos permanece
en la base de datos de Turnitin, se recomienda incluir una noti-
ficacién en el prontuario del curso acerca del uso de este progra-
mado y las razones para hacerlo, asi como solicitar la autorizacién
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del estudiantado para aplicarlo en sus trabajos escritos (Jones,
2009).

Por el contrario, una profesora puede descargar el programado
EVE-2 en una computadora, una vez que paga el costo de la licen-
cia individual. Somete, al programado, una copia digital del tra-
bajo escrito de la estudiante, y en la pantalla de la computadora,
este indica la fortaleza de la similitud (i.e., alta, mediana y baja) y
resalta los pasajes y enlaces de la Internet que posiblemente sir-
vieron de fuente. El trabajo de la estudiante no se archiva o distri-
buye a terceras personas. Plagiarism, por su parte, podria ser ttil
para verificar el texto sospechoso de plagio. Este aplica la técnica
cloze, removiendo la quinta palabra del texto analizado. De este
modo, la profesora podria solicitar a la estudiante que reemplace
o complete las palabras que faltan. El programado determina la
precision del reemplazo y el tiempo dedicado; luego, asigna una
puntuacién de la probabilidad de plagio.

Entre los recursos cibernéticos gratuitos que la facultad y el
estudiantado podrian utilizar para identificar el posible plagio en
un trabajo escrito se encuentran: Viper Plagiarism Checker (http://
www.scanmyessay.com), WCopyfind (http://plagiarism.bloom-
fieldmedia.com/z-wordpress/software/), Copy Tracker (http://
copytracker.ec-lille.fr) y Plagium (http://www.plagium.com). A
diferencia de los otros recursos, WCopyfind es un sistema de detec-
cién de plagio hermenéutico que solo permite comparar frases
del texto del trabajo sospechoso con los que estdn almacenados
en sus archivos (Kakkonen & Mozgovoy, 2010). El éxito de este
programado en detectar plagio depende de la coincidencia entre
el trabajo escrito objeto de anilisis y los almacenados. Los otros
sistemas que recurren a buscar coincidencias con los documentos
disponibles en la Internet ofrecen mayores posibilidades de encon-
trarlas. Fulda (2009) también recomienda que el estudiantado
escriba el trabajo utilizando el procesador de palabras WordPerfect
y entregue una version electrénica. Asi, la profesora puede revisar
los c6digos ocultos (funcién “Reveal codes” en WordPerfect) que
contiene el texto y detectar posibles fuentes de plagio.

Espreciso advertir que la similitud entrelas partes de dos docu-
mentos no es suficiente evidencia para acusar a una estudiante de
plagio. Esto solo apunta hacia la posibilidad de que el plagio haya
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ocurrido. Al aplicar los programados antiplagio, también existe
el riesgo de los “falsos positivos” o de indicar plagio cuando no
ha ocurrido. La comparacién directa o literal de los textos que se
consigue no sefiala el uso de correctas o incorrectas (usando las
comillas, las notas al calce o la bibliografia), las sutilezas del para-
fraseo o la insercién de elementos técnicos (Sutherland-Smith &
Carr, 2005; Kakkonen & Mozgovoy, 2010; McKeever, 2006). Esta
tarea le corresponde a la profesora o la estudiante. Kakkonen y
Mozgovoy (2010) realizaron una evaluacién del funcionamiento
de ocho programados antiplagio, incluyendo cuatro de los que
muestra la Tabla 2. Destacan la precisiéon de SafeAssignment,
WCopyfind y Turnitin en detectar plagio directo y de material para-
fraseado en documentos archivados y disponibles en la Internet
sobre sus competidores.

Las fuentes cibernéticas que los programados antiplagio y los
meta-buscadores consultan, por supuesto, son limitadas o incom-
pletas. Por ejemplo, no incluyen libros ni otros materiales impresos
que no estan disponibles en la Internet. Tampoco buscan articulos
en bases de datos como ERIC y EBSCO. También, cabe criticar la
carencia de un analisis mas sofisticado del estilo de redaccién, uso
del vocabulario y las diferencias en las expresiones, el parafraseo
en la traduccién (cuando las fuentes originales son en idiomas dis-
tintos) y el contenido de las disciplinas (e.g. Biologia, Educacién y
Musica). Clough (2003) sostiene que el problema de identificar el
plagio va mas lejos de atribuir la autoria mediante las caracteristi-
cas léxicas, sino que depende del contenido del texto y si proviene
de otras fuentes.

La aplicacién de los programados, sin duda, ofrece beneficios,
tales como la reduccién en el tiempo y el esfuerzo para identificar
el material plagiado, una mayor atencién al plagio y al cuidado en
laredaccion de los trabajos. Por ejemplo, Ledwith y Risquez (2008)
reportaron que el uso del programado Turnitin redujo el plagio en
las tareas o asignaciones escritas que entregaron, en dos ocasio-
nes, estudiantes irlandeses durante su primer afio de Ingenieria.
La mayoria de los alumnos presté mayor atenciéon a la escritura de
las asignaciones y a lo que constituye plagio.

Esta aplicacién acarrea varios efectos éticos que requieren
ponderacién. Page (2004) advierte sobre el peligro de la cyber-
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pseudopigraphy, término que utiliza para identificar aquella accién
en la cual una persona se adscribe la autoria de un trabajo de
manera falsa o fraudulenta, mediante la compra o la adquisicién
gratuita. Ademds, la implementacién de los programados antipla-
gio transmite una presuncién solapada de la deshonestidad acadé-
mica del estudiantado, el cual se asume que no es capaz de realizar
un trabajo académico de manera honesta y en el que demuestre
sus aprendizajes. Esto, por supuesto, es contrario a los principios
fundamentales de la educacién y de la evaluacién del aprendizaje
estudiantil (Verdejo Carrién & Medina Diaz, 2009). Asimismo,
podria deteriorar la relacién académica de confianza entre profe-
sor-estudiante, remplazdndola por una policiaca, o de vigilancia
(Medina Diaz & Verdejo Carrién, 2008). Esto atenta en contra
de los valores de confianza, respeto, justicia y honestidad que se
espera que existan en las instituciones con una cultura de integri-
dad académica (Center for Academic Integrity, 1999; Conradson
& Hernandez-Ramos, 2004; Wasley, 2008).

Al combinar las estrategias antes mencionadas, si hay base
para sustentar el plagio, entonces se debe seguir el procedimiento
establecido en la institucién para investigar y responder al inci-
dente. Reiteramos que la prevencién debe anteceder a la detec-
ci6én. En las publicaciones de la Comunidad Practica de Destrezas
de Informacién (2011), Gilmore (2009); Lanthop y Foss (2000),
Medina Diaz y Verdejo Carrién (2011) se encuentran numerosos
recursos disponibles en instituciones y organizaciones educativas
alrededor del mundo para la prevencién del plagio, incluyendo el
cibernético. Algunas de las estrategias para prevenirlo son:

1. Definir, discutir y dar ejemplos de lo que constituye des-
honestidad académica, plagio, plagio cibernético y sus
consecuencias.

2. Asignar temas especificos o integrar la teoria con la investi-
gacioén y las lecturas del curso.

3. Solicitar un bosquejo o una propuesta del trabajo, antes de
la entrega final.

4. Dividir la redaccién del trabajo en varias etapas, o borrado-
res, y con una bibliografia anotada.

5. Establecer las condiciones para el uso de documentos o
articulos tomados de la Internet.
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6. Solicitar una copia en papel y en formato electrénico del
trabajo final.

7. Visitar los espacios cibernéticos para conocer los temas y
los tipos de trabajos escritos que se pueden conseguir.

8. Concertar con los docentes de la biblioteca una o mas
sesiones para orientar sobre el uso apropiado de las fuen-
tes bibliograficas, cémo tomar notas y citar referencias
bibliograficas.

9. Presentar ejemplos de las reglas de parafrasear, citar y resu-
mir textos de acuerdo con los distintos manuales de estilo.

10. Discutir con el estudiantado las instrucciones, los criterios
y la matriz de valoracién o rabrica para la calificacién de los
trabajos.

Conclusiones

El desarrollo de las tecnologias de computadoras y, en especial, la
Internet ha aumentado la accesibilidad y la oportunidad del estu-
diantado para incurrir en el plagio de obras o trabajos escritos,
visuales o multimedios. La deshonestidad académica, y el plagio
como una de sus manifestaciones, son fenémenos complejos con
multiples matices y diferencias en las acciones y percepciones de
su significado entre el estudiantado y la facultad (Medina Diaz &
Verdejo Carridén, 2005, 2008, 2011). La situacién se complica con
el uso de otras herramientas y aparatos tecnolégicos de comuni-
cacidn, tales como el personal digital assistant (PDA, por sus siglas
en inglés), los teléfonos celulares con capacidad de enviar y reci-
bir textos y tomar fotos (e.g. iPhones, SmartPhones) y los Wikis
(Conlin, 2007; Berlins, 2009; Weingarten & Frost, 2011).

Se han propuesto tres estrategias para la deteccién de pla-
gio cibernético: (a) identificar sefiales sospechosas de plagio en
el vocabulario, la redaccién y los tipos de referencias; (b) usar la
Internet para localizar partes o fragmentos de textos sospecho-
sos, y (c) utilizar programados antiplagio. Estos dltimos detectan
las instancias mas simples del problema (e.g., plagio directo de
palabras o frases) en los trabajos escritos examinados. Son herra-
mientas que la facultad y las instituciones educativas tienen a su
alcance para responder o reaccionar al plagio. No son el antidoto
para todas sus modalidades, ni son infalibles. Solo identifican los
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posibles fragmentos en un trabajo escrito que han sido copiados
de manera directa o con ligeras modificaciones de otros archivados
en bases de datos o disponibles en la Internet. Corresponde, pues,
ala facultad la responsabilidad de confirmar y juzgar si el plagio ha
ocurrido, asi como facilitar el entendimiento de lo que constituye
o no plagio. Por estas razones, recomendamos que se combinen
las estrategias. Primero, las que estan dirigidas a educar acerca
de la integridad académica, y luego, a identificar las instancias de
plagio en los trabajos escritos que inspiran alguna sospecha.

Finalmente, la confluencia del acceso y la dependencia de las
fuentes cibernéticas con la incidencia de plagio presentan nue-
vos retos éticos para las universidades, ahora y en el futuro. Nos
invita a examinar las implicaciones del uso de las tecnologias de
computadoras y de comunicacién en la docencia, la creacién y la
investigacion, asi como las ideologias y practicas de los distintos
sectores de la comunidad universitaria. Nos convoca, ademas, a
reflexionar acerca de la nocién de la educacién superior y sus pro-
ductos como “objetos” que pueden ser adquiridos o comprados.
También, nos obliga a pensar acerca de la minimizacién del valor
y la confianza en las universidades como fuentes de experiencias
gestoras de saberes hacia el desarrollo intelectual, creativo y cien-
tifico en beneficio del Pais.
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NOTAS

En este trabajo, utilizaremos el género femenino para representar tanto
a las mujeres como a los hombres.

McMurtry (2001) presenta una tercera modalidad: recibir, por correo
electrénico o por otros medios electrénicos, trabajos escritos preparados
por amistades o estudiantes de la misma universidad o de otras. De esta
modalidad no encotramos, a la fecha de esta publicacién, documentacién
o investigaciones disponibles.

Dante (2010) comenta que su principal cliente es el estudiante cuyo
idioma principal no es el inglés, el deficiente sin esperanza (hopeslessy
deficient student) y el rico con vagancia (lazy rich kid).

Segun Sureda, Comas y Mut (2007, p. 6), EssayEdge “es de los pioneros
en ofrecer servicios a estudiantes no anglosajones (hispanoparlantes,
chinos, coreanos y japoneses)”.

Entre los servicios para comprar ensayos, exdmenes y otros trabajos
escritos en el idioma espariol, encontramos el Rincén del vago (www.rin-
condelvago.com), Monografias (www.monografias.com), Reportes escola-
res (www.reportesescolares.com) y Alipso (www.alipso.com).

Muchos de estos espacios cibernéticos reciben ingresos por los anuncios
de productos atractivos a las usuarias.

Los costos que se indican en este articulo son dados en moneda de los
Estados Unidos de América (el délar).

Los costos que se indican son a la fecha de esta investigacién. Pueden
variar de acuerdo con las politicas comerciales de las companias.

También llamado método manual, o tradicional.

10 Llamados también programados antiplagio.

11 La préctica de que el estudiantado someta el borrador de un trabajo
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escrito a uno de los programados, tales como Turnitin y SafeAssign, y
obtenga un informe del porcentaje de texto plagiado se ha extendido
a escuelas superiores en los Estados Unidos de América (Conradson &
Hernindez-Ramos, 2004; McLester, 2011). Rampell (2008) también
anticipa que algunas revistas académicas aplicardn a los manuscritos el
programado denominado Cross Ref para identificar trabajos que han sido
previamente presentados y publicados.
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