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RESUMEN

El enfoque comunicativo, usado en las dltimas décadas como linea pedagé-
gica predominante en la educacién de las lenguas extranjeras, implica, en su
manifestacién pura, un despido deliberado de ciertas estrategias de ense-
flanza en una busqueda por desarrollar el aspecto funcional del lenguaje,
dejando rezagada la instruccién directa de la forma. En este articulo, se pre-
senta la necesidad de conciliar paradigmas y se propone la incorporacién de
diferentes enfoques y lineas de pensamiento con el fin de que el estudiante
logre integrar la lengua estudiada de manera mas profunda y eficaz.

Palabras clave: enfoque deductivo e inductivo, estrategias de ensefianza,
gramdtica, lengua extranjera

ABSTRACT

The communicative approach used in the last decades as a predominant peda-
gogic line in the teaching of foreign languages, implies, in its pure manifes-
tation, a deliberate dismissal of certain teaching strategies in an attempt to
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develop the functional aspect of the language, leaving the direct instruction
of the form behind. This article presents the need to reconcile paradigms and
proposes the incorporation of different approaches and ways of thinking with
the aim of attaining a more profound and efficient integration of the target
language.

Keywords: deductive and inductive approach, foreign language, grammar,
teaching strategies

Introduccion

Desde lallegada del enfoque comunicativo, la ensefianza de la gra-
matica ha sido tema de discusién en las tltimas décadas (Hinkel
& Fotos, 2002). Las opiniones estan divididas (Swain & Canale,
1982). A pesar de las multiples ventajas de este método y de su
irrefutable efectividad en muchos aspectos, este enfoque no estd
exento de adolecer de ciertas debilidades. La critica mas férrea
recae en el inmenso énfasis puesto en la expresién de un acto
comunicativo a expensas de un dominio sélido de la estructura
de la lengua estudiada (Doughty & Williams, 1998). Sin embargo,
acto comunicativo y gramadtica no tienen por qué estar en opo-
sicién, ni excluirse el uno al otro. Por medio de un enfoque més
ecléctico, libre de ataduras a un solo paradigma, logramos mayor
comprension de la lengua meta y, por ende, mayor efectividad en
su uso practico.

Breve trasfondo

Hasta los afios cincuenta del pasado siglo, la ensefianza de la gra-
matica era excesivamente rigida, el material presentado se encon-
traba fuera de contexto y su aprendizaje se consideraba tedioso
y de poco significado para el estudiante (Hinkel & Fotos, 2008).
Este no le veia uso practico a su estudio y el tiempo excesivo que
se le dedicaba lo desmotivaba. Se pensaba que la Unica forma de
aprender la lengua y su gramaitica era a base de interminables
ejercicios mecdnicos de repeticién o de llenar espacios donde una
sola respuesta era la correcta. El material presentado era, para el
alumno, muy dificil de asimilar. Este tipo de enfoque atrofiaba las
posibilidades de crear con la lengua y de ser funcional en ella.
Con la llegada del enfoque comunicativo y de los métodos
“naturales” (Krashen & Terell, 1983), la ensefianza de la gramdtica
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se relega a un segundo plano, y se da paso al concepto de las fun-
ciones (Wilkins, 1972). De esta manera, se definen las necesidades
del estudiante de lenguas basadas en sus necesidades de compren-
der y expresarse en la lengua meta (Richards & Lockhart, 1998).
Se propone un uso del lenguaje funcional y comunicativo (Wilkins,
1972). Incluso, otros lingiiistas llegan a adjudicar el rol de la ense-
fanza de la gramatica a una “posicién cero” (Krashen, 1982).

Richards y Lockhart (1998) serialan el periodo de los afios
setenta a los ochenta como clave en cuanto a los cambios de para-
digma de la ensefianza de lenguas. Durante dicho periodo, se crea
un fuerte énfasis en la ensefianza de las lenguas mediante activi-
dades comunicativas (Alderson, Clapham & Steel, 1997). Por lo
tanto, el estudiante aprende el idioma a través de su uso en un
acto comunicativo especifico y auténtico. Esto sustituia la practica
mecanica de patrones linguisticos (Richards & Rogers, 1986).

El objetivo pedagdgico centrado en el uso de aprender el idioma
con la intencién de llevar a cabo actos de comunicacién basados en
situaciones de la vida cotidiana fomenta un uso de la gramética
mas flexible y menos riguroso. Se enfatiza, por lo tanto, el aspecto
funcional del lenguaje en vez de sus estructuras formales.

Ventajas y desventajas de los enfoques deductivo e
inductivo

Podemos sintetizar lo anteriormente expuesto sobre la ensefianza
de la gramatica en dos enfoques principales: uno deductivo y otro
inductivo.

Deductivo

Este es un enfoque mas tradicional y centrado en el profesor, quien
comienza la clase con la presentacién del nuevo punto gramatical
de manera explicita y directa. Acto seguido, los estudiantes prac-
tican la estructura de ese nuevo punto gramatical usualmente a
través de ejercicios de llenar blancos y de repeticién mecanica.
(Gower, Phillips & Walters, 1995).

Ventajas

Una de las ventajas de este enfoque radica en que va directo al
punto, lo que permite lograr una comprensién gramatical, en
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muchos casos, mas rapida. Asi, queda mas tiempo para practicar el
idioma en sus multiples facetas y ejercicios posibles. Esta forma de
enseflar gramadtica ha sido, como hemos visto, rechazada por los
seguidores del enfoque comunicativo puro. Sin embargo, investi-
gaciones han demostrado que los estudiantes aprenden una len-
gua de manera mas efectiva a través del estudio de la gramatica
(Hinkel, 2005). Ellis (2002) sefiala que “la gramatica debe estar
incluida en el curriculo de la segunda lengua” (p.17) y enfatiza
estudios que demuestran que la explicaciéon formal de la gramatica
puede mejorar la calidad del aprendizaje de una lengua extranjera
(Hinkel & Fotos, 2002). La preferencia del enfoque deductivo, por
parte de los estudiantes, queda expuesta tras el resultado de un
reciente estudio llevado a cabo por Jean y Simard (2008).

Desventajas

El estudiante practica y aprende el lenguaje de una manera meca-
nica, produciendo, en el mejor de los casos, usos gramaticales
correctos en los exdmenes. Sin embargo, este se siente incapaz de
producir de manera espontanea y natural en un contexto comuni-
cativo real. Ademads, la ensefianza se centra en el profesor y no en
los aprendices. A consecuencia de esto, la participacién activa del
estudiante es muy limitada y, por ende, se reducen sus posibilida-
des de expresion espontidnea y creativa con el idioma. Asimismo,
silos ejemplos no se contextualizan de acuerdo a la realidad social,
cultural y politica del alumno, este perdera el interés al no poder
conectar con el uso practico de esa estructura. Se debe, por lo
tanto, ajustar el uso del lenguaje de acuerdo a las necesidades del
estudiante, de manera que lo motive y haga sentido.

Inductivo

El enfoque inductivo, entendiéndose bajo éste el enfoque comuni-
cativo y sus variaciones, el estudiante infiere la regla a través de la
presentacion de una situacién comunicativa dada con la intencién
de que este llegue a descubrirlo por si mismo. El alumno, en este
caso, es el centro de la dindmica de la clase. En este método, se
presentan las estructuras gramaticales dentro de un contexto real
(Gower, Phillips & Walters, 1995), de manera que se satisfaga una
necesidad comunicativa en potencia. A partir de tales contextos,
el aprendiz infiere las reglas del lenguaje. Si, por ejemplo, el nuevo
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tema gramatical a presentarse son los pronombres reflexivos, el
profesor comenzaria la clase sefialando su propio pelo despeinado
y diciendo: “Hoy no me peiné. Pero si me barié y me cepillé los
dientes”. Luego, daria mas ejemplos partiendo y dependiendo del
sentido de humor de los estudiantes, como mencionar quiénes le
parece que no se peinaron hoy, quiénes se afeitaron, entre otros.
Después de dar un gran nimero de ejemplos a los estudiantes
sobre personas en el salén de clases, gente famosa o situaciones
dentro de la vida cotidiana de los alumnos, pasaria a la fase de
crear con esa nueva estructura, en grupos o en parejas (Gower,
Phillips & Walters, 1995, pp. 135-136). Dentro de este método, se
evita la explicacién directa de la gramética y se espera que su com-
prension venga de manera natural a la conciencia del estudiante.

Ventajas

Dentro de este enfoque, se intenta guiar al estudiante hacia una
reflexién de la forma lingiiistica. Este proceso de “descubrimiento”
de la regla gramatical permite que estos retengan esa informacién y
la encuentren en su memoria en situaciones futuras que requieran
dela produccién de tal punto gramatical. Este hecho parte de uno de
los puntos fundamentales de la teoria del aprendizaje, que expresa
que todo aquello que descubrimos por andlisis propio se internaliza
y se marca en la memoria de una manera mas firme (Bruner, 2006).
A través de la autorreflexién, se fomenta, ademads, una actitud de
independencia en el proceso de aprendizaje, lo cual les ayudard a
seguir desarrolldndose dentro de ese lenguaje en el futuro.

Desventajas

La alegacidn, por parte de los seguidores del enfoque comunicativo
puro, respecto a que las estructuras no tienen que ser ensefladas
de manera formal, en tanto que los estudiantes las adquiriran por
cuenta propia, no estd basada en la realidad. Littelwood (1981)
sostiene que, para adquirir competencia comunicativa, el alumno
debe “obtener un grado, lo mas alto posible de competencia lin-
giistica” (p. 6). Este necesita visualizar, de manera clara y cohe-
rente, la estructura dada. Esta “obsesién, por evitar la explicaciéon
directa de la gramdtica junto con una actitud de “laissez-faire”
(Klein, 2002, p. 3) tiene como consecuencia la falta de estructura
y profundidad en la ensefianza. Como resultado, “ciertos tipos de
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conocimiento de lalengua y de destrezas como por ejemplo el len-
guaje y la escritura académica y profesional son dificiles de obte-
ner” (Hinkel & Fotos, p. 5).

Asimismo, se deben tomar en consideracién las diferentes
formas de aprendizaje. Es indudable que hay un cierto niimero
de estudiantes afortunados a quienes les es suficiente el método
inductivo para integrar la gramadtica. Sin embargo, para lograr
aprendizaje efectivo y produccién correcta y fluida, la mayor parte
de ellos necesitard una combinacién de métodos y que se les provea
la oportunidad de ver la gramatica desde sus diferentes angulos.

El sobreénfasis del enfoque comunicativo al mensaje, sin expli-
cacién formal de la gramadtica, no solo limita el nivel de compren-
si6n y dominio del lenguaje que el estudiante adquiere, sino que
requiere mds tiempo para alcanzar la meta. Se han llevado a cabo
estudios al respecto (Larsen-Freeman & Long, 1991; Pienemann,
2005) que senalan que los estudiantes que recibieron explicacio-
nes formales de gramatica progresaron a la préxima etapa después
de un periodo de dos semanas, lo que normalmente toma varios
meses sin explicaciéon gramatical directa.

Larsen-Freeman y Long (1991) destacan, también, el valor y
la efectividad de la explicacién gramatical para adquirir correccién
en la produccién de lalengua por encima de una ensefianza induc-
tiva sin atencién explicita a la forma (1991).

El método inductivo tiene, ademads, una visién de la gramética
como una serie de formas ausente de sentido y con mds conexién
a reglas linguisticas que con la realidad de su uso practico. Sin
embargo, cada aspecto formal del lenguaje, ya sea morfosintac-
tico, pragmatico o semdantico (Larsen-Freeman & Long, 1991)
tiene un uso practico, indispensable en la comunicacién efectiva
y lleno de sentido. Estos aspectos dependen entre si para la elabo-
racién de un discurso coherente y efectivo. Por esta razén, no es
conveniente sobreenfatizar un aspecto para dejar rezagado otro.

Por otro lado, la percepcién por parte del enfoque comunica-
tivo, de que ensefiar gramdtica es aburrido y que solo se puede
hacer a través de repeticiones tediosas y ejercicios mecanicos es
un mito (Larsen-Freeman, 1997a). Esto no tiene que ser el caso
si el profesor presenta la gramatica de manera clara y concisa,
sin extenderse demasiado en la explicacién formal. Unos breves
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minutos pueden ser suficientes para esclarecer los aparentes mis-
terios de la gramadtica en cuestién. La cantidad de tiempo que se
le dedique a la explicacién dependera de la complejidad del tema
gramatical que se discuta y de la retroalimentacién que recibe el
profesor de los estudiantes. Es mas efectivo dedicar unos pocos
minutos a la explicacién formal y volver a repetir esas explicacio-
nes con diferentes ejemplos de la manera mas contextualizada
posible, en la medida que sea necesario y en el momento que el
estudiante exprese sus dudas.

Coincido con Larsen-Freeman en que hay muchas formas de
ensefar la gramdtica de manera que tenga sentido y uso prac-
tico. Aprender gramdtica puede ser, en efecto, divertido y moti-
vador. Sin embargo, difiero de su opinién en cuanto a que sefiala
que ensefar gramadtica “no significa memorizar reglas. Tales
actividades pueden ser aburridas y no necesariamente ensefian
gramadtica”(Larsen-Freeman, 1997a).

Aprender una lengua implica, también, un grado de esfuerzo
y disciplina. El estudiante debe memorizar ciertas reglas. Esto
puede escandalizar a los mas fieles seguidores del método induc-
tivo. Sin embargo, el alumno no aprende por osmosis y en menor
grado, aun si lo quiere lograr en un tiempo razonable. Tomemos
como ejemplo el proceso de aprendizaje del idioma aleman. Si el
estudiante no se aprende el patrén de declinaciones de los arti-
culos y adjetivos, serd incapaz de expresarse en la lengua con la
correccién deseada. Otro ejemplo tomado del aleman son las
preposiciones mas usadas que rigen los casos acusativo y dativo:
el estudiante suele tener dificultad en recordarlas y en ubicarlas
dentro del caso que rigen. Sin embargo, si no solo se las memo-
riza, sino que las aprende en un orden especifico, como si recitara
un poema, las recordara con facilidad, ubicindolas, ademas, en el
grupo correcto segun el caso que rigen. De esta manera, cuando
la situacién lo amerite, le dara uso acertado dentro del contexto
comunicativo dado. Claro estd que este proceso puede hacerse
mdas ameno y muchas veces mas efectivo si el aprendiz inventa,
por ejemplo, una melodia para recitar dichos “poemas”, pero no
deja de ser un acto de memorizacién. El profesor de estudiantes
adultos que quieren aprender haciendo uso maximo de su tiempo
disponible necesita ser prictico y realista, y utilizar métodos que
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agilicen el proceso. Es importante sacarle partido a los atributos
del adulto: su capacidad de anilisis y de comprension de la grama-
tica asi como de su madurez y disciplina.

Integracion de los enfoques deductivo e inductivo

Con el fin de integrar la gramatica de manera mds eficiente y de
tomar ventaja de las virtudes de ambos enfoques, conviene alter-
narlos comenzando por el inductivo. Para emprender una nueva
unidad gramatical, es esencial partir, primero, del mensaje que
se quiere transmitir por medio del uso de esa estructura. Segin
Larsen-Freeman y Long (1991), “el enfoque en la forma conlleva,
como requisito, concentrarse en el significado antes de que la aten-
ci6én a aspectos lingtisticos puedan resultar efectivos” (p. 3).

En esta etapa se elabora un contexto de acuerdo con el uso
practico de ese nuevo punto gramatical y con la realidad que vive
el alumno. Se debe “tocar” emocionalmente al estudiante, de
manera que su uso y significado cobre sentido en el plano per-
sonal e individual. Este hecho lo resalta Walker Tileston (2004):
“Si un maestro afiade fuertes emociones a cualquier aspecto de la
ensefanza, los estudiantes en efecto, parecen recordar la informa-
cién por mucho mds tiempo” (p. 7). Mientras més actual, contro-
vertido, indiscreto, interesante o c6mico, mayor sera su nivel de
retencién en la memoria.

Después que el estudiante infiere el concepto gramatical a tra-
vés de una presentacién de contexto significativo, debe pasar a
comprender su estructura de manera visual (escrita) y auditiva.
La capacidad para inferir la regla a partir del método inductivo
unicamente, y de la estructura gramatical en particular, varia de
estudiante en estudiante. Lo que se debe evitar rotundamente es
la sensacién de frustracién o confusién que lo pueda desmotivar
o bloquear en su proceso de aprendizaje. Por tal motivo, después
que el estudiante sea “tocado” por la gramdtica, y tomando siem-
pre en consideracién el lenguaje verbal y corporal que recibimos
de este para encontrar el momento oportuno, es necesario ir a una
breve explicacién formal del punto gramatical. En este momento,
se pasa a un enfoque deductivo centrando toda la atencién sobre
el profesor y su explicacién abierta y clara del punto presentado.
Este acto representa un momento de alivio en el que se disipa la
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misteriosa neblina de esa nueva estructura gramatical. A través
de una explicacién clara y grafica en la pizarra el estudiante puede
visualizarla con mayor precisién y orden légico. Esta explicacion,
sin embargo, debe ir al punto y ser lo mas breve posible ya que
el objetivo no es aprender gramatica como tal, sino adquirir una
comprension suficiente de su estructura, de manera que se con-
vierta en herramienta de comunicacién.

Para lograr dicho propésito, se muestra 1til la aplicacién del
concepto de funcionalidad del enfoque comunicativo, tal que cada
nueva estructura que se explique se presente en base a su funcién
comunicativa particular.

La brevedad de esta explicacién dependerd, en gran medida,
de la reaccién del alumno ante el tema. Si hay consenso general
de que la explicacién fue transparente y entendida, se debe pasar
a algunos ejercicios tradicionales como drills y llena blancos, que
usualmente se presentan en todos los libros de texto. Sin embargo,
lo ideal en este punto es crear ejercicios mediante los cuales se
practique la estructura dentro del mismo contexto de los ejemplos
presentados en la fase inductiva al comienzo de la clase o de algiin
otro contexto relevante para el estudiante.

El tiempo que se le dedique a estos ejercicios gramaticales debe
ser el estrictamente necesario paralograr el propésito, y evitar que
la clase se vuelva mondtona y mecanica. Por tal razén, conviene
ofrecer variedad de ejercicios y contextos. Entre estos se destacara,
en el presente articulo, el ejercicio de la traduccién. A pesar de ser
una valiosa herramienta de aprendizaje, esta es victima de prejui-
cio y rechazo por gran parte de los profesores de lenguas extranje-
ras hoy dia. La explicacién de esta visién tan negativa hacia su uso
se remonta a su excesiva y abusada utilizacién como tnico medio
para la ensefianza de lenguas extranjeras en Europa entre los afios
1840 a 1940 (Richards & Rogers, 1986). En aquel entonces, las
clases se impartian en la lengua materna, y las traducciones sona-
ban artificiales y fuera de contexto (Carreres, 2006). Este enfoque
no fomentaba el desarrollo de las habilidades comunicativas en
los estudiantes. Como reaccién a esto, se ha pasado al extremo
contrario, llegando a ser “un método practicamente ignorado por
gran parte de los profesores de lenguas de enfoque comunicativo”
(Carreres, 2006, p. 4).
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Sin embargo, la traduccién se puede enseflar de manera ima-
ginativa y con propdsitos pedagdgicos en la ensefianza de lenguas
(Levenston, 1985). El uso de ejercicios de traduccién, sobre todo
de lalengua materna a la aprendida, ofrece valiosas ventajas tanto
para la integracién de vocabulario (Heltai, 1989) como para la
comprensioén y concienciacién de la estructura gramatical. Estos
le ofrecen al estudiante, ademads, la oportunidad de esclarecer
ciertas dudas en cuanto a la gramaitica o al uso de cierto vocabu-
lario. Asimismo, resalta Levenston (1985) su utilidad para practi-
car las estructuras gramaticales y el desarrollo de la competencia
comunicativa, entre otros aspectos. El foco debe estar en usar len-
guaje pragmadticamente apropiado para una situacién o propédsito
comunicativo en particular (Carreres, 2006, p. 17). Estos ejerci-
cios, puestos dentro de contextos interesantes y relevantes para el
alumno, contribuyen a desarrollar, precisamente, su competencia
comunicativa ya que pueden utilizarse en una variedad de situa-
ciones, como juego de roles, conversaciones entre los estudiantes
o proyectos de trabajo escrito, entre otros (Stulajterova, 2008).
Por lo tanto, la traduccién muestra ser sumamente 1til, pues agi-
liza el aprendizaje de la lengua meta cuando se usa dentro de un
enfoque comunicativo e imaginativo.

Cabe tomar en consideracién que el estudiante que no vive en
el pais de la lengua meta solo obtiene, como mucho, una hora u
hora y media al dia de clase. Por ello, es ilusorio esperar que aban-
done su trasfondo lingiiistico/cultural y automaticamente lo susti-
tuya. “Pretender que los estudiantes no tienen una primera lengua
es perverso” (cita de Soars, 1991, en Gomes, 1999). Una vez que el
estudiante logra la comprensién a través de la explicacién formal
del profesor y de diversos ejercicios, es de vital importancia regre-
sar a la utilizacién de técnicas de ensefianza inductiva mediante
ejercicios comunicativos, para logra asi una integracién sélida y
funcional del material. Estos objetivos se consiguen cuando se
ofrece gran variedad de ejercicios y contextos.

Las actividades de caricter inductivo se pueden agrupar grosso
modo en dos tipos: exposicién y trabajo en parejas. En la primera,
la exposicidn, se ofrece al estudiante abundante input (Krashen,
1982) a nivel escrito y auditivo, de manera que tenga la oportu-
nidad de leer o escuchar ese patrén gramatical a nivel frecuente
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y variado. Asi, se enfrenta a otro dngulo vital en su proceso de
aprendizaje: la adquisicién de un conocimiento natural e intuitivo.
Esto se puede lograr a través de canciones, grabaciones, peliculas,
videos, anuncios, material de Internet, noticias, articulos, entre
muchos otros. Una lengua se aprende a través de la repeticiéon
constante (Randall, 2007). Mientras mas expuesto esté el alumno
a esa estructura, sobre todo en variados e interesantes contextos,
mas efectiva sera su asimilacién. En este sentido, el uso de la tec-
nologia es una herramienta valiosa. Sin embargo, es importante
que el empleo de la tecnologia se mantenga dentro de un mar-
gen pedagdgicamente saludable. Segiin Meltzoff, Kuhl, Movellan
y Sejnowski (2009), “hemos evolucionado para interactuar con el
mundo. No hemos evolucionado para estar sentados frente a una
pantalla plana y simplemente observarla. La retentiva del conoci-
miento solo es posible si se acomparia de interaccién personal”. Por
lo tanto, es vital que la exposicién a diversas fuentes tecnolédgicas
no sustituya la tan indispensable interaccion social en el salén de
clases. Los adultos deben ser estimulados socialmente para apren-
der, razén por la cual la retencién de la lengua es usualmente exi-
tosa solo cuando estan inmersos con otras personas que hablan la
lengua (Scarpelli, 2009). Para sacarle el maximo partido pedagé-
gico se debe visualizar el uso de la tecnologia como un puente que
ofrece un nuevo contexto de una interaccién social posterior.
Similarmente, el trabajo en parejas o en grupos es una de las
herramientas mds valiosas del enfoque comunicativo para con-
textualizar la estructura y las reglas gramaticales. Berns (1990)
seflala que el potencial de significado que adquiere el lenguaje
aprendido se desarrolla a través de la funcién interpersonal del
lenguaje en interaccién con los comparieros de clase y los profeso-
res. Para que el trabajo en parejas sea efectivo, se deben impartir
instrucciones claras y precisas antes de comenzar la actividad. El
estudiante debe estar familiarizado con la gramatica y el vocabu-
lario que tiene que usar. Deben, ademds, entender el propdsito
pedagdgico y conocer las reglas del juego. Durante la actividad,
se debe monitorear de cerca la fluidez del lenguaje de cada pareja
y, en caso de error, fomentar la expresién correcta ayudando al
alumno a evaluar y analizarse a si mismo, de manera que se auto-
corrija. El profesor puede tomar nota de los errores comunes para
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discutirlos posteriormente, y al finalizar la actividad, puede hacer
un resumen de lo aprendido.

Con el fin de motivar al estudiante a esforzarse al maximo, con-
viene que el resultado de la interaccién sea algun tipo de producto
(Richards & Lockhart, 1998), ya sea para entregar o para presen-
tar a la clase. Algunos de estos pueden ser mapas, listas, cartas de
invitacién o didlogos. También puede dejarles saber de antemano
que algunas parejas elegidas al azar modelardn la conversacion
frente al grupo. La actividad no debe extenderse mucho.

Los alumnos se pueden emparejar con alguien de su eleccién
o por designacién del profesor, ya sea un estudiante de mayor
dominio de la lengua con uno de menor dominio, o por niveles
similares. Todo esto depende del objetivo de la actividad, pues en
algunos casos ambos juegan papeles iguales y en otros uno puede
servir de tutor del otro (Richards & Lockhart, 1998). De todos
modos, conviene variar las parejas de vez en cuando.

Aunque la mayor parte de los libros publicados en los dltimos
veinte afios se enmarcan en el enfoque comunicativo, conviene
adaptar los ejercicios en parejas, modificindolos o creando sus
propias actividades segin la cultura y el contexto en el que se lleva
a cabo la clase. El contenido del acto comunicativo debe tener rele-
vancia con la vida del estudiante universitario. Esto implica que
el profesor debe ser capaz de ubicarse dentro del marco de pen-
samiento de los alumnos, no solo en cuanto a la edad, intereses,
gustos y preocupaciones, sino también dentro del contexto socio-
politico en el que viven. Es conveniente mantenerlo dentro de un
margen de tiempo prudente (de 5 a 15 minutos) y tratar de incluir
el trabajo en parejas casi a nivel diario por las multiples ventajas
pedagdgicas que ofrece. A continuacién, algunos de los méritos
del trabajo en parejas:

o Se obliga al estudiante a salir de su rol tradicional recep-
tivo-pasivo para participar de forma activa en su proceso
de aprendizaje. Vale aqui recordar las palabras de Confucio:
“Dime algo y lo olvidaré, enséfiame algo y lo recordaré,
pero hdzme participe de algo y entonces lo aprenderé.” Esta
idea es sostenida por la teoria del interaccionismo social
que destaca la naturaleza dindmica de la interaccién entre
profesores, alumnos y tareas, y supone que el aprendizaje
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surge de las interacciones de unos con otros (Williams &
Burden, 1999).

» Los estudiantes logran ver el uso practico de la gramdtica
presentada.

» Seles brinda a los estudiantes contextos variados e intere-
santes y se les fuerza a poner en préctica el material asig-
nado (Genesee, 1981).

e Se les proporciona, ademds, experiencia practica en el uso
de la lengua venciendo el miedo a hablar y a cometer erro-
res (Lynch, 1996).

o Elestudiante desarrolla la destreza de la comunicacién oral
en diversas situaciones reales de manera natural y creativa
(Levinson, 1989).

e Los estudiantes tienen la oportunidad de asumir el rol del
profesor. De esta manera se aprovecha el mejor recurso de
aprendizaje: los estudiantes mismos.

o Es, precisamente, al momento de poner en practica la gra-
matica que, a menudo, el estudiante se da cuenta de las
dudas que tiene. El trabajo en parejas le da, por lo tanto, la
oportunidad de aclarar dichas dudas.

e La conversaciéon entre dos estudiantes le da, a su vez, infor-
macién al profesor acerca de las dificultades especificas
que tienen. Estos pueden utilizarla para aclarar dudas de
manera directa o crear nuevas actividades/ejercicios de
utilidad.

Breve sinopsis de los planteamientos presentados

A modo de sintesis de lo expuesto en el articulo, se recomienda
que los siguientes elementos estén presentes para un enfoque
ecléctico que favorezca los diversos estilos de aprendizaje entre
los estudiantes.

o Elestudiante necesita saber qué es exactamente lo que trata
de aprender. Se le debe ofrecer, por lo tanto, explicacién
formal de la gramitica y la oportunidad de ver las reglas y
la estructura dada de manera clara, visual y organizada.

e La gramaitica debe apelar a las emociones de los estudian-
tes. La nueva estructura gramatical debe presentarse de
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manera que cree una impresion en el estudiante y se fije, de
este modo, con mayor facilidad en su memoria.

e El estudiante debe tener la oportunidad de reflexionar
sobre el contexto presentado para que pueda descubrir por
si mismo la regla gramatical y, de esta manera, retenerla
con mayor efectividad.

o Eltiempo dedicado a explicaciones y ejercicios gramaticales
debe ser solo el estrictamente necesario dejando asi mas
tiempo para la participacién activa, reflexiva y creativa de
los estudiantes.

o Integrar el trabajo en parejas a diario como ejercicio indis-
pensable para integrar el idioma.

o Proveer el input necesario para ayudar a asimilar e interna-
lizar el nuevo punto gramatical a través del uso frecuente
de diversos recursos que le permitan al estudiante escuchar
y leer ejemplos de esa estructura dada.

Conclusion

Una enseflanza de la gramatica efectiva requiere la unién de ambos
enfoques, de manera que se complementen entre si y no se exclu-
yan el uno frente al otro. Debido a que ambos métodos presentan
virtudes, pero también debilidades significativas, el uso de un solo
método se traduciria en necesidades pedagdgicas sin atender. A
lo largo del articulo, se ha visto cémo un enfoque ecléctico le per-
mite al estudiante salir de una produccién mecdnica o superficial
para obtener un aprendizaje mas completo y profundo, logrando
asi integrar la lengua aprendida con mayor eficacia dentro de las
diferentes situaciones comunicativas.
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