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RESUMEN

El presente estudio tuvo como propédsito examinar la invarianza enla estruc-
tura factorial de un instrumento desarrollado por el Instituto de Evaluacién
y Asesoramiento Educativo (IDEA) para valorar, desde la perspectiva del
alumno, la convivencia escolar en los centros educativos. El analisis del
cuestionario se realizé con los resultados de las aplicaciones en cuatro paises
(Argentina, México, Puerto Rico y Esparia). Tras el andlisis factorial explora-
torio (AFE) y el célculo del coeficiente de congruencia de Tucker se demos-
tr6 la invarianza factorial en un modelo de 5 factores (Clima de orden y
normas, Victimizacién entre iguales, Agresor alumno, Violencia del profeso-
rado hacia el alumno y Conductas disruptivas) en los 4 paises. Finalmente,
el rango de valores del Alpha de Cronbach en cada uno de los factores (0.641
a 0.879) es aceptable, observando que los valores mas bajos corresponden a
los factores con el menor nimero de items.

Palabras claves: convivencia escolar, estudio transcultural, invarianza
factorial

ABSTRACT

This study examines the factorial invariance of a questionnaire developed
by the Instituto de Evaluacién y Asesoramiento Educativo (IDEA), to assess
school environment from a student’s perspective. Data from four countries
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were analyzed (Argentina, México, Puerto Rico and Spain). Exploratory
Factor Analysis and Tucker’s congruency coefficient showed structure
invariance in a five factors’ model (i.e., atmosphere of order and rules, peer
victimization, student-aggressor, teacher’s violence towards pupil, and
disruptive behavior) for the four countries. Finally, the range of Cronbach
Alpha coefficient was acceptable for each factor (0.641 to 0.879), noting
that the lower values correspond to factors with the lowest item numbers.

Keywords: cross-national study, factor invariance, school environment

Introduccion

La violencia escolar ha sido tema de multiples estudios en los ulti-
mos afios debido al incremento de casos presentes en infantes y
adolescentes —de 8 a 10 por ciento en etapa escolar (Nansel et
al,, 2001)— a través de Europa, Norteamérica, Asia y Australia.
Por tal razén, se ha convertido en punto de atencién publica, ya
que amenaza la seguridad de millones de escolares alrededor del
mundo. Debido a que este fenémeno se percibe como un problema
global, expertos en el tema sugieren realizar investigaciones desde
diferentes perspectivas. Por ejemplo, Crick y colaboradores (1999),
asi como Underwood (2003), se enfocaron en examinar detalla-
damente la victimizacién por género, basiandose en la Teoria de
las dos culturas presentada por Maccoby (1998); esta indica que
los chicos y las chicas desarrollan distinciones culturales segun el
género, usualmente mas marcadas en las etapas de la infancia y
adolescencia. Por otro lado, Graham, Taylor y Ho (2009), al igual
que Buhs, McGinley y Toland (2010), se encargaron de estudiar las
diferencias y similitudes de este fenémeno en contextos étnicos
heterogéneos. Trabajos similares fueron realizados por Morita,
Smith, Junger-Tas, Olweus, y Catalano (1999); Smith, Cowie,
Olafsson y Liefooghe (2002); Smith et al. (1999) y Taki, Slee, Sim,
Hymel y Pepler (2006), quienes realizaron estudios transnaciona-
les (“cross-national”) considerando las diferencias y similitudes
—desde la perspectiva del estudiante— del concepto de acoso
escolar (“bullying”). En este sentido, resulta de gran importancia
estudiar los fenémenos que afectan la convivencia escolar, desde
la perspectiva del alumnado, ya que, al tener informacién desde
dentro del sistema de relaciones del estudiante, se pueden vislum-
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brar situaciones desconocidas para docentes, padres o directivos
(Alvarez, Alvarez, Gonzalez, Nufiez y Gonzélez, 2006).

Es posible que al tema de convivencia en los centros edu-
cativos se le ofrezca una imagen distorsionada de la realidad,
principalmente por los medios de comunicacién. Esto tiene impli-
caciones mds delicadas cuando no se distingue entre los diferen-
tes tipos de conflictos que se presentan en las escuelas. Sin 4nimo
de restar importancia a ninguna situacién suscitada en el dia a
dia en un centro escolar, no son comparables las consecuencias
que puede tener un evento de conducta disruptiva versus uno de
acoso sexual entre alumnos. La mayoria de los conflictos escolares
tienen origen en las relaciones interpersonales, por lo cual es de
suma importancia identificar sus dimensiones plasmandolos en
conceptualizaciones tedricas mas precisas del problema.

Galtung (1998) y Lederach (1984), segun citados en el Informe
del Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid (DMCM,
2006), indicaron que las relaciones interpersonales son esenciales
para el desarrollo humano. El problema surge cuando estas rela-
ciones se traducen en situaciones de confrontacién (i.e., conflic-
tos) mal gestionadas. En la misma linea de pensamiento, Lederach
(2000), afirm6 que los conflictos son irrefutables cuando se convive
con otros; en sus propias palabras, son un “proceso natural a toda
sociedad y un fenémeno necesario para la vida humana, que puede
ser un factor positivo en el cambio y en las relaciones, o destructivo,
segin la manera de regularlo” (citado en el informe de la Institucién
del Ararteko, 2006, p. 7). En general, la sociedad tiene una nocién
errada de este concepto ya que, cuando piensan en conflictos, esta-
blecen una asociacién con situaciones negativas y dejan a un lado
la naturalidad del proceso. De manera que, ofrecer una buena defi-
nicién de este concepto y hacer entender a la comunidad educativa
que el propésito es trabajar en cdmo resolver positivamente los con-
flictos, un reto para el equipo docente y directivo.

En los centros escolares se presentan conflictos de distinta
naturaleza; lo preocupante es que, usualmente, no se resuelven
de manera apropiada. Por ello, tienen una repercusién negativa
en la convivencia escolar. Es preciso diferenciar entre la variedad
de conflictos escolares, lo cual nos permitird hacernos una idea
de sus causas, consecuencias, forma de prevenirlos, entre otros.
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La literatura pertinente al tema identifica al menos seis tipos
de conflictos: conductas disruptivas, conductas inapropiadas de
alumnos a profesores, conductas inapropiadas de profesores hacia
los alumnos, vandalismo, absentismo y maltrato entre iguales
(Defensor del Pueblo, 2000; Martin, Rodriguez & Marchesi, 2003,
2005, segun citados en el Informe del Defensor del Menor en la
Comunidad de Madrid, 2006, e Informe del Ararteko de la CAPV,
2006). Es reconocible que estos no son los tnicos elementos deter-
minantes para un deterioro en la convivencia escolar, pero indu-
dablemente son de gran influencia.

Losestudiosreferidosaeste tematienen muchasimplicaciones,
de las cuales se pueden destacar las siguientes. Primero, la exclu-
sién en contextos escolares es especialmente importante, ya que
podria estar vinculada con retrasos en el ajuste académico, social
y emocional (Buhs, 2005; Buhs, Ladd & Herald, 2006). Segundo,
un clima escolar apropiado propicia la mejora en los procesos de
adaptacidén escolar y social, la capacidad de afrontamiento, auto
concepto, autoestima, empatia y sociabilidad (Comer, Ben-Avie,
Haynes & Joyner, 1999). Tercero, la relacién directa que tiene la
calidad de la ensefianza con la convivencia escolar en los centros
(Garaigordobil & Garcia de Galdeano, 2006; Trianes, Blanca, de la
Morena, Infante & Raya, 2006).

De igual forma, existe una gran variedad de instrumentos que
intentan evaluar diferentes aspectos relacionados con la agresién,
victimizacién y otros conceptos en el estudiantado. Por ejemplo,
en la década de los 1980, se desarrollaron cuestionarios como el
“School Climate Survey Form” (Kelly, 1989) o la Escala de clima
social en el centro escolar (Moos & Trickett, 1974; Moos, Moos &
Trickett, 1987). Por su parte, el autoinforme, en su modalidad de
cuestionario, es una de las herramientas mds empleadas para reco-
pilar informacién en la poblacién escolar; por eso ha sido objeto
de estudio por autores como Crick y Grotpeter (1996); Mynard
y Joseph (2000); Pellegrine y Bartini (2000); Hodges y Perry
(1999); Nishina y Juvonen (2005); Sandstrom y Cillessen (2003),
y Schwartz, Gorman, Nakamoto y Toblin (2005). Quizas, la prin-
cipal razén por la que los cuestionarios son mds utilizados es su
comodidad en la aplicacién y analisis de la informacién (Alvarez
et al., 2006). Sin embargo, es preciso mencionar que son pocos
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los estudios que han realizado procedimientos para determinar
la adecuacidad o comparabilidad de las medidas recopiladas (e.g.,
consistencia interna, inferencias y conclusiones realizadas a partir
de las puntuaciones, equivalencia de puntuaciones). Tanto para
entender los aspectos que involucran la violencia escolar, como
para desarrollar soluciones eficaces para tratarla, es indispensable
disponer de instrumentos apropiados.

Método

El objetivo principal de este estudio fue validar un cuestionario
de convivencia escolar entre iguales con el propésito de establecer
indicadores precisos para la deteccién temprana de dichos proble-
mas, requisito indispensable para su erradicacién. Para cumplir
con esto, se propone: 1) estudiar las propiedades psicométricas;
2) examinar la dimensionalidad; e 3) indicar la estabilidad de la
estructura factorial del instrumento para diferentes poblaciones.

Participantes

Para desarrollar el presente estudio, se utilizaron los datos corres-
pondientes a un estudio sobre convivencia escolar realizado en
centros educativos de educacién primaria y secundaria, tanto
publicos como privados, de cuatro paises: Argentina, México,
Puerto Rico y Espafia. La informacién de dichas muestras fue
recopilada en una investigaciéon dirigida por el Instituto IDEA en
el afio 2006. El tamario de la muestra de cada pais fue: Argentina
n=2555 (21.9%), México n = 2153 (18.5%), Puerto Rico n = 3054
(26.2%), y Espatia n = 3891 (33.4%). La muestra total fue de
11654, de los cuales 6457 estudiantes asistian a centros escolares
publicos (55.4%) y 5195 a instituciones privadas (44.6%). Por otro
lado, el 48.4% de la muestra eran hombres, frente a un 51.6 % de
mujeres (véase Tabla 1).

Instrumento

El cuestionario de alumnos fue desarrollado por un grupo inter-
disciplinario del Instituto IDEA, teniendo como propésito princi-
pal explorar la convivencia entre iguales en los centros educativos
participantes. Dicho instrumento se organizo, a priori, bajo las
tematicas de clima escolar, acoso, conflictos, entorno, valores,
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Tabla 1
Descripcién de la muestra

Titularidad Sexo
Publica Privada Hombre Mujer
Argentina 1000 1553 918 1096
México 2017 136 1073 1061
Puerto Rico 1108 1946 1392 1574
Espana 2332 1560 1697 1692
Total 6457 5195 5080 5423

medidas del centro para mejorar la convivencia y la influencia del
sistema educativo y de la administracién. El cuestionario cuenta
con un primer grupo de items sociodemograficos, ademds de un
grupo de items con escala tipo Likert de 4 puntos, que permiten
evaluar el acuerdo con las premisas (de 1: Muy en desacuerdo, hasta
4: Muy de acuerdo) y la frecuencia de eventos (de 1: Nunca, hasta
4: Siempre). Caberesaltar que el presente estudio selimité aanalizar
39 items con escala de respuesta ordinal, considerando las puntua-
ciones con valores altos en estos como indicadores de un entorno
escolar apropiado, mientras que puntuaciones bajas demostraban
problemas de convivencia en los centros educativos.

Andlisis de datos

El primer bloque de andlisis realizados se llevé a cabo con las bases
de datos segmentadas por pais (Pardo & Ruiz, 2005). La prueba
de esfericidad de Bartlett y la de Kaiser-Meyer Olkin (KMO), tuvo
como objetivo determinar si la matriz de correlaciones de cada
una de las muestras cumplia las condiciones suficientes para ser
factorizada (Martinez, Hernandez & Hernandez, 2006).

Aunque al momento del desarrollo del instrumento se estable-
cieron unas dimensiones temadticas, se quiso explorar la estructura
factorial del cuestionario de convivencia entre iguales con el ana-
lisis factorial exploratorio (AFE). Se realizaron los AFE utilizando
como método de extraccidn la factorizacion de ejes principales con
rotacién oblimin, para observar si los factores resultantes esta-
ban correlacionados. Para la retencién de factores, se emplearon
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distintos criterios: el autovalor mayor a 1 fue el primer método
a modo exploratorio, pero para una mejor interpretacién de la
cantidad de factores a retener se utilizé el anélisis paralelo (Horn,
1965). Luego, se calculf el coeficiente de congruencia de Tucker
para comparar la equivalencia de las estructuras factoriales explo-
ratorias entre los paises (Chan, Ho, Leung, Cha & Yung, 1999; Van
de Vijver y Leung, 1997a, 1997b).

Finalmente, se calculé el Alpha de Cronbach como indice de
fiabilidad, partiendo del conjunto de items dado por el AFE. Todos
los andlisis se llevaron a cabo utilizando el paquete estadistico
SPSS para Windows, en su versién 17.0.

Resultados

Los resultados de la prueba de esfericidad de Bartlett y su valor de
p asociado al estadistico x* fue de p = 0.00, lo que indica la factibili-
dad para realizar el andlisis factorial. Esta decisién es apoyada por
la medida de adecuacidad muestral de Kaiser-Meyer Olkin, ya que
todos los resultados son mayores de 0.80, valores considerados
como apropiados (Ximénez & San Martin, 2004, véase Tabla 2).

Tabla 2
KMO y prueba Bartlett
Bartlett Kaiser-Meyer
(g.l.=741) Olkin
Argentina X2 =22542 0.91
p=0.00
México X2 =14165 0.88
p=0.00
Puerto Rico X2 =31886 0.92
p=0.00
Espana X2 = 34650 0.92
p=0.00
Todos X2 =99312 0.92
p=0.00

En los primeros AFE, donde se dejé la extraccién con el
método basado en los autovalores, se observé que se formaban
nueve factores. Sin embargo, al analizar la agrupacién de los items
en los factores, se percibe que hay tres factores donde solo un item
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satura, fenémeno comun cuando se trabaja con items de un test. A
partir de este primer AFE, se propuso un modelo en que se fijaba
seis factores. Con este, se ve que los cuatro items correspondientes
a las agresiones sexuales, tanto victima como agresor, se agrupan
en un mismo factor. Este comportamiento resulta incompresible
desde el punto de vista tedrico; sin embargo, puede ser explicado
debido al alto porcentaje de respuestas aglutinado en la opcién
Nunca (aproximadamente, 91%). Por otro lado, el valor de satura-
cién minimo para que un item sea considerado en un factor (0.30),
es el recomendado por Ximénez y San Martin (2004), de manera
que se pueda explicar el 9% de la varianza; los items 9 y 10 no
cumplen este criterio constantemente en los AFE con todas las
bases de datos.

Por lo antes expuesto, se descartaron los seis items menciona-
dosy se propuso realizar un AFE tomando un modelo de cinco fac-
tores, con 33 items. Al comparar los resultados de los dos modelos
propuestos, se opta por continuar con el de cinco factores, ya que
esta es la solucién sugerida por el andlisis paralelo, ademads de pre-
sentar los mejores indices de ajuste. La agrupacién de los items
en los factores y sus respectivas saturaciones, en cada una de las
muestras y en la muestra total, se exponen en la Tabla 3.

En general, el primer factor lo componen 15 items y hacen
referencia a las normas, relaciones entre alumnos y entre alumnos
y profesores, situaciones que ocurren en el centro, entre otras, por
lo cual hemos designado este factor como Convivencia general. El
segundo factor incluye 5 items que aluden a un perfil de victima,
de ahi que se denomine Victimizacion entre iguales. Los 5 items que
saturan en el tercer factor indican acciones en las que los estudian-
tes ocasionan dafio a pares, a este factor se le denominé Agresor
Alumno. El cuarto factor agrupa 4 items que abordan la violencia
que comete el profesorado hacia el alumnado, principalmente psi-
coldgica. A este cuarto conjunto de items se le nombré Violencia
del profesorado hacia el alumnado. El quinto factor, lo constituyen 4
items, denominado Conductas disruptivas.

Para valorar el coeficiente de congruencia de Tucker, se toma-
ron las recomendaciones de Cattell (1978), donde valores superio-
res a 0.90 indican una consistencia aceptable, mientras que valores
por encima de 0.95 denotan una alta equivalencia en las cargas
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Tabla 3
Saturaciones de los items en los andlisis factoriales

Items Total | Il 1] \%
FACTOR 1

1. Cuando surge algun problemaen 517 468 486  .536  .540
el centro se resuelve de manera

justa
2. En esta escuela existe orden 577 469 467 598 590
3. Las normas de disciplina de la .537 .528 459 531 577
institucion me parecen
adecuadas
4. Desde el principio del afo nos 526 512 488 498 521

aseguramos que las normas de
convivencia queden claras

5. Enlaescuelasetienenencuenta .588  .591 559 593 667
las opiniones de los alumnos para
resolver los problemas

6. En general, los profesores .530 434 468 .560 518
mantienen el orden en la clase

7. Cuando aplican las normas los .543 470 484 561 .549
profesores tienen los mismos
criterios

8. Enlaescuelasedaimportanciaa  .591 538 525 578 613
ensefar a los alumno a cémo
relacionarse de forma positiva
con los demas

9. Mesiento muy bienenlaescuela 364 297 438 356  .309
y tengo muchos amigos

10. En esta escuela las relaciones 515 .385 .539 .538 542
entre profesores y alumnos son
buenas

11. En la escuela se da mucha .536 409 395 .561 .589

importancia a que un alumno
tenga constantemente un
problema con otro

12. En las clases los profesores y 509 434 425 517 .579
alumnos hemos elaborado las
normas que se aplican
habitualmente

13. En mi clase se tratan a todos los 480 439 426 512 512
alumnos por igual y sin
favoritismo

14. En mi clase se toman en cuenta .582 .562 542 .600 .663
las opiniones de los alumnos para
resolver los problemas

15. Los profesores se enteran cuando  .410 361 .395 369 464
un alumno tiene problemas con
otros
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Tabla 3 (cont.)

Items Total | Il 1] \"
FACTOR 2

16. Me han insultado, han hablado 636 710 576 618 667
mal de mi, me han ridiculizado

17. Me han pegado .545 484 524 580 560

18. Me han ignorado, me han 625 672 .550 .645 661
rechazado

19. Me han amenazado o .586 .575 543 .546 .586
chantajeado

20. Me han robado o roto cosas .367 349 278 .300 427

FACTOR 3

21. Insultarlo, hablar mal de él, 671 716 663 668 489
ridiculizarlo

22. Pegarle 578 .604 631 .633 .603

23. Ignorarlo, rechazarlo 612 .643 .520 .654 488

24. Amenazarlo, chantajearlo 637 684 588 774  .689

25. Robarle o romperle cosas .509 567 .501 .607 .579

FACTOR 4

26. Teridiculizan 666 686  .555 622  .688

27. Te tienen mala voluntad 622 .652 485 .649 494

28. Teinsultan 573 391 610 .630 677

29. Te intimidan con amenazas 474 462 489 477 548

FACTOR 5

30. Faltar al respeto a los profesores 509 582 546 482 616

31. Agredir a los profesores 580 591 578 624 447

32. Robar o romper material del 514 469 218 683 580
centro

33. Tener un comportamiento en el .388 413 176 .384 .558
aula que impide dar clase

I: Argentina, Il: México, lll: Puerto Rico, IV: Espafia

factoriales. La Tabla 4 muestra el grado de equivalencia entre los
factores del cuestionario de convivencia escolar correspondiente
a los cuatro paises. Como se puede observar, los valores del coefi-
ciente de Tucker se encuentran en torno al 0.97, lo que indica la
equivalencia factorial del modelo de cinco factores en los paises.
Es preciso mencionar que se encontré un coeficiente de congruen-
cia de 0.88 entre México y Espaiia, lo cual incumple el criterio de
similitud de Cattell.
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Tabla 4
Coeficiente de congruencia de Tucker

F1 F2 F3 F4 F5

Argentina 992 .994 .996 .962 953
México

Argentina .994 .994 .998 979 977
Puerto Rico

Argentina .996 .996 .986 961 978
Espana

México 993 999 .993 .993 .897
Puerto Rico

México 991 .995 .986 .998 .877
Espana

Puerto Rico .997 .995 .994 .988 963
Espana

Los valores del coeficiente Alpha de Cronbach, en cada uno
de los factores del AFE se presentan en la Tabla 5. Su rango en
cada uno (0.641 a 0.879) es aceptable, ya que solamente 3 de los
20 valores mostrados en la tabla son inferiores a .70, valor esta-
blecido como adecuado por Nunnally y Bernstein (1994); los tres
valores se encuentran en el factor 5, que tiene un nimero redu-
cido de items.

Discusion
La valoracién global de la convivencia escolar y de cada una de
las relaciones que la componen es un indicador muy utilizado
en los estudios actuales a nivel internacional. Para esto, resulta
imprescindible desarrollar procedimientos que permitan estimar
su prevalencia, lo més preciso posible, que consideren las princi-
pales recomendaciones presentadas en estudios previos (Solberg
y Olweus, 2003). Alvarez et al. (2006) sefialan que las denuncias
de eventos de maltrato en estudiantes de educacién secundaria
alcanza el 1 de cada 10 alumnos. Debido a este fenémeno, se ha
impulsado el desarrollo de instrumentos que permitan evaluar,
desde diferentes perspectivas, aspectos como el clima en el aula,
“bullying”, convivencia escolar, entre otros. Cabe mencionar la
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Tabla 5
Coeficiente Alpha de Cronbach

lerF 2doF 3erF 4to F 5toF

I 821 743 .789 764 715
Il 820 .689 743 713 .641
Il .860 742 810 .796 .705
v 879 .758 737 .749 .670
Todas .858 .739 .768 761 692

I: Argentina, Il: México, Ill: Puerto Rico, IV: Espafia

importancia de que dichos instrumentos posean elementos que
permitan comprobar su utilidad ya que de eso depende que se
identifiquen apropiadamente los problemas y sus respectivas
intervenciones.

Los resultados de este estudio contribuyen en la literatura
sobre convivencia escolar para valorar la equivalencia entre gru-
pos en temas relacionados con victimizacién/acoso. Los items que
conforman el primer factor coinciden con los elementos expues-
tos en estudio de Trianes et al., (2006), donde se menciona la gran
influencia que tienen los ambientes de seguridad para aumentar
conductas que promuevan la creatividad y la exploracién, al igual
que mejoran la cooperacién y las relaciones entre individuos, sin
olvidar el aspecto mas importante: el ambiente de aprendizaje. De
la misma forma, este conjunto de items valora dos herramientas
fundamentales para la convivencia, como lo son las normas y los
procedimientos para la resolucién de los conflictos.

Como se muestra en los resultados del estudio de Diaz-
Aguado, Martinez y Martin (2008) sobre convivencia escolar,
existe un buen nivel de integracién entre iguales en la mayor parte
del alumnado. Sin embargo, mencionan la necesidad de incremen-
tar los esfuerzos por mejorar la cohesién grupal y erradicar cual-
quier situacién de exclusién, por minima que sea. Que un alumno
sufra agresiones, ya sean fisicas como verbales, por parte de pares
podria adquirir mayor relevancia en situaciones de aislamiento.
Este hecho tiene mucha importancia desde la perspectiva de Buhs
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(2005) y Buhs, Ladd y Herald (2006), donde la exclusién en con-
textos escolares se relaciona significativamente con retrasos en el
ajuste académico, social y emocional.

Todo lo antes presentado lleva a pensar que, en los tltimos
afios, se han incrementado los diversos problemas en la interac-
ci6n del alumnado con el profesorado. Es preciso detectar con
exactitud las conductas que afectan la convivencia escolar, inclu-
sive los problemas mas frecuentes, desde el comportamiento dis-
ruptivo, hasta los casos mds graves de violencia. Para evaluar los
problemas relacionados con la disrupcién desde una perspectiva
interactiva es preciso indagar a cada parte por el comportamiento
de la otra (i.e., alumnos y docentes) (Diaz-Aguado, Martinez y
Martin, 2008). Esto es lo que se pretende con el conjunto de items
de los factores 4y 5.

La estructura factorial del cuestionario de convivencia escolar
se revela muy estable a través de los AFE realizados con el modelo
de cinco factores en los cuatro paises, pues al menos el 97% de los
items se mostraron invariantes a través de los grupos. Es impor-
tante resaltar que la invarianza factorial presentada por el instru-
mento aporta evidencias de validez del constructo en los paises
evaluados. A la vista de los resultados aportados sobre fiabilidad y
validez de constructo, el cuestionario ofrece garantias estadisticas
para la deteccién de problemas de convivencia escolar en los cua-
tro paises. Es decir, este trabajo aporta un instrumento de evalua-
cidén, desde la perspectiva del alumnado, que permite conocer las
manifestaciones mds relevantes acerca de la convivencia escolar al
hacer uso de un método rapido, sencillo, econémico y de ficil com-
prension. Se entiende como limitacién del estudio que solo se con-
sideraron variables cuantitativas para el “screening” del fenémeno
y se dej6 a un lado el aspecto cualitativo del mismo, que ayudarian
a mejorar la interpretacién. Para prevenir, hay que detectar; en
eso radica la importancia de instrumentos como el evaluado, que
facilita el “screening” de la convivencia escolar.

Este primer estudio empirico se presenta como un paso
preliminar en una serie de investigaciones relacionadas con la
invarianza factorial entre grupos, en temas relacionados con la
convivencia escolar. Lo antes mencionado coincide con lo reco-
mendado por Konishi, et al., (2009), en cuanto a la importancia
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de usar evidencia empirica en la valoracién de instrumentos uti-
lizados para medir la comparabilidad de los resultados entre gru-
pos, especialmente en estudios transculturales. Conviene realizar
estudios futuros para examinar el Funcionamiento Diferencial del
ftem (DIF), entre grupos (p.e. género), de este instrumento para
determinar si existen diferencias atribuibles al efecto de sesgo
hacia algin grupo en particular. De la misma forma, este con-
junto de estudios sugiere realizar investigaciones para determinar
si existe diferencia entre los términos de clima o convivencia en
el centro versus clima o convivencia en el aula, y la importancia
de la colaboracién y sintonia entre las familias y el centro educa-
tivo como clave para mejorar la convivencia escolar (Informe del
Ararteko sobre la situacién en los centros de educacién secundaria
de la CAPV, 2006).

Al igual que Garaigordobil y Galdeano, (2006) y Trianes, et al.
(2006), los hallazgos de esta serie de investigaciones sobre convi-
vencia escolar concluyen que ambientes escolares positivos facili-
tan y promueven los procesos de ensefianza-aprendizaje, objetivo
fundamental de las escuelas. El hecho de que estos problemas son
presentados como escasos en la literatura en general, no se les
debe restar importancia, ya que un solo caso de violencia esco-
lar debe encender las luces de alarma en los diferentes sistemas
educativos. Aunque es verdad que la escuela, por si sola, no puede
desterrar la violencia de la sociedad, se reconoce que si es un exce-
lente lugar para prevenir, reducir su presencia y consecuencias;
ofreciendo y propiciando modelos alternativos de relacién entre
los integrantes activos de los centros educativos.
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