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LA ESTRUCTURA DE LA RELACIÓN LEGAL EN LAS 
FILOSOFÍAS DE H. COHEN Y J. G. FICHTE 

HÉCfOR O. ARRESE IGOR 

La obra y la memoria de Hermann Cohen y Johann G. Fichte han quedado 

marcadas a fuegp de modo indeleble por el mismo hecho histórico: la instaura­
ción del régimen nacionalsocialista en la Alemania de 1933. Es sabido que Adolf 
Hitler mandó quemar en público las obras de los pensadores judíos más renom­
brados~ entre ellos Cohen~ creyendo que de este modo podría sepultar en el olvido 
para siempre a esta gran tradición filosófica que tanto ha dado a la cultura alema­
na. Pero el nazismo no sólo quiso eliminar la obra de Cohen~ sino que también 
asesinó a su esposa y estrecha colaboradora, Martha Cohen, en el campo de ex­
terminio de Theresienstadt 

• 
La filosofía y la figura de Fichte tuvieron un destino muy diferente al de 

Cohen. Gracias al esfuerzo propagandístico de Heinrich Ricker4 Fichte se convir­
tió en un filósofo nacional. El régimen nazi encontró, sobre todo en sus Discursos 
a la nació11 alemana, la quintaesencia de la germanidad. 

Pero el destino dispar que sufrieron Cohen y Fichte no significa necesaria­

mente que sus teorías sean tan diferentes como se creyó durante el nazismo. Ante 
todo, tienen un punto en común, porque se fundan en la idea kantiana de que la 
libertad es un fin en sí mismo.1 En la ErW, la autonomía de los ciudadanos como 

ce-legisladores en el Estado es una condición fundamental para la realización his­
tórica de la autoconciencia. 

El GNR también basa la relación de reconocimiento recíproco, que el derecho 
debe garantizar, en la exigencia de que cada sujeto promueva la libertad del otro 

1 Acerca del poder explicativo de la formulación del imperativo categórico de la humanidad como 
fin en sí mismo, Cfc. R.awls, (1980). 
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por sí misma. Este es el objetivo de la relación de exhortación, donde se busca 
despertar al otro a la autoconciencia y la racionalidad 

Pero la tesis de la presencia de elementos fichteanos en el neokantismo no es 
nueva, dado que ya ha sido sostenida por intérpretes reconocidos. Es el caso de 
Hans-Georg Gadamer, quien ha afirmado que ccEl neokantismo había sido más 
bien un retomo a Fichte,.2 En este sentido, también ha dicho que: 

Ya en una primera fase del redescubrimiento coheniano del pensamiento fundan­

te de la 'Critica' se esconde un hegelianismo, pero el logro de Natorp es haber re­

tomado el impulso sistemático de Fichte y Hegel en el pensamiento coherente de 

las consecuencias de este neokantismo. 3 

Asimismo, en otra de sus obras puede leerse: 

Pero es un hecho probado, que el slogan de la vuelta a Kant, que fue arrojado 

hacia 1860 contra el predominio académico del hegelianismo del idealismo espe­

culativo, p ero también contra el materialismo victorioso, el naturalismo, el psico­

logismo que habían surgido en su contra, e introdujo el así llamado neokantismo, 

que era el sucesor de Fichte y Hegel, mucho más de lo que eran conscientes 

quienes siguieron este lema.4 

Gadamer sostiene también que Natotp retomó la idea fichteana de la deter­
minación del objeto de conocimiento como una tarea infinita (eine unendliche 
At!/gabe).5 Otra afirmación concluyente de Gadamer es: 

Entonces esta Oa pretensión del neokantismo] ha sido también la pretensión de 

Hegel: que él habría desarrollado la filosofía trascendental en su máxima exten­

sión, autonomía y universalidad, luego del primer acontecimiento de Fichte, sin 

ser del todo consciente de su comienzo no kantiano.6 

2 "Der Neukant:ianismus war viel eher eine Rückwendung zu Fichte gewesen." (Gadamer, 1975, b, 
88). Antes de Gadan1er, Heidegger ya había afirmado que el neokantismo es más bien un neo­
fichteísmo (Heidegger, 1919, 142 ss.). 
3 "Schon im Ansatz der Cohenschen Wiederentdeckung des Gwndgedankens der 'Kritik' steckt 
ein uneingestandener Hegelianismus, und es ist Natorps Verdienst, im konsequenten 
Weiterdenken dieses Neukantianismus die systematischen Antriebe Fichtes w1d Hegels bewusst 
aufgegriffen zu haben" (Gadamer, 1995, 380). 
4 "Es bleibt aber die Tatsache bestehen, dass die Parole des Zur:ück zu Kant, die um 1860 gegen 
die Hegelsche Schulherrschaft des spekulativegn Idealismus, aber auch gegen den dagegen 
aufgetretenen siegreichen Materialismus, Naturalismus, Psychologismus geschleudert wurde und 
den sogenannten Neukantianismus einleitete, weit mehr in der Nachfolge Fichtes und Hegels 
stand, als denen bewusst war, die dieser Parole folgten." (Gadamer, 1975, 213). 
5 Gadamer, (1975), 215. 
6 "D enn das war ja auch noch der Ansptuch Hegels gewesen, dass er nach dem ecsten Vorgange 
Fichtes die Transzendentalphilosophie in ihrer vollen Weite, Autonomie und Universalitat zur 
Entfaltung gebracht habe, ohne sich seines unkantischen Beginnens je ganz bewusst zu werden" 
(Gadamer, 1981, 304). 
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Como apunta Kohnke, ya en los primeros tiempos del neokantismo, la filoso­

fía de Kant fue interpretada a través de Fichte, por ejemplo en la obra de ~no 
Fischer. 7 El idealismo fichteano impulsó la recepción de Kant en la Alemarua de 
la segunda mitad del siglo XIX, dominada por el ~terialis~o, e~ psicolo~s:n~ Y 
el cientificismo matemático-natural, luego de la pérdida de v1genc1a de la dialecbca 

hegeliana. La razón de la seducción que ejerció Fic~te fue s~ ~efensa de la libertad 
absoluta del yo frente al determinismo de la causalidad mecaruca natural. 

A partir de Fichte, se intentó fundamentar la autonomía moral del yo, enten­

dido como una razón volente. Los festejos en honor del 19 de mayo de 1868, da­
dos en su honor, atestiguan el entusiasmo general que provocó el llamado d~l re­
tomo a Fichte en unión con Kant. S De allí que en aquellos tiempos se denommara 
a1 pensamiento de Helmholtz, Haym, Fortlage y Fischer, como una "filosofía kan-

tiano-fich teana, ( Kantisch-Fichtesche Phi!osophie). 9 

Marion Heinz ha hecho un aporte valioso respecto de la influencia de Fichte 

en la escuela del sudoeste alemán.1o Pero no se dispone aún de ningún estudio d~ 
conjunto sobre la presencia de la filosofía fichteana en la Es~ela de ~a~burg, st 
bien algunos investigadores han señalado elementos :n .comun. SoloWieJczyk ha 
destacado algunos puntos de contacto entre la filosofla ftchteana y la LrE ~e C~­
hen tales como la eliminación de la cosa en sí, la unificación de la matena y la 
fo~a con el consiguiente rechazo de lo a posteriori y de la intuición sensible, así , . . . 
como la deducción legal de todo el conocimiento a partir de un pn~ctpto s~pre-
mo (el yo de Fichte y el pensamiento puro de Cohen), y la concepc10n func10nal 

de este principio supremo.11 

En relación con el trasfondo fichteano de la ErW, Schmid sostiene que en 
ambos casos el yo no es concebido como si existiera de modo aislado de _Jos de­
más sino más bien como un ser social, involucrado siempre en una red de mterre-' . " . 
Iaciones con los demás.12 Por otro lado, Stolzenberg considera que la relac10n m-

7 Kohnke, (1986), 186 ss. . 
8 Kth k (1986) 188. Acerca del trasfondo político de los festejos en honor a F1chte, sobre todo 
en ~¡;¡~;, con 1; necesidad de unificar a Alemania bajo el imperio prusiano, Cfr. KOhnke, (1986), 

188 SS. 

9 Kohnke, (1986), 193. 
10 Cfr. Heinz, (1997). 
11 Solowiejczyk, (1930), nota. al pie de la p. 51. . _ 
12 "Damit nimmt Cohen eine fichtesche Position ein. Er verwirft zwar die erketu1tl:tstheore~sche 
Konzeption der Wissenschaftslehre Fichtes, gesteht diesem aber zu, dass er 111 praktlscher 
Hinsicht durchaus bedenkenswerte übedegungen angestellt habe. Dies. e~a dort, wo er ¿a~ lch 
als soziales Ich entdeckt, als ein Ich, das sich nur in Gemeinschaft mtt emem Du konstJtuteren 
kann. Diese Übedegungen finden sich vor allem in der 1796 erschienenen ,G.tundlage des 
Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre', welche zusammen tmt der 1794 
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tersubjetiva que está a la base de la relación legal en la ErW es idéntica a la rela­
ción de mutuo reconocimiento de la exhortación del GNRB 

Pero es en el concepto de autoconsciencia donde ambas teorias coinciden 
plenamente~ en la medida en que le otorgan un rol fundante a la alteridad. Cohen 
~dame~ta la autoconsciencia en una relación intersubjetiva que hace posible la 
mstauractón de una voluntad común a todos los sujetos involucrados en la rela­
c.ión legal. En Fichte no puede existir ningún yo sin alguna experiencia de la alte­

nda~ que lo confirme en su existencia como ser racional. Sin embargo, ambos 
conceptos de autoconsciencia difieren en puntos relevantes. 

Lo mismo puede decirse respecto del concepto de derecho que cada una fun­
damenta, como ~t:nta.ré mostrar a lo largo de este trabajo. Con el objetivo de 
~~sarrollar esta h1potes1s, reconstruiré en primer la idea de persona jurídica en la 
etlca de Cohen, y luego la compararé con la teoría fichteana del derecho natural. 

I. La relación legal como una persona jurídica 

Cohen fundamenta las categorías centrales de su ética a partir de la ciencia del 
derecho. Su proceder consiste en aplicar su interpretación del método trascenden­
tal kantiano al análisis de figuras legales. Se trata de la búsqueda de aquellos con­
cept?s que. opera~ a la base de estas figuras, sin los cuales no pueden explicarse su 

Ew:c10~am1ento ru su estructura. La categoría moral que despierta en primer lugar 
e~ mteres de Cohen es la autoconsciencia, entendida como una forma de subjeti­
vtdad que pone en relación a cada individuo con la universalidad de los demás. 
Esta interrelació~ es posible porque la autoconsciencia consiste en la expresión de 
la voluntad comun y declarada de todos, por medio de la actividad de la legisla­
ción.14 

. Cohen parte de la figura legal de la persona jurídica, porque es la realización de un 
tlpo de subje~vidad diferente del de la persona física. 1s Cohen no puede partir de 

la persona fístca co~o sujeto de derecho para deducir la autoconsciencia, porque 
en ese c~so quedaría. preso del punto de vista individualista del sujeto aislado de 
los demas: En_ cambto, la persona jurídica parece más apta para dar cuenta de la 
autoc~nsc1encta, por dos razones. En primer lugar, es una construcción ficciona! y 
normatzva, porque es un ente abstracto que puede actuar análogamente al modo en 

erschiene~en ,Grundlage . dec gesamten Wissenschaftlehre' das Ziel verfolgt, die freie 
Selbstbestunmung und damtt das Problem der Freiheit zu klaren" (Schmid, 1993, 60-61). 
13 Stolzenberg, (2002), 428-432. 
14 Kersting, (2002), 35-36. 
15 EtW, 229. 
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que lo haría la persona física. 16 Es decir, la persona jurídica puede endeudarse, 
pagar los impuestos, tomar decisiones relativas al funcionamiento de una empre­
sa, etc. En segundo lugar, la persona jurídica se presenta como opuesta a los in­
tereses meramente particulares de las personas que la integran, porque consiste en 
una voluntad que representa sus intereses comunes.17 

En particular, la investigación de Cohen gira en tomo a la persona jurídica de la 
cooperativa. N o se detiene en la persona jurídica de las fundaciones (piae causae), 
porque en ellas se trata ante todo de la administración de bienes.18 Esto es, la fun­
dación es una persona jurídica creada generalmente para destinar a obras de cari­

dad los bienes dejados por un difunto. Lo importante en la fundación no es, en­
tonces, el tipo de relación que se establece por su intermedio entre las personas, 
sino ante todo el modo en que los bienes deben circular entre los miembros de la 
persona jurídica, quiénes deben administrarlos, quiénes deben conservarlos hasta 
que sean utilizados, etc.19 

Pero, como se dijo más arriba, la autoconsciencia, en tanto que sujeto de la 

voluntad pura, debe representar la relación entre el individuo y la universalidad, 
que es característica de la ética. Es decir, debe dar cuenta de la relación entre el yo 
y los demás sujetos en tanto que está mediada por su voluntad común, o sea su 
voluntad pura. La persona jurídica de la cooperativa, a diferencia de la fundación 
del derecho romano, tiene por finalidad la constitución de una voluntad común a 

partir de una cierta relación entre los cooperantes. 

Cohen tiene, además, otra razón de peso para investigar la persona jurídica de 
la cooperativa: la promoción de la autodeterminación de los trabajadores. Se trata 
de una forro~ de organización del trabajo que permite a los obreros acceder al 
control del proceso de producción.20 En consecuencia, el trabajador es respetado 

16 Cfr. Günther, (1971), 135. El concepto que se utilizaba para expresar esta idea. en Europa an~e.s 
del siglo XIX era el de persona moral (por ejemplo, en Puffendorf). Otras exprestones que se ullh­
zaban para dar a entender la naturaleza no sensible de la persona jurídica corporativa eran: per_sona 
fleta, persona repruesentala, persona intellectualis, persona imaginaria, persona artftcialis, persona myshca o 
persona composita (Winter, 1980, 318). 
17 Giesecke, (1990), 122-123. 

18 La persona jurídica más antigua del derecho romano es la aso~iaci~n de varias pe~sona~ que 
tiende a un fin y que es reconocida como sujeto de derechos y obhgactones en su totaltdad, mde­
pendientemente de las personas que las componen y s~ renovación. Tal sujeto, cuy~ desi~nación 
ordinaria en nuestro lenguaje es la cotporación, puede dectrse que tal vez tenga una eXtstencta real y 
verdadera dada por el conjunto de los miembros asociados. Los romanos la asimilaban al hombre, 
atribuyéndole el titulo de persona (persona manicipii, coloniae, etc) aun cuando su capacidad jurí­
dica sólo sea reconocida gradualmente. Las fundaciones son más artificiosas y de foonación más . 
recten te. 
19 Winter, (1980), 311. 
20 Giesecke, (1990), 124-125. 
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en su persona como un fin en sí mismo, como un sujeto libre y activo, y no ya 
como un medio para la acumulación del capital en manos ajenas.21 

El capitalismo, entonces, usa al obrero como medio para la acumulación del 
capital, por lo que su dominio sobre la fuerza de trabajo atenta contra la unidad 
de la persona. De este modo, en el sistema capitalista el obrero es dueño de sí y 
fin en sí mismo en la esfera privada, pero no lo es en la socioeconómica, donde, 
según Cohen, se convierte en un sirviente.22 La forma de producción cooperativa 

entraña también la superación del carácter de mero instrumento del trabajador al 
servicio del progreso de la nación.23 De este modo, el capital no dominaría al tra­
bajador, sino más bien a la inversa.24 Sin embargo, como apunta Giesecke, 

Cohen ve en la propiedad de los medios de producción una relación de domina­

ción que no se sostiene, que debe ser disuelta sólo por medio del modo de pro­

ducción cooperativo, de acuerdo con el cual la unidad supraordenada del Estado 

debe impedir que las cooperativas individuales entren en una lucha de competen­

cia (ErW, 618 ff.). Cohen se declara a favor de una limitación de la propiedad, no 

de su total supresión (ErW, 620).25 

En este fragmento, Giesecke aclara que Cohen no cree que la promoción del 
cooperativismo sea una panacea que fuera a dar por tierra con todos los maJes del 
capitalismo. En su propuesta, el Estado cumple el rol indispensable de regular la 
relaci~n de las cooperativas entre sí, para evitar que reproduzcan el esquema capi­
talista de la competencia destructiva. Tampoco se trata meramente de distribuir la 
riqueza producida por el trabajador de un modo más justo, sino más bien de re­
formular el es tilo de relación entre los integrantes del proceso de producción. El 

21 ErW, _3?5. Cohen retom~ las reflexiones d~ su maestro Lange. en torno a la importancia del 
cooperatlvtsmo. Lange hab1a fundado en DUJsburg una cooperallva de consumo, previendo la 
fundación más tarde de una cooperativa de producción. En su periódico, Lange abogó intensa­
mente por un sistema estatal de créditos para financiar tanto las cooperativas obreras como las 
~arias. Asimismo, exigió una r~forma agraria, a partir de la división de los latifundios pertene­
Cientes a los Junkers (Van der Lmden, 1988, 295).Acerca de la influencia de Lange en Cohen en 
relación al cooperativismo, CfL Schwarzschild, (1956), 219. 
22 Van der Linden, (1994), 158-159; Lübbe, (1963), 244. 
23 Giesecke, (1990), 123. 
24 C~r. Giese~ke, (1_99_0), 122. No podemos dejar de advertir aquí una línea de interpretación del 
tcaba¡o asalanado suntlar a la "esclavitud a tiempo pan::ial" de Mane, y con la idea del olieni iuris 
que I<ant to_ma del viejo derecho romano para referirse a quienes no tienen otea cosa que ofrecer 
que su prop1a persona y, por eso mismo, se convierten en sujetos de derecho ajeno. 
25 "Im Eigentum an Produktionsmitteln sieht Cohen ein ethisch nicht haltbares Herrschafts­
verhaltnis, das nur in der genossenschaftlichen Produktionsweise aufgelost werden soll, wobei die 
übergeordnere Einheit des Staates ved1indern soll, das die je einzeL1en Genossenschaften in einen 
~nku_~renzkamp~ tceten (ErW, 618 ff.) Cohen spricht sich füreine Beschrankung des Eigentums, 
111cht fur dessen volltge Aufhebung aus (ErW, 620)." (Giesecke, 1990, 125). 
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horizonte del cooperativismo de Cohen es, en última instancia, el de un socialis­
mo ético. Este es el sentido de las siguientes afirmaciones de Cohen: 

Por sobre todo se ha desprendido una conclusión a partir de toda esta considera­

ción: que el problema no debe ser invertido y planteado de un modo nuevo para 

el trabajador. No puede ser un problema para el derecho, porque no lo es para ~a 
ética la cuestión de convertir al trabajador en propietario del fruto de su trabaJO 

) 

y establecerlo en esa relación. No puede ser un problema de la cultura moral, el 

hacer accesible al obrero lo que el capitalista tiene por derecho. Esta accesibilidad 

sería un complemento peligroso del derecho. El producto del trabajo no debe ser 

un problema para el trabajador en el sentido de la propiedad. El problema de la 

propiedad no debe ser transferido de los hombros del empresario capitalista a los 

del trabajador asalariado.26 

Cohen le da un contenido concreto al imperativo categórico, y lo interpreta 
como la exigencia del establecimiento de una sociedad totalmente democrá~ca_ en 
todos sus ámbitos. El respeto por las personas exige la protección y la opttnuza­
ción de las condiciones que hacen posible que cada ciudadano sea un l~gislador 
con pleno derecho.27 De acuerdo con este ideal, los cooperantes se convterten en 
miembros legisladores de la empresa para la que trabajan.28 Se trata de una dem~­
cracia económica, que exige la participación de los trabajadores en cada estad10 
del proceso de producción.29 La cooperativa representa el interés universal de la 

26 "Vor allem hat sich eine Folgerung aus dieser ganzen Erorterung ergeben: dass nicht etwa _das 
Problem umgekehrt werden und für die Acbeiter von n~uem gestellt werden_ darf. Es ~ann ~~tcht 
das Problem des Rechts, weil nicht das Problem der Ethik werden, den Arbetter zum Eige_ntum~r 
seines Arbei~rtrages zu machen, als solchen ihn einzusetzen und festzusetzen. Es kann n~ch: dte 
Frage der sittlichen Kultur wecden, beim Arbeiter billig werden zu lassen, was ?en Kapttahs~~l 
recht ist. Diese BiWgkeit ware eine gefáhdiche Erga.nzung des Rechts. Der Arbettsertr~ darf fur 
den Acbeiter nicht im Sinne des Eigentums zum Problem werden. Das Problet_n des E1gentun:s 
darf nicht von den Schultern des Kapitaluntemehmers übertragen werden auf d1~ ~es LohnarbeJ­
ters" (ErW, 612-613). Acerca la dimensión mor_al del muto reconocnmento de los 
COOPERANTES como co-legisladores, Cfr. Van der Ltnden, (1994), 157. 

1:1 Van der Linden, (1994), 158. 

28 Holzhey, (1994), 141. , . , 
29 La idea de una democracia económica ha ejercido influencia en algunos teoncos contem~ora­
neos. Por ejemplo, Van der Linden considera pertinente la aplicaci~n del i,mperativo_ c~te~~¡co a 
la democratización de la toma de decisión en las empresas, en consJderacJon de la elumnacton de 
muchos de los males que provoca la estructura cotporativa de las empres~~ Por ejemplo, se sol~­
cionadan 0 mejoraáan muchas situaciones que los ~~re ros nut~ca ~onse_nt:1na~1, tales como ut~ SIS­

tema de salud deficiente, los bajos sueldos, las pohacas de p(lvactdad mvas1vas, etc. Del mtsm~ 
modo, las empresas debeáan incorporar en su toma de decisi01:es ~,los mie_mbros de la comum­
dad, en caso de que éstas afecten su vida, provocando contamma~1:'1~ amb1ental, de~truyendo el 
patrimonio histórico de la comunidad, así como ot~a clase de pre¡utctos fY, an der Lmden, 1998, 
220-221). Otros beneficios que Van der Linden cons1dera que se desprendenru: de una ~emocracta 
empresarial serían el bajo incentivo que tendóan las empresas para e~~nd~rse ~or~tmuamente, 
porque sus gru1ru1cias no aumentaríru1 necesarirunente, dado que la expanston unphcana la contra-
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comunidad de cooperantes, es decir que elimina la mera competencia entre sus 
intereses individuales, que es uno de los pilares del capitalism0 .3o Se trata de un 
intento de humanizar al capitalismo, si bien no de eliminarlo de raíz. 

. En esta perso~~ jurídica surgida en el seno del derecho alemán, los objetos 0 
btenes que son utiltzados pasan a segundo plano y son considerados sólo en la 
medida en que sirven de medios para la realización de la voluntad común de los 

cooperantes .. Por _~so apunta Cohen que "el fundamento del problema yace en la 

fuerza ! la direc~10n de la voluntad". 31 Es decir, el concepto de la cooperativa se 
determma exclustvamente en función de la voluntad que en ella se expresa, que es 

el pr~?ucto de las voluntades declaradas de los cooperantes. De allí el carácter 
modeltco de la persona jurídica de la cooperativa para la deducción de la auto-

• • consctencta. 

E_ste_ c.arácter modélico .se funda en la universalidad de la voluntad de la per­
sona Jundica de la coopera ova. En su Lógica del conocimiento p11ro, Cohen define a la 

c~t~gorí~ lógica de la universalidad como la sumación infinita, el integral, la esen­
cta infimta y, en el caso del derecho, la reconoce en el concepto de la persona 

1
·u-

'd' 32 Ah b. n tea. ora ten, los cooperantes legales se definen como tales en virtud de su 

ca~acidad para produ~ir un.a voluntad legal. Por eso, los cooperantes legales se 
caltfican como persoruficacJOnes de competencias para elaborar normas legales 
como legisladores (Geset:rgebe?).33 ' 

E l concepto lógico de la universalidad está relacionado con la voluntad unifi­
c~d~ Y legis~dora, con el ac_uerdo y la unidad de la legislación.34 La universalidad 
stgrufica aqru la voluntad uruv~rsal, la esencia infinita de las voluntades plurales, es 
el acuerdo respecto de lo quendo en común, del contenido de las acciones a Iegis-

tación de más ~mpleados .Y la necesidad de repartir las ganancias con ellos. Esto implicaría que las 
empresas tend.oan e_n re~1dad poco tamaño, lo cual es indispensable para la puesta en práctica de 
una dem~ra~1a .d,ehbera?va en la institución que sea La división de las ganancias entre Jos em­
pleados d•smmu1oa el afan de lucro de las empresas en general, y podría traer como consecuencia 
qu_e los empleados se tomarar~, más. ~e~npo libre y tcabajarar1 un poco menos, lo que jarnás se po­
do a esperar en_ una corporacJon dmgtda por algunos ejecutivos. Asimismo, las decisiones de la 
empresa tomaoar1 en cuenta ~ada :ez más las _necesidades del ciudadar1o promedio, dado que seó­
arl ~ombres de_ esta el~ socJal qu•enes tomar1ar1 las decisiones fundamentales. Es decir, si se con­
tamma el med1o a111b1ente las consecuencias no las sufrirá seguramente el ejecutivo ue uede 
comprarse una casa~~~ ,una zona de buena calidad de vida, sino más bien el empleado q; 

11
: tiene 

:ucho poder de decJSJon a la hora de elegir una vivienda (Van der Linden, 1988, 229-230). 
E,W. 619. Cfr. Günther, (1971), 196. 

31
''Dec Grund des Problems liegt in der Kraft und Richtung des Willens" (IlrW 230) 

32 Müller,(1994),129. ' · 
33 Wintec, (1980), 314-315. 
34 ErW, 233. Cfr. Günther, (1972), 17. 

(2008) LA ESTRUCfURA DE LA RELACIÓN LEGAL EN LAS FlLOSOt<ÍAS DE... 183 

lar.3S Esta voluntad unificada representa la unidad de la persona jurídica -que si 
bien es representativa de las voluntades individuales de los cooperantes- de algún 
modo las ha substituido y se ha colocado en su lugar por medio del acuerdo 

(Besch!uss). 36 E l concepto de persona jurídica supone que la voluntad dividida y 
contradictoria de muchos puede ser superada por medio de un acuerdo entre to­
dos. Este es el Estatuto de la cooperativa, que expresa una intención, «un hacer y 

un querer uniformes". La continuidad de la cooperativa como unidad de la perso­
na jurídica exige que todos sus miembros posean el derecho a votar, a fin de de­

terminar activamente la política y las acciones de la cooperativa dentro de los lími­

tes impuestos por sus Estatutos. 

La voluntad común de los cooperantes -que es idéntica a la persona jurídica 
de la cooperativa- se expresa, entonces, de acuerdo con un procedimiento com­
puesto por ciertas reglas. Estas reglas están establecidas en el Estatllto de la coope­
rativa, que es fruto del acuerdo de todos los cooperantes fundadores, así como de 

los cooperantes que se van integrando luego a la persona jurídica. Se trata de las 

reglas según las cuales los cooperantes irán elaborando las normas que regirán las 
actividades de la cooperativa, o sea de las normas de la legislación. 

La actividad de la legislación es la expresión misma de la voluntad de la co­

operativa, esto es la realización de la persona jurídica. 37 La persona jurídica sólo 
existe entonces mientras se lleva a cabo la actividad de la legislación, es decir en 

tanto que los cooperantes elaboren sus propias reglas para el funcionamiento de la 
cooperativa. De este modo, la voluntad común de la cooperativa establece nuevas 
normas gracias al acuerdo al que arriban los cooperantes, pero siempre siguiendo 

una normati.;a previa que la condiciona, expresada en el Estatuto. 

Las normas que componen la voluntad común de la cooperativa son universa­

les, porque fueron elaboradas de acuerdo con un procedimiento universal, es de­
cir, un procedimiento que garantiza que todos los legisladores las han acordado 
libremente y desde una posición de simetría. De este modo, la universalidad de las 
normas, que implica que se aplicarán a todos los cooperantes por igual, proviene 
del hecho de que aquellos que deben obedecer las normas son los mismos que las 

han elaborado. Dicho de otro modo, el ideal cooperativista de Cohen significa, 
como dice Schwarzschild, que "eventualmente la distinción entre los que ponen 

las reglas y aquellos que las obedecen puede ser eliminada, que las personas pue­

den darse las reglas a sí mismas en una democracia completa". 38 

35 Gorland, (1912), 242. 

36 Kersting, (2002), 35. 
37 ErW, 231. 
38 "(. .. ) eventually the distinction between culee and ruled will be obliterated, that the people will 
rule themselves in a complete democracy''. (Schwarzschild, 1956, 219). 



184 HÉCT'OR 0 . .ARREsE lGOR D91 

La voluntad de la persona jurídica de la cooperativa constituye, entonces, un 
tipo de sujeto ficticio y abstracto, pero a su vez real y vinculante por su carácter 
jurídico. A diferencia del sujeto individual de la persona física, este sujeto pura­
mente jurídico es universal y no ya particular. Se trata de un producto de la cons­
ciencia cultural, toda vez que es un producto exclusivamente de la ciencia del de­
recho y no se deriva de ningún dato natural dado de antemano. Es la consciencia 
de. un sujeto universal, que consiste en un conjunto de normas vinculantes para 
qwenes las han elaborado. Este es el contenido del concepto que Cohen denomi­
na como autoconsciencia (Selbstbewusstsein). 

La autoconsciencia es el sujeto de una voluntad puramente artificial, en cuan­

to que surgida de la tarea de deliberación y legislación de los cooperantes, y por lo 
tanto no se trata de una voluntad fáctica dada de antemano, ni tampoco de una 
mera suma de las voluntades empíricas de los cooperantes. Esta voluntad, que 
está constituida por las regias del Estatuto de la cooperativa, no es entonces una 
voluntad empírica sino más bien una voluntad de carácter científico-legal, surgida 
exclusivamente a partir de la aplicación de las reglas inherentes al derecho. Dicho 
de otro modo, en la persona jurídica de la cooperativa, la autoconsciencia es el 
sujeto legal de una voluntad pura. Por eso dice Cohen que la persona jurídica de la 
cooperativa nos brinda un ejemplo claro para investigar el concepto de la auto­
consciencia, en tanto que categoría fundamental con la que opera el derecho.39 

II. La deducción de la relación legal en Fichte 

Como se desprende de lo argumentado hasta aquí, Cohen entiende a la rela­
ción legal como una estructura normativa que tiene una forma contractual. Dicho 
de otro modo, como una relación que se realiza gracias a ciertas reglas que facili­
tan la participación y el consentimiento de todos los involucrados en ella. Pero no 
se trata simplemente de que el consentimiento de los sujetos involucrados en ella 
legitime cualquier tipo de norma, sino que la relación legal se realiza según reglas 

~ue confo~an u~a voluntad común a ellos, que trasciende sus voluntades empí­
ncas y egotstas y nene por lo tanto un status ficticio y universal. Es la voluntad de 
un~ persona jurídica que sigue el modelo de la cooperativa, lo que significa que 
esta estructurada en base a una serie de reglas establecidas en el Estatuto. Estas 
reglas marcan las condiciones que deberán seguir las deliberaciones en el futuro. 
La autoconsciencia no es otra cosa que este sujeto ficticio y universal, que es el 
producto de la voluntad común y declarada de todos. 

39 EtW, 237. 
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Por otro lado, Fichte ha elaborado también en el GNR una teoría de la rela­
ción legal, como condición de posibilidad de la autoconsciencia. Podría señalarse 
aún otro elemento compartido por ambas teorías: la idea de una relación legal que 
adquiere cierta autonomía respecto de los arbitrios de cada miembro de la relación 
legal. Un indicio claro de esta analogía pareciera ser la teoría ·fichteana de la es­
tructura de la relación legal, como una comunidad regida por la ley de la coheren­
cia consigo mismo, a la que deben someterse los sujetos si quieren existir como 
seres racionales. Veamos si este elemento es suficiente para hablar de una simili­
tud estrecha entre lo expuesto en el parágrafo 4 de la GNR y la idea de la persona­
lidad jurídica en la ErW. 

II. 1. EL MUTUO CONDICIONAMIENTO Y DETERMJNACIÓN DE LOS SUJETOS 
, ' INVOLUCR.i\DOS EN LA SITU1\CION DE EXHORTACION. 

Fichte argumenta en los 3 primeros parágrafos del GNR que el yo es un tipo 
de subjetividad que puede definirse como una autoconsciencia. Se trata de una 
forma de relación del yo consigo mismo, en la cual el sujeto se atribuye a sí mis­
mo la acción de poner objetos en el mundo sensible. A la hora de explicar la auto­
consciencia, Fichte descarta la explicación del yo a partir del objeto y viceversa, 

porque en ambos casos se estaría suponiendo que la autoconsciencia ya está en 
actividad. Por lo tanto, este camino conduce a un círculo vicioso, porque supone 
aquello que se trata de explicar. 

De allí que Fichte intente demostrar la autoconsciencia a partir de una cierta 
relación intersubjetiva, que resulta de la acción en la que. el otro exhorta al yo a la 
acción libre. La acción de la exhortación (Atiflorderung) sólo es posible si el otro 
reconoce al yo como un ser libre y racional. Pero, para que la exhortación tenga 
un sentido, también es necesario que el yo responda a esta invitación, tanto ac­
tuando como negándose a actuar, pero siempre reconociendo de algún modo al 
otro como un ser racional. Se trata entonces de una relación de reconocimiento 
mutuo, sin la cual no puede ser demostrada la autoconsciencia. 

Analicemos las implicaciones que tiene esta idea para la teoría fichteana de la 

relación legal. En primer lugar cada uno de los sujetos inv-olucrados en la situa­
ción de exhortación atribuve al otro el fundamento de sus acciones libres, en la 

' 
medida en que el reconocimiento del otro es la causa de su autoconsciencia. Pero 
a la vez cada uno se atribuye a sí mismo este fundamento, porque es el autor de 
sus propias acciones. Esta doble atribución de la causa de las acciones libres a uno 

mismo y a la vez al otro es una paradoja. Pero, si se considera el modo en que los 
yoes han delimitado mutuamente sus esferas de acción, se concluirá que en reali­

dad se trata de una paradoja aparente. 
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Como se dijo más arriba, el otro puede exhortar al yo sólo si le deja abierta 
una esfera de· acciones libres, es decir una cantidad de cursos de acción posibles, 
porque en caso contrario se trataría más de una coacción que de una invitación al 
ejercicio de la libertad 40 La única manera en que el otro puede dejar una esfera 
libre de acción al yo es limitando su propia libertad, o sea reduciendo su conjunto 
de acciones alternativas posibles para no interferir en la libertad del otro. 41 A su 
vez, el yo también debe limitar su esfera de acción para hacer posible la libertad 
del otro yo que lo exhorta a la libertad Si no lo hiciera, no estaría respondiendo a 

la exhortación del otro, porque la comprensión de esta exhortación implica la 
aceptación de que el otro yo también es un ser racional. 

Si el yo admite que el otro es un ser racional, debe aceptar entonces también 
que el otro es un ser libre, porque la racionalidad no es otra cosa que la realización 
de la libertad. Por lo tanto, el yo debe abstenerse de interferir en la libertad del 
otro yo que lo exhorta, si quiere responder a esta invitación. Esto significa a su 
vez que debe aceptar la esfera de acción que el otro le ha dejado abierta y confir-

40 Siep muestra que la renuncia la coacción del otro no puede ser el único criterio de racionalidad, 
este es sólo la autolimitación del sujeto en orden a la exhortación del otro y a la producción de un 
conocimiento en él. Si no, la renuncia a la coacción podría ser producto de una astucia del más 
débil o del desinterés por la libertad del otro, etc. (Siep, 1992, a, pp. 48-49). 
41 Siep ha e_xpli~a-~o con ciru:id~ y precisión este texto de Fichte. "Este paso sólo puede ser expli­
cado, en mt opu11on, de la stgUtente manera; con la comprensión de la exhortación como un acto 
de educación y con su respuesta por medio de una acción libremente elegida yo sé: 1) lo que es un 
ser racional, es decir la autodetem1inación a la acción; 2) que aquel que por medio de su acción 
busca (que yo obtenga) mi conocimiento de mí mismo como un ser racional, él mismo debe ser un 
ser racional y 3) que el tipo de su acción frente a mí, esto es la autolimitación de su esfera de ac­
ción, era necesario para el logro de su intención. Dado que él me tomó como un ser racional, me 
trató como tal y por medio de esta acción quiso ayudarme a lograr la consciencia de mí como un 
ser rac~onal.' se limitó ~sí mismo. Esta conclusión es lógica, dado que esta acción (de autohmitar­
se) esta umda necesamunente con el concepto de razón no ya del filósofo, sino más bien de la 
consciet.1cia ya exhottada, toda vez que la otra consciencia me ha tratado al m enos hipotéticamente 
-es dectr, hasta que se demuestre lo contrario- justamente de modo 'racional', por medio de la 
autolimitación." 
«Dieser Schritt kann aber, so meine ich, nur folgendermal3en erklart werden: mit dem Verstehen 
der Aufforder:un? als einem ~rziehungsakt und mit seiner Beantwortung durch eine freí gewahlte 
Handlut~g :ve tl3 1ch: 1) was em Vemunftwesen ist, namlich Selbstbestimmung zur Handlung; 2) 
dass deqentge, der durch sein Handeln meine Erkennt:nis von mit selbst als einem Vernunftwesen 
bezweckte, selber ein Vernunftwesen sein muss und 3) dass die Art seines Handelns mir 
gegenüber, namhch die Selbstbeschriinkung seiner Handlungssphare, für das Erreichen seiner 
Absicht notwendig war. Weil er mich für ein Vernunftwesen hielt, mich als solches behandelte 
und durch dieses Handeln mir zum Bewusstsein meinec als Vernunftwesen verhelfen wollte 
besc~ri:in.~te er sich selbst Da diese Handlung mithin nicht erst für den Philosophen, sonden~ 
~er~tts fur das _auf~focderte _Bewusstsein notwendig mit seinem Begriff von Vernunft verknüpft 
ts_t, tst es folger~chog, wenn dteses Bewusstsein nur sein Gegenüber zumindest hypothetisch- d. h. 
bts zum Bewets des Gegenteils- ebenfalls ,vernünftig" durch Selbstbeschd:inkung behandelt'' 
(Siep, 1992, a, 51). ' ' 
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mar de este modo el espacio de acción que el otro ha propuesto para ambos.42 La 
relación de reconocimiento recíproco implica entonces la mutua delimitación de 
las esferas de acción. Cada sujeto se determina a sí mismo como libre en la medi­
da en que puede atribuirse a sí mismo una esfera de acción que le compete sólo a 
él, y de la que queda absolutamente excluido el otro. 43 

De allí concluye Fichte que los sujetos que intervienen en la relación de reco­
nocimiento recíproco están contrapuestos por la determinación de una esfera de 
acción exclusiva para sí mismos, de la cual excluyen al otro. 44 Esta contraposición 
hace posible su individualidad, a pesar de que una primera mirada produzca la 

impresión de que en realidad es una contraposición que homogeneíza a los sujetos 

y les hace perder su particularidad. 

¿Por qué esta contraposición parecería borrar la individualidad de los sujetos 
involucrados en la relación de reconocimiento recíproco? La respuesta de Fichte 
es que la contraposición entre los sujetos surge del hecho de que poseen esferas 
iguales de acción, exclusivas y excluyentes, lo que implica alguna forma de compa­
ración entre ellos. Pero comparar es equiparar los términos, que deben tener ca­
racteres comunes para que sea posible la operación. De este modo, la contraposi­
ción entre los sujetos pondría de relieve no sus diferencias o individualidades, sino 
sus elementos en común. Pero esta igualación permite que cada sujeto pueda ele­
gir el curso de acción que desee, es decir que le permite realizar su individualidad. 
Por lo tanto, la objeción planteada arriba queda descartada. Este es el punto de 
partida de la demostración de la relación legal en el § 4 del GNR, que tiene la 

forma de un silogismo, de la que me ocuparé en la siguiente sección. 

rr 2. DEMOSTRACIÓN DEL PRINCIPIO DEL DERECHO (RECHTS.J\TZ) 

Fichte construye un argumento silogístico, encadenando una serie de afirma-
. . 

c10nes que rezan como stgue: 

Premisa mayor: '~o puedo exigir a un determinado ser racional que me reconoz­
ca como un ser racional, sólo en tanto que yo mismo lo trato como tal."45 

Premisa menor: 'crero debo exigir a todos los seres racionales fuera de rrú, en to­
dos los casos, que me reconozcan como un ser racional".46 

42 Sobre la atribución de una esfera al otro, Cfr. Mather, (2003), 101. 
43 Siep, (1979), 33-34. 
44 GNR. § 4; SW, III, 42; AA, I, 3, 350. 
45 GNR. § 4; SW, III, 44; AA, I, 3, 352. 
46 GNR. § 4; SW, III, 45; AA, I, 3, 353. 
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Conclusión: "Y o debo reconocer al ser libre fuera de mí como tal en todos los 

casos, es decir limitar mi libertad por el concepto de la posibilidad de su liber­
tad". 47 

En lo que sigue, analizaré cada premisa por separado, para reconstruir el argu­
mento en toda su complejidad. 

II. 2. 1. PREWSA Mi\ YOR DEL SILOGISMO 

Se trata de una premisa condicional que se compone de 3 partes: una condi­
cionada, una condición y el fundamento de la unión entre ambos. Lo condiciona­
do es el fm del individuo, es decir, el ser reconocido por los otros, la condición es 

el tratar al otro como un ser racional y el fundamento de su unión es la restricción 
de la fuerza natural del sujeto en virtud del concepto de los otros como individuos 

igualmente libres y racionales. Veamos cada elemento en particular. Lo condicio­
nado en la premisa hace referencia a una forma de reconocimiento que no es de 

tipo moral, es decir que no se da en el foro interno de la consciencia, porque en 

caso contrario se caería en el solipsismo. Tampoco se trata de un reconocimiento 
de tipo político, que el sujeto recibiría por parte de la comunidad tomada como 

una totalidad. 

Es una relación intersubjetiva que construye un pensar y un actuar comunes a 

los sujetos. Este nuevo nivel de consciencia compartida por ambos es la base de 

una forma de comunidad, que Fichte luego denominará como comunidad legal. 
El contenido de esta consciencia común (gemeinschajtliches Bewusstsein) es el concep­

to de ambos sujetos como seres racionales, y el reconocimiento de la necesidad 
consecuente de que se traten mutuamente como tales.48 Este es el fin entonces de 
la relación legal, o lo condicionado en la premisa mayor de silogismo. La condi­

ción de la premisa mayor del silogismo es la acción por medio de la cual se realiza 
el reconocimiento del otro. Es decir, que el reconocimiento está mediado por una 

acción en el mundo sensible. 

La razón de que el reconocimiento tenga lugar·por medio de una acción exte­

rior consiste en que no se trata del mero conocimiento conceptual del otro como 
un ser racional, ya que éste tiene lugar sólo en el ámbito interno de la conciencia, 

al que el otro no tiene acceso. En este contexto vuelve Fichte sobre el problema 

del solipsismo, que ya fue tratado en el§ 3, si bien desde otro punto de vista. En 
el § 3 se trataba del círculo vicioso, que surge cuando Ia autoconsciencia busca 

fundamentarse a sí misma en su foro interno. En el§ 4, por otro lado, se trata de 

la imposibilidad de alcanzar el ámbito de la intersubjetividad, desde un punto de 

47 GNR. § 4; SW, III, 52; AA, I, 3, 358. 
48 GNR. § 4; SW, TII, 44-45; AA, I, 3, 352. 
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vista solipsista. Como acentúa Honneth, Fichte abandona en el GNR el ~bito de 

la investigación monológica de la autoconsciencia y abre un nuevo ~~nzonte: el 
de la fundamentación de los teoremas a partir del análisis de las condiaones de la 

acción intersubjetiva.49 

El sujeto experimenta al otro sólo a través de sus acciones en el mundo sensi­

ble, mientras que este otro ser racional tiene un acceso exclusiv? y excluyente a 
los contenidos de su consciencia. Como dice Fichte: "lo que yo ptenso, el otro no 

puede saberlo". SO Una fundamentación monológica del reconocimiento recíp:oc? 
fracasa inevitablemente, porque no permite investigar ninguna acción comurucatl­

va. Si el ser racional no actúa en el plano intersubjetivo, el otro sujeto no puede 
ser afectado. Cuando el sujeto actúa en el mundo sensible, utiliza fuerzas natura­

les, y esto es lo que permite al otro tomar conocimiento de su acción. Una v~z 
que se ha establecido que el reconocimiento del otro tiene lugar sólo por ~edio 
de la acción en el mundo sensible, queda por tratar el problema de la relac10n de 

esta acción con el concepto del otro como un ser igualmente racion~l 

Ante todo, la acción no debe contradecir el concepto del otro como un ser 

igualmente racional. Dicho de otro modo, no puede estar con~e~~o en el concep­
to del fin de la acción ningún elemento que entre en contradicc10n con es te con­
cepto del otro como un ser racional. No debe suponerse en el concepto de. la ac­
ción que, por ejemplo, el otro sujeto será tratado como un esclavo para sattsfacer 

los propios intereses, porque se admitiría de este modo al mismo tiempo que él es 
menos libre que el sujeto que se propone este fin. En este caso, a pesar de que el 

yo sostendría el concepto del otro como un ser racional, se ~ontr~diria ~sí mis~~· 
atentando contra la coherencia lógica. Sin embargo, como dice Ftchte: la condiczon 
no es que yo no actúe en contra del concepto pensado, sitto más bien que actúe 
realmente de acuerdo con él".51 

En este fragmento citado, Fichte enfatiza que, si el individuo cumple con la 

condición de no contradecirse en este sentido, gana en consistencia lógica y en 
racionalidad, pero esto no significa que la acción realizada sea mediadora del re­

conocimiento del otro. Para que esto se produzca, debe actuarse también de 

acuerdo con el concepto del otro en tanto que ser racional. Esto es, en el concep­
to del fm de la acción debe estar incluida una cierta relación con el otro. Se trata 

de una relación fundada en la exigencia de que el yo sea tratado como un ser ra­

cional, siempre que él trate al otro de la misma manera. Esta influencia recíproca 

49 Honneth, (2001), 76-80. 
SO "was ich denke, kann der Ande re nicht wissen" (GNR, § 4; SW, ITI, 45;. AA, I, 3, 352). 
51 "Die Beding11ng ist ( ... ) nicht dass ich nicht nur dem gefassten Begciffe entgegen handle, sondern, 
dass ich ihm wirklich gemaB hand/1' (GNR. § 4; SW, III, 45; AA, I, 3, 352). 
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es la garantía de que el otro sujeto fue afectado por medio de la acción del yo. Es 
decir, que el otro ha abierto una esfera libre de acción para el yo, en tanto que ha 
elegido una alternativa en el seno de una esfera de acción que el yo le ha dejado 
abierta antes a él. En caso contrario, "permanecemos separados y no somos nada 

el uno p_ar~ el otro". 52 Podemos concluir, entonces, que la condición para lograr el 
reconocuruento, puede ser sólo una acción en el mundo sensible, esto es, un cier­
to manejo de fuerzas naturales de acuerdo con el concepto del otro como un ser 
racional, que Fichte denomina como Einwi.rkung (influencia). 53 

II. 2. 2. PREMISA MENOR 

_ . P_ara explicar la premisa menor del silogismo, debe aclararse en qué sentido el 
mdiVlduo necesita exigir a todos los demás seres racionales en todos los casos po­
sibles, que lo reconozcan como un ser igualmente racional. La hipótesis de Fichte 
es que de~e abandonarse el marco original de la relación de exhortación, para pa­
sar a constderar una comunidad mayor de individuos interactuantes. De este mo­
do, el individuo no puede ponerse como nn ser singular e irrepetible si no entra 
en relación con todos los otros individuos, no ya como una totalidad abstracta 
sino más bien concreta. 54 

. , El pnnto de ~a~tida de la argumentación es la comunidad que surge de la rela­
cton _de reconoctmJento recíproco, en la que cada acción depende de la acción 
preVla del otro. El individuo confirmará su esfera de acción frente a la de1 otro en 
la medida en que el otro le haya dejado esta esfera de acción disponible o abi:rta. 

Así _se si~e la primera acción de esta última y luego al infinito, pero la cadena 
hubtera stdo muy diferente, si uno de los sujetos no hubiera actuado frente al otro 

como in~~~duo libre; por ahora no consideraré esta posibilidad, que será objeto 
de un análJStS detallado más abajo. 

En la relación de reconocimiento recíproco, cada sujeto actúa de modo tal . ~ 
que_ su accton responde, por decirlo así, a la del otro, por lo que ambos actúan en 
conJunto. La comunidad así constituida consiste en una serie de acciones mutua­
mente dependientes, que se siguen necesariamente las unas de las otras. El actuar 
común los obliga a orientarse a esta comunidad y respetar las consecuencias de 
este compromiso.55 Por lo tanto, en el seno de esta comunidad: "ambos estamos 

52
"( ... ) bleiben wir geschieden und sind gar nichts für einandec'' IGNR § 4· SW III 45· AA 1 3 

352). ' ' ' ' ' ' ' ' ' 
53 GNR. § 4; SW, III, 45; AA, I, 3, 352. 
54 GNR. § 4; SW, III, 46; AA, I, 3, 353. 
55 

Cfr. el resumen que hace Siep de la fundamentación de la relación legal en (1979), 32-33. 
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atados y unidos uno al otro por medio de nuestra existencia".56 La necesidad vin­
culante de esta comunidad se funda en una ley, dado que sólo una ley puede ser el 
fundamento de que algunas acciones se deriven necesariamente de otras. 

Esta ley debe ser aceptada y respetada por los individuos. Esto será posible 
sólo si los individuos tienen buenas razones para aceptar la ley. El motivo que de­
be llevarlos a someterse a ella debe fundarse en el motivo que los ha llevado a 
formar una comunidad legal. Los individuos están en relación mutua en virtud de 

que ambos quieren ponerse a sí mismos como seres racionales. El elemento nu­
cleante de la comnnidad, y el fundamento de la ley que la rige es la racionalidad. 
De allí que Fichte denomine a esta ley como la ley de la "concordancia consigo 
mismo" (Einstimmigkeit mit sich selbJ~ . 57 Se trata de la ley lógica de la coherencia o 
non contradictio de las propias acciones entre sí y con sus supuestos. Sin el cumpli­
miento de esta ley no puede hablarse de un comportamiento racional. La ley de la 
concordancia es el corazón de esta comunidad, en tanto que rige la interacción y 
con ello la influencia recíproca entre los sujetos.58 

La ley fichteana de la concordancia pertenece a una lógica para las acciones, lo 
que hoy se denomina pragmática. Pero no se trata de un mero análisis de accio­
nes, en el cual no se tomaría en cuenta ningún concepto. Por el contrario, el obje­
to de análisis son conceptos que sólo pueden ser transmitidos por medio de ac­
ciones. Por ejemplo, cuando alguien ejerce violencia sobre otro, el fin de su acción 
puede ser interpretado de modo tal, que supone que el otro individuo no siempre 
tendría derecho a un conjunto de acciones libres, de modo tal que sus acciones 
podrían ser interrumpidas arbitrariamente. Este es el sentido de las palabras de 
Fichte: • 

Toda la unión de conceptos descripta era posible sólo en acciones y por medio 
de acciones: puede ser exigida y es exigida sólo para acciones. Las acciones valen 

aquí en lugar de los conceptos: y no se está hablando aquí de conceptos en s~ sin 

acciones, porque no puede hablarse de ellos. 59 

56 "wir sind beide durch unsere Existenz aneinander gebmulen und einander verlmndetf' (GNR. § 4; 
SW, III, 46; AA, I, 3, 353). 
57 GNR. § 4; SW, III, 48; AA, I, 3, 354. Fichte habla también de esta ley en términos de 
"Consequenz". Ver Bartuschat, (1992), 187. 
5S Siep destaca que la ley que estructura las interrelaciones humanas no es de índole moral, sino 
más bien lógica (Siep, 1992, b, 86). 

59 "Die ganze beschriebene Veceinigung der Begriffe wac nuc m6glich in und durch Handlungen. 
Die fortgesetzte Consequenz ist es dal1er auch nur in Handlungen: kann gefordert werden, und 
wird nur gefordert für Ha.ndlungen. Die Handlungen gelten hier statt der Begriffe: und von 
Begriffen an sich, ohne Handlungen, ist nicht die Rede, weil von ihnen nicht die Rede seyn kann" 
(GNR, § 4; SW, III, 48; AA, I, 3, 355). 
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La ley de la concordancia consigo mismo exige, en primer lugar, que el yo re­
accione frente a las acciones del otro sólo una vez que lo haya identificado como 
el autor de las mismas. Es decir, que el yo puede tratar al otro; sólo si lo puede 
entender como el punto de unión (Anknüpfungspunkt) de una serie de acciones. El 
yo identifica al otro como un punto de unión de una serie de acciones, en tanto 
que puede unir los predicados sensibles de la acción presente con los predicados 
sensibles de las acciones anteriores (por ejemplo, determinadas caracteristicas del 
cuerpo de quien las llevó a cabo, etc.). 

En este sentido, el otro es reconocido por el yo como un ser sensible. Pero 
aún debe unir otro predicado del otro para poder reconocerlo como el autor de 
sus acciones, ya que también debe pensarlo como ser racional.60 Si el yo no pudie­
ra asegurarse de que el otro es un ser racional, entonces no tendría sentido entrar 
con él en una comunidad regida por la ley de la concordancia consigo mismo. 
Como se dijo más arriba, el yo reconoce al otro como un ser racional, cuando éste 
le deja una esfera libre de acción a su disposición, que es igual a su propia esfera 
de acción. Sólo cuando se logra esta doble identificación del otro, tiene sentido 
entrar con él en una relación de carácter racional. 

II. 2. 3. CoNCLUSióN 

De esto resulta que el yo debe reconocer a los demás sujetos, con los que en­
tre en relación, como seres igualmente racionales y libres, o sea que debe limitar 
su esfera de acciones libres, dejando espacio para que los demás dispongan de una 
esfera de acción igual a la suya. Este es el contenido del "principio del derecho" 
(Rechtsatz), que rige la relación legal entre los sujetos (Recht.rverhaftnis).61 De la ar­
gumentación hasta aquí se desprende el principio del derecho, que Fichte ha de­
ducido, de acuerdo con su plan inicial, a partir del concepto del individuo.62 Si la 
relación legal es una condición de la individualidad, y esta a su vez lo es de la au­
toconsciencia, la relación legal es también por lo tanto una condición de la auto­
consciencia. 63 

El principio del derecho no es un concepto a priori en el sentido de una for­
ma vacía existente en el alma, y que fuera rellenada por la experiencia posterior. 
Más bien es una condición de la autoconsciencia, que es aplicada sólo con ocasión 
de cada relación intersubjetiva. 

60 GNR. § 4; SW, III, 49; AA, I, 3, 355. 
61 GNR. § 4; SW, III, 52; AA, I, 3, 358. Cfr. Oncina Coves, (1999), 215. 
62 Cfr. Siep, (1992, a), 7 4. 
63 Renaut, (2001), 94. 
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Una vez clarificado el sentido que tiene el principio del derecho para Fichte y 
la estructura de la comunidad legal, que gira en torno al eje de la ley de la cohe­
rencia consigo mismo, existen suficientes elementos de juicio para resolver final­
mente la cuestión de las semejanzas y las diferencias que pueden constatarse en 

es te punto entre el GNR y la ErW. 

III. Conclusiones finales 

Retomando los aportes de Gadamer y Heidegger para la interpretación del 
neokantismo en términos de un fichteísmo, considero que es necesario relativizar 
esta afirmación en el caso de las teorias de la relación legal, tal como están expues­

tas en ErW y en GNR 
De lo argumentado hasta aquí puede concluirse que Cohen y Fichte coinciden 

en adjudicar un rol constitutivo al derecho, como condición de posibilidad de la 
autoconsciencia. Es decir, la regulación de la libertad de cada miembro de la rela­
ción legal hace posible la forma de subjetividad que defiende cada teoría, tanto la 
idea de Cohen de la voluntad común expresa en la persona jurídica de la coopera­
tiva, cuanto la autoconsciencia del yo individual que interesa a Fichte. Pero la es­
tructura de la relación legal difiere en cada caso. Cohen concluye que la expresión 
de la voluntad común de los cooperantes da lugar a una voluntad artificial e inde­
pendiente de los cambios y características de sus voluntades fácticas y particulares. 
Esta voluntad es idéntica a la persona juridica y no puede ser modificada arbitra­
riamente por los cooperantes. 

La comunidad legal que Fichte deduce no integra a sus miembros en ella, co­
mo si fuera una unidad superior que los subsume. Si bien los sujetos de la relación 
deben someterse a la ley de la coherencia consigo mismos para sostener la comu­
nidad legal, y no pueden transgredida sin dejar de ser seres racionales, cada sujeto 
se relaciona con el otro desde su individualidad. La comunidad legal está orientada 
a proteger la esfera de libertad de acción de cada sujeto. La comunidad legal no 
constituye un tipo artificial de subjetividad, independiente de la de cada uno de 
sus miembros. Es decir, que no subsume las voluntades de los miembros en una 
unidad superior que las integra y que por lo tanto no supera el nivel de su volun­
tad particular. 

Universidad Nacional de la Plata, República Argentina 
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