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LA ESTRUCTURA DE LA RELACION LEGAL EN LAS
FILOSOFIAS DE H. COHEN Y J. G. FICHTE

HECTOR O. ARRESE IGOR

La obra y la memoria de Hermann Cohen y Johann G. Fichte han quedado
marcadas a fuego de modo indeleble por el mismo hecho historico: la instaura-
ci6n del régimen nacionalsocialista en la Alemania de 1933. Es sabido que Adolf
Hitler mandé quemar en publico las obras de los pensadores judios mas renom-
brados, entre ellos Cohen, creyendo que de este modo podria sepultar en el olvido
para siempre a esta gran tradicion filosofica que tanto ha dado a la cultura alema-
na. Pero el nazismo no sélo quiso eliminar la obra de Cohen, sino que también
asesind a su esposa y estrecha colaboradora, Martha Cohen, en el campo de ex-
terminio de Theresienstadt.

La filosofia y la figura de Fichte tuvieron un destino muy diferente al de
Cohen. Gracias al esfuerzo propagandistico de Heinrich Rickert, Fichte se convir-
ti6 en un filésofo nacional. El régimen nazi encontro, sobre todo en sus Discursos
a la nacion alemana, la quintaesencia de la germanidad.

Pero el destno dispar que sufrieron Cohen y Fichte no significa necesaria-
mente que sus teorias sean tan diferentes como se creyo durante el nazismo. Ante
todo, tienen un punto en comun, porque se fundan en la idea kantiana de que la
libertad es un fin en si mismo.! En la EA-¥, la autonomia de los crudadanos como
co-legisladores en el Estado es una condicion fundamental para la realizacion his-
torica de la autoconciencia.

El GNR también basa la relacion de reconocimiento reciproco, que el derecho
debe garantizar, en la exigencia de que cada sujeto promueva la libertad del otro

I Acerca del poder explicativo de la formulacién del imperativo categdrico de la humanidad como
fin en si mismo, Cfr. Rawls, (1980).
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por si misma. Este es el objetivo de la relacion de exhortacion, donde se busca

despertar al otro a la autoconciencia y la racionahdad.

Pero la tests de la presencia de elementos fichteanos en el neokantismo no es
nueva, dado que ya ha sido sostenida por intérpretes reconocidos. Es el caso de
Hans-Georg Gadamer, quien ha afirmado que “El neokantismo habia sido mas

bien un retorno a Fichte”.? En este sentido, también ha dicho que:

Ya en una primera fase del redescubrimiento coheniano del pensamiento fundan-
te de la ‘Critica’ se esconde un hegelianismo, pero el logro de Natop es haber re-

tomado el impulso sistemitico de Fichte y Hegel en el pensamiento coherente de
las consecuencias de este neokantismo.”

Asimismo, en otra de sus obras puede leerse:

Pero es un hecho probado, que el slogan de la vuelta a Kant, que fue arrojado
hacia 1860 contra el predominio académico del hegelianismo del idealismo espe-
culativo, pero también contra el materialismo victorioso, el naturalismo, el psico-
logismo que habian surgido en su contra, e introdujo el asi llamado neokantismo,

que era el sucesor de Fichte y Hegel, mucho mas de lo que eran conscientes
quienes siguieron este lema.*

Gadamer sostiene también que Natorp retomo la idea fichteana de la deter-
minacion del objeto de conocimiento como una tarea infinita (erwe wnendliche
Aufpabe).> Otra afirmacion concluyente de Gadamer es:

Entonces esta [la pretension del neokantismo] ha sido también la pretension de
Hegel: que €l habria desarrollado la filosofia trascendental en su maxima exten-
si6n, autonomia y universalidad, luego del primer acontecimiento de Fichte, sin
ser del todo consciente de su comienzo no kantiano.®

2 “Der Neukantianismus war viel eher eine Riickwendung zu Fichte gewesen.“ (Gadamer, 1975, b,

88). Antes de Gadamer, Heidegger ya habia afirmado que el neokantismo es mas bien un neo-
fichteismo (Heidegger, 1919, 142 ss.).

® “Schon im Ansatz der Cohenschen Wiederentdeckung des Grundgedankens der ‘Kritik® steckt
em uneingestandener Hegelianismus, und es st Natorps Verdienst, im konsequenten
Weiterdenken dieses Neukantianismus die systematischen Antriebe Fichtes und Hegels bewusst
aufgegriffen zu haben” (Gadamer, 1995, 380).

4 “Es bleibt aber die Tatsache bestehen, dass die Parole des Zuriick zu Kant, die um 1860 gegen
die Hegelsche Schulherrschaft des spekulativegn Idealismus, aber auch gegen den dagegen
aufgetretenen siegreichen Materialismus, Naturalismus, Psychologismus geschleudert wurde und

den sogenannten Neukantianismus einleitete, weit mehr in der Nachfolge Fichtes und Hegels
stand, als denen bewusst wart, die dieser Parole folgten. (Gadamer, 1975, 213).

> Gadamer, (1975), 215.

®“Denn das war ja auch noch der Anspruch Hegels gewesen, dass er nach dem ersten Vorgange
Fichtes die Transzendentalphilosophie in ihrer vollen Weite, Autonomie und Universalitit zur

Entfaltung gebracht habe, chne sich seines unkantischen Beginnens je ganz bewusst zu werden”
(Gadamer, 1981, 304).
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Como apunta Kohnke, ya en los primeros tiempos del neokantismo, la filoso-
fia de Kant fue interpretada a través de Fichte, por ejemplo en la obra de I{.unc}
Fischer.” Fl idealismo fichteano impuls6 la recepcion de Kant en la jﬁlemafna de
la segunda mitad del siglo XIX, dominada por el materialisrj.nﬂ, e'l psncc}lc}‘gmfn-:‘; y
ol cientificismo matematico-natural, luego de la pérdida de vigencia de la d:glecnca
hegeliana. La razén de la seduccion que ejercid Fichte fue su c_iefensa de la libertad
absoluta del yo frente al determinismo de la caus alidad mecanica natural.

A partir de Fichte, se intento fundamentar la autonomia moral del yo, enten-
dido como una razén volente. Los festejos en honor del 19 de mayo de 1868, da-
dos en su honor, atestiguan el entusiasmo general que provocd el llamado dr.::-.l re-
tormo a Fichte en unién con Kant.® De alli que en aquellos tiempos se denominara
al pensamiento de Helmholtz, Haym, Fortlage y Fischer, como una “filosofia kan-
tano-fichteana” (Kantisch-Fichtesche Philosophre).” |

Marion Heinz ha hecho un aporte valioso respecto de la influencia de F'lChtf:
en la escuela del sudoeste aleman.!® Pero no se dispone aun de ningun estudio dg
conjunto sobre la presencia de la filosofia fichteana en la Esc;uela de I\f{m_rburg, st
bien algunos investigadores han sefialado elementos en comun. Solowiejczyk ha
destacado algunos puntos de contacto entre la filosofia ﬁch’Feana y la LsE c-le Co-
hen, tales como la eliminacion de la cosa en si, la unificacion n:‘ie' la materia y 1:%
forma, con el consiguiente rechazo de lo 2 posteriori y de la iﬂtﬂlﬂlé'ﬂ sgﬁsible, asi
como la deduccion legal de todo el conocimiento a partit de un principio supre-
mo (el yo de Fichte y el pensamiento puro de Cohen), v la concepcién funcional
de este principio supremo." |

En relacion con el trasfondo fichteano de la ErlW, Schmid sostiene que en
ambos casos el yo no es concebido como si existiera de modo aislado de .lns de-
rnés, sino més bien como un ser social, involucrado siempre en una red de interre-

laciones con los demis.!2 Por otro lado, Stolzenberg considera que la relacion in-

7 Kohnke, (1986), 186 ss. , | —
8 Kshnke, (1986), 188. Acerca del trasfondo politico de los festejos en }}DHDI' a FlChEﬂ, sobre todo
en relacion con la necesidad de unificar a Alemania bajo el imperio prustano, Cfr. Kohnke, (1986),
188 ss.

9 Kéhnke, (1986), 193.

10 cfr, Heinz, (1997).

11 Solowiejczyk, (1930), nota al pie de lap. 51. | | |

12 «Dyamit nimmt Cohen eine fichtesche Position ein. Er verwitft zwar die erke mlh'fISd‘IEG[EFISChE
Konzeption der Wissenschaftslehre Fichtes, gesteht diesem aber zu, dass er m praktischer

Hinsicht durchaus bedenkenswerte Uberlegungen angestellt habe. Dies ctwa dott, wo er das Ich
als soziales Ich entdeckt, als ein Ich, das sich nur in Gemeinschaft mit einem Du konstituieren

kann. Diese Ubetlegungen finden sich vor allem in der 1796 erschienenen ,G'rundlzgc des
Naturrechts nach Prnzipien der Wissenschaftslehee’, welche zusammen mit der 1794
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ubjetiva 3 Te idénti
tersuby que esta a la base de la relacién legal en la EAF es idéntica a la rela-

c16n de mutuo reconocimiento de Ia exhortacion del GINR.13

Pero es en el concepto de autoconsciencia donde ambas teorfas coinciden
plenamente, en la medida en que le otorgan un rol fundante a la alteridad, Cohen
iﬁmdamegta la autoconsciencia en una relacién intersubjetiva que hace posible la
n}?tauramén de una voluntad comun a todos los sujetos involucrados en la rela-
cion legal. En Fichte no puede existir ningun yo sin alguna experiencia de la alte-
tidad, que lo confirme en su existencia como ser racional. Sin embargo, ambos

conceptos de autoconsciencia difieren en puntos relevantes.

Lo mismo puede decirse respecto del concepto de derecho que cada una fun-
damenta, como intentaré mostrar a lo largo de este trabajo. Con el objetivo de

desarrollar esta hipétesis, reconstruiré en primer la idea de persona juridica en la

ética de Cohen, y luego la comparare con la teoria fichteana del derecho natural

L. La relacién legal como una persona juridica

Cohen fundamenta las categorias centrales de su ética a partir de la ciencia del
derechq. Su proceder consiste en aplicar su interpretacion del método trascenden-
tal kantiano al analisis de figuras legales. Se trata de la busqueda de aquellos con-
ceptt_::rs que operan a la base de estas figuras, sin los cuales no pueden explicarse su
fl.ll'_lElDl’{ﬂn‘lIEHtﬂ n1 su estructura. La categoria moral que despierta en primer lugar
e! interes de Cohen es la autoconsciencia, entendida como una forma de subjeti-
‘U’ldﬂd' que pone en relacién a cada individuo con la universalidad de los denlnis
Esta interrelacion es posible porque la autoconsciencia consiste en la expresion de:
la voluntad comun y declarada de todos, por medio de la actividad de Ia legisla-

c1on. 14

| Cohen parte de la figura leoal de s persona juridica, porque es la realizacién de un
tipo de subjetividad diferente del de Ia persona fisica.” Cohen no puede partir de
la persona fisica como sujeto de derecho para deducir la autoconsciencia porque
en ese caso quedaria preso del punto de vista individualista del sujeto ai;ladm de
los demas. En cambio, la persona juridica parece mds apta para dar cuenta de la

autoconsciencna, por dos razones. En primer lugar, es una construccién Jiccional y
70
rmalva, porque es un ente abstracto que puede actuar analogamente al modo en

erschienenen Grundlage der :
: ’ 1 gesamten  Wissenschaftlehre® das  Ziel el _ .
f: Ibstbestimmung und damit das Problem der Fretheit zu kliren® (Schmid, 19;’;’76%5:31) e e
Stolzenbe g, (2002), 428432, : '
 Kersting, (2002), 35-36.
15 BV, 229.
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que lo hara la persona fisica.’® Es decir, la persona juridica puede endeudarse,
pagar los impuestos, tomar decisiones relativas al funcionamiento de una empre-
sa, etc. En segundo lugar, la persona juridica se presenta como opuesta a los m-
tereses meramente particulares de las personas que la integran, porque consiste en
una voluntad que representa sus intereses comunes. !’

En particular, la investigacion de Cohen gira en tomo a la persona juridica dge la
woperativa. No se detiene en la persona juridica de las fundaciones (prae causae),
porque en ellas se trata ante todo de la administracion de bienes.’® Esto es, la fun-
dacion es una persona juridica creada generalmente para destinar a obras de carn-
dad los bienes dejados por un difunto. Lo importante en la fundacion no es, en-
tonces, el tipo de relacion que se establece por su intermedio entre las personas,
sino ante todo el modo en que los bienes deben circular entre los miembros de la
persona juridica, quiénes deben adminstrarlos, quiénes deben conservarlos hasta
que sean utihzados, etc.'?

Pero, como se dijo mas arriba, la autoconsciencia, en tanto que sujeto de la
voluntad pura, debe representar la relacion entre el individuo y la umiversahidad,
que es caracteristica de la ética. Es decir, debe dar cuenta de la relacion entre el yo
y los demas sujetos en tanto que esta mediada por su voluntad comun, o sea su
voluntad pura. La persona juridica de la cooperativa, a diferencia de la fundacion
del derecho romano, tiene por finalidad la constitucion de una voluntad comun a
partir de una cierta relacion entre los cooperantes.

Cohen tiene, ademas, otra razon de peso para mnvestigar la persona juridica de
la cooperativa: la promocion de la autodeterminacion de los trabajadores. Se trata
de una forma de organizacion del trabajo que permite a los obreros acceder al
control del proceso de produccion.?® En consecuencia, el trabajador es respetado

16 Cfr. Giinther, (1971), 135. El concepto que se utilizaba para expresar esta idea en Europa antes
del siglo XIX era el de persona moral (por ejemplo, en Puftendorf). Otras expresiones que se utihi-
zaban para dar a entender la naturaleza no sensible de la persona juridica corporativa eran: persona
[fecta, persona repraesentata, persona intellectualis, persoma imaginaria, persona arfificials, persona mystica o
persona conpposita (Winter, 1980, 318).

17 Giesecke, (1990), 122-123.

18 La persona juridica mas antigua del derecho romano es la asociaciéon de varias personas que
tiende a un fin y que es reconocida como sujeto de derechos y obligaciones en su totalidad, inde-
pendientemente de las personas que las componen y su tenovacion. Tal sujeto, cuya designacion
ordinana en nuestro lenguaje es la conporacin, puede decirse que tal vez tenga una existencia real y
verdadera dada por el conjunto de los miembros asociados. Los romanos la asimilaban al hombre,
atribuyéndole el titulo de persona (persona manicipii, coloniae, etc) aun cuando su capacidad juri-
dica solo sea reconocida gradualmente. Las fundaciones son mas artificiosas y de formacién mas
ecente.

9 Winter, (1980), 311.

2 Giesecke, (1990), 124-125.
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en su persona como un fin en si mismo, como un sujeto libre y activo, y no ya
como un medio para la acumulacion del capital en manos ajenas.?!

‘El capitalismo, entonces, usa al obrero como medio para la acumulacion del
capital, por lo que su dominio sobre la fuerza de trabajo atenta contra la urudad
de la persona. De este modo, en el sistema capitalista el obrero es duefio de siy
fin en si mismo en la esfera privada, pero no lo es en la socioecondmica, donde
segun Cohen, se convierte en un sirviente.?? La forma de produccion cﬂoperﬂtiv:;
entrafia también la superacion del caracter de mero mstrumento del trabajador al
servicio del progreso de la nacion.? De este modo, el capital no dominaria al tra-
bajador, s1no mas bien a la inversa.?* Sin embargo, como apunta Giesecke,

Cohen ve en la propiedad de los medios de producciéon una relacién de domina-
cion que no se sostiene, que debe ser disuelta solo por medio del modo de pro-
duccion cooperativo, de acuerdo con el cual la unidad supraordenada del Estado
debe impedir que las cooperativas individuales entren en una lucha de competen-
cia (ErW, 618 ff.). Cohen se declara a favor de una limitacién de la propiedad, no
de su total supresion (ErW, 620).%° |

En este fragmento, Giesecke aclara que Cohen no cree que la promocion del
COOperativismo sea una panacea que fuera a dar por tierra con todos los males del
capitf]hsmﬂ. En su propuesta, el Estado cumple el rol indispensable de regular la
relacion de las cooperativas entre si, para evitar que reproduzcan el esquema capi-
te:ilista de la competencia destructiva. Tampoco se trata meramente de distribuir la
riqueza producida por el trabajador de un modo mas justo, sino mas bien de re-
formular el estilo de relacion entre los integrantes del proceso de produccion. El

21 ErlP, 305. Cohen setomd las reflexiones de su maestro Lange en tor ! '
coope tativismo, Lange habia fundado en Duisburg una coc:-pef:tiva de Eéi&ﬁiﬁﬁiﬁ
fundacion mas tarde de una cooperativa de produccion. En su periédico, Lange Bt ntensa-
mente por y;ysmtcma;*ﬁstata] de créditos para financiar tanto las coope rajlivas Db[ﬂ[ﬂiﬂﬂ]ﬂ las
agrarias. Asimismo, exigio una reforma agraria, a partic de la divisidn de los latifundios pertene-
cientes 2 los Junkers (Van der Linden, 1988, 295).Acerca de la influencia de Lange en Cohe
relacion al cooperativismo, Cfr. Schwarzschild, (1956), 219. = i
%2 Van der Linden, (1994), 158-159; Liibbe, (1963), 244.

S Giesecke, (1990), 123.

24 Cir. Gms::_:k:, (1_990), 122. No podemos dejar de advertir aqui una linea de interpretaciéon del
trabajo asalatiado sut‘]ilar a la “esclavitud a tiempo parcial” de Marx,, y con la ideargel alieni :'#;J
que Kant toma del viejo dececho romano para referirse a quienes no tienen otra cosa que ofrecer
que su propia persona y, por eso Mismo, se convierten en sujetos de derecho ajeno :

25 . : > 2 ;
};;n _El%-;ntum an Produktionsmitteln sieht Cohen ein ethisch nicht haltbares Herrschafts-
‘E';_; 1:1115d, as nur in der genossenschaftlichen Produktionsweise aufgeldst werden soll, wobei die
[ ] " * ] :
tbergeordnete Einheit des Staates vethindern soll, das die je einzelnen Genossenschaften in einen

Konkurrenzkampf treten (EcW, 618 f£) Cohen spri ich fiir ei :
‘ ¢ L 7 . SPIICht sich fiir eine Beschrinku :
nicht fic dessen véllige Aufhebung aus (EeW, 620) Giesecke, 1990, 125). fos ey
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horizonte del cooperativismo de Cohen es, en ultima mstancia, el de un socialis-

mo ético. Este es el sentido de las siguientes afirmaciones de Cohen:

Por sobre todo se ha desprendido una conclusion a partir de toda esta considera-
cién: que el problema no debe ser invertido y planteado de un modo nuevo para

el trabajador. No puede ser un problema para el derecho, porque no lo es parala
ética, la cuestién de convertir al trabajador en propietario del fruto de su trabajo

y establecerlo en esa relacion. No puede ser un problema de la cultura moral, el
hacer accesible al obrero lo que el capitalista tiene por derecho. Esta accesibilidad
seria un complemento peligroso del derecho. El producto del trabajo no debe ser
un problema para el trabajador en el sentido de la propiedad. El problema de la
propiedad no debe ser transferido de los hombros del empresario capitalista a los

del trabajador asalariado.?

Cohen le da un contenido concreto al imperativo categorico, y lo interpreta
como la exigencia del establecimiento de una sociedad totalmente democratica en
todos sus dmbitos. El respeto por las personas exige la proteccién y la optimiza-
cion de las condiciones que hacen posible que cada ciudadano sea un legislador
con pleno derecho.?” De acuerdo con este ideal, los cooperantes se convierten en
miembros legisladores de la empresa para la que trabajan.?® Se trata de una demo-
cracia econoémica, que exige la participacion de los trabajadores en cada estadio
del proceso de producciéon.? La cooperativa representa el interés universal de la

2 «Vor allem hat sich eine Folgerung aus dieser ganzen ErOrtetung ergeben: dass nicht etwa das
Problem umgekehtt werden und fiic die Acbeiter von neuem gestellt werden darf. Es kann nicht
das Problem des Rechts, weil nicht das Problem der Ethik werden, den Arbeiter zum Eigentumer
scines Arbeitsertrages zu machen, als solchen thn einzusetzen und festzusetzen. Es kann nicht die
Frage der sittlichen Kultur werden, beim Asbeiter billig werden zu lassen, was den Kapitahsten
recht ist. Diese Billigkeit wire eine geféhrliche Erganzung des Rechts. Der Arbeitsertrag dart fir
den Adbeiter nicht im Sinne des Eigentums zum Problem werden. Das Problem des Eigentums
dacf nicht von den Schultern des Kapitalunternehmers iibertragen werden auf die des Lohnarbet-
ters® (ErlW, 612-613). Acerca la dimension moral del muto reconocimiento de los

COOPERANTES como co-legisladores, Cfr. Van det Linden, (1994), 157.

71 Van der Linden, (1994), 158.

28 Holzhey, (1994), 141.

2 1. idea de una democracia econdmica ha ejercido influencia en algunos teoricos contempora-
neos. Por ejemplo, Van der Linden considera pertinente la aplicacién del imperativo categorico a
la democratizacion de la toma de decision en las empresas, en consideracion de la eliminacion de
muchos de los males que provoca la estructura cotporativa de las empresas. Por ejemplo, se solu-
cionarian o mejoranian muchas situaciones que los obreros nunca consentirian, tales como un sis-
tema de salud deficiente, los bajos sueldos, las politicas de privacidad invasivas, etc. Del mismo
modo, las empresas debedan incorporar en su toma de decisiones a los miembros de la comuni-
dad, en caso de que éstas afecten su vida, provocando contaminacion ambiental, destruyendo el
patrimonio historico de la comunidad, asi como otra clase de prejuicios (Van der Linden, 1998,
220-221). Otros beneficios que Van der Linden considera que se desprenderian de una democracia
empresagial sedan ¢l bajo incentivo que tendrian las empresas para expandirse continuamente,
porque Sus ganancias no aumentarian necesaiaments, dado que la expansion implicaria la contra-
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f:omumdad de cooperantes, es decir que elimina la mera competencia entre sus
intereses individuales, que es uno de los pilares del capitalismo.*® Se trata de un
intento de humanizar al capitalismo, si bien no de eliminarlo de raiz.

| En esta persona juridica surgida en el seno del derecho aleman, los objetos o
blenfis que son utilizados pasan a segundo plano y son considerados sélo en Ia
medida en que sirven de medios para la realizacién de la voluntad comun de los
cooperantes. Por eso apunta Cohen que “el fundamento del problema yace en la
fuerza y la direccion de la voluntad”.3! Es decir, el concepto de la cooperativa se
determina exclusivamente en funcion de la voluntad que en ella se expresa, que es
el producto de las voluntades declaradas de los cooperantes. De alli el ;ﬂrécter

mnde?mu .de la persona juridica de la cooperativa para la deduccion de la auto-
consciencia.

Elstei c'ar:.-icter modelico se funda en la universalidad de la voluntad de Ia per-
sona juridica de la cooperativa. En su Ljgica del conacimiento purs, Cohen define a la
E?;tﬂ'.gﬂriﬂ‘ logica de la universalidad como la sumacién nfinita, el integral, la esen-
Cja.mﬁmta v, en el caso del derecho, la reconoce en el concepto de la persona ju-
ridica.’? Ahora bien, los cooperantes legales se definen como tales en virtud de su
capacidad para producir una voluntad legal. Por eso, los cooperantes legales se

califican como personificaciones de competencias para elaborar normas legales
como legisladores (Gesetggeber).3? ’

El concepto logico de la universalidad esti relacionado con la voluntad unifi-
c..ada‘ y legisladora, con el acuerdo y la unidad de la legislacion.®* La universalidad
significa aqui la voluntad universal, la esencia infinita de las voluntades plurales, es
el acuerdo respecto de lo querido en comin, del contenido de las acciones a Ieéis-

fﬁﬁ;i‘; ::”Z E‘T"Plﬂdﬂ:r}{; :I necesidad de repartir las ganancias con ellos, Esto implicaria que las

ndaan en realidad poco tamaio, lo cual es indispensable para la puesta en préctica de
e i i ot . L1 it e s g ne o
jt{t los empleados se tomaran mis tiempo !ibEt ;Tr:i:aﬁi;: fi; }[F::E::iicﬁzr cl:::; j:i‘is;c:: o

.- e 3
e:T :;i;:::; €l una corporacion d;ngdi: pot algurfr.:s cj:cutivc.::s. Asimismo, las decisiones df?;
o Eﬂ : ":ianan en cuenta cada vez mas las necesidades del ciudadano promedio, dado que seri-
taminl:el[ifm ;j ;s::é:i :nlr a|:1 ?;: nes tan.mn'm las dcci#ﬂflcs fundamentales. Es decir, si se con-
L o s s s;cu:ncmsﬁ no las sufrird seguramente el ejecutivo que puede
B g o ot S hm cchﬁna‘ca]:dad' de vida, sino mis bien el empleado que no tiene
Y BAF. 619, OF, Gt ora de clegir una vivienda (Van der Linden, 1988, 229-230).
» 019, Clr. Giinther, (1971), 196.

*1“Der Grund des Problems liegt i :
gt in der Kraft und Richtus Moo e (T
32 Miiller, (1994), 129, 1g des Willens™ (EA¥, 230).

* Winter, (1980), 314-315.
> Er¥, 233, Cfr. Giinther, (1972), 17.

(2008) LA ESTRUCTURA DE LA RELACION LEGAL EN LAS FILOSOFIAS DE... 183

lar.3 Esta voluntad unificada representa la unidad de la persona juridica -que s
bien es representativa de las voluntades individuales de los cooperantes- de algun
modo las ha substituido y se ha colocado en su lugar por medio del acuerdo
(Beschluss).* El concepto de persona juridica supone que la voluntad dividida y
contradictoria de muchos puede ser superada por medio de un acuerdo entre to-
dos. Este es el Estatuto de la cooperativa, que expresa una intencion, “un hacer y
un querer uniformes”. La continuidad de la cooperativa como unidad de la perso-
na juridica exige que todos sus miembros posean el derecho a votar, a fin de de-
terminar activamente la politica y las acctones de la cooperativa dentro de los limu-

tes impuestos por sus Estatutos.

La voluntad comin de los cooperantes -que es idéntica a la persona juridica
de la cooperativa- se expresa, entonces, de acuerdo con un procedimiento com-
puesto por ciertas reglas. Estas reglas estin establecidas en el Estatuio de la coope-
rativa, que es fruto del acuerdo de todos los cooperantes fundadores, asi como de
los cooperantes que se van integrando luego a la persona juridica. Se trata de las
reglas segun las cuales los cooperantes irin elaborando las normas que regiran las
actividades de la cooperativa, o sea de las normas de la legislacion.

La actividad de la legislacion es la expresion misma de la voluntad de la co-
operativa, esto es la realizacién de la persona juridica.’” La persona juridica solo
existe entonces mientras se lleva a cabo la actividad de la legislacion, es decir en
tanto que los cooperantes elaboren sus propias reglas para el funcionamiento de la
cooperativa. De este modo, la voluntad comin de la cooperativa establece nuevas
normas gracias al acuerdo al que arriban los cooperantes, pero siempre siguiendo
una normativa previa que la condiciona, expresada en el Estatuto.

Las normas que componen la voluntad comuin de la cooperativa son universa-
les, porque fueron elaboradas de acuerdo con un procedimiento universal, es de-
cir, un procedimiento que garantiza que todos los legisladores las han acordado
libremente y desde una posicion de simetria. De este modo, la universalidad de las
normas, que implica que se aplicarin a todos los cooperantes por igual, proviene
del hecho de que aquellos que deben obedecer las normas son los mismos que las
han elaborado. Dicho de otro modo, el ideal cooperativista de Cohen significa,
como dice Schwarzschild, que “eventualmente la distincion entre los que ponen

las reglas y aquellos que las obedecen puede ser eliminada, que las personas pue-

den darse las reglas a si mismas en una democracia completa”.*

35 Gérand, (1912), 242.
% Kersting, (2002), 35.

31 EdY, 231.
et ) eventually the distinction between ruler and ruled will be obliterated, that the people will

rule themselves in a complete democracy”. (Schwarzschild, 1956, 219).
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La voluntad de la persona juridica de la cooperativa constituye, entonces, un
tipo de sujeto ficticto y abstracto, pero a su vez real y vinculante por su caracter
juridico. A diferencia del sujeto individual de la persona fisica, este sujeto pura-
mente juridico es universal y no ya particular. Se trata de un producto de la cons-
ciencia cultural, toda vez que es un producto exclusivamente de la ciencia del de-
recho y no se deriva de ningin dato natural dado de antemano. Es la consciencia
de un sujeto universal, que consiste en un conjunto de normas vinculantes para
quienes las han elaborado. Este es el contenido del concepto que Cohen denomi-
na como autoconsciencia (Se/bsthewnssisern).

La autoconsciencia es el sujeto de una voluntad puramente artificial, en cuan-
to que surgida de la tarea de deliberacién y legislacion de los cooperantes, vy por lo
tanto no se trata de una voluntad fictica dada de antemano, ni tampoco de una
mera suma de las voluntades empiricas de los cooperantes. Esta voluntad, que
esta constituida por las reglas del Estatuto de la cooperativa, no es entonces una
voluntad empirica sino mas bien una voluntad de caricter cientifico-legal, surgida
exclusivamente a partir de la aplicacién de las reglas inherentes al derecho. Dicho
de otro modo, en la persona juridica de la cooperativa, la autoconsciencia es el
sujeto legal de una voluntad pura. Por eso dice Cohen que la persona juridica de la
cm}pe:ratit-ra nos brinda un ejemplo claro para investigar el concepto de la auto-
consciencia, en tanto que categoria fundamental con la que opera el derecho.?

I1. La deduccién de la relacion legal en Fichte

Como se desprende de lo argumentado hasta aqui, Cohen entiende a la rela-
cion legal como una estructura normativa que tiene una forma contractual. Dicho
de otro modo, como una relacién que se realiza gracias a ciertas reglas que facili-
tan la participacion y el consentimiento de todos los involucrados en ella. Pero no
se trata simplemente de que el consentimiento de los sujetos involucrados en ella
legitime cualquier tipo de norma, sino que la relacién legal se realiza segun reglas
que conforman una voluntad comin a ellos, que trasciende sus voluntades empi-
ricas y egoistas y tiene por lo tanto un status ficticio y universal. Es la voluntad de
una persona juridica que sigue el modelo de la cooperativa, lo que significa que
esta estructurada en base a una serie de reglas establecidas en el Estatuto. Estas
reglas marcan las condiciones que deberin seguir las deliberaciones en el futuro,
La autoconsciencia no es otra cosa que este sujeto ficticio y universal, que es el
producto de la voluntad comun y declarada de todos.

3 EAY, 237.
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Por otro lado, Fichte ha elaborado también en el GNR una teornia de la rela-
c16n legal, como condicion de posibilidad de la autoconsciencia. Podria sefalarse
aun otro elemento compartido por ambas teorias: la idea de una relacion legal que
adquiere cierta autonomia respecto de los arbitrios de cada miembro de la relacion
legal. Un indicio claro de esta analogia pareciera ser la teoria fichteana de la es-
tructura de la relacion legal, como una comunidad regida por la ley de la coheren-
cia consigo mismo, a la que deben someterse los sujetos s1 quieren existir como
seres racionales. Veamos s1 este elemento es suficiente para hablar de una simili-
tud estrecha entre lo expuesto en el paragrafo 4 de la GINR y la idea de la persona-

lidad juridica en la E-l¥.

[1. 1. EL MUTUO CONDICIONAMIENTO Y DETERMINACION DE LOS SUJETOS
INVOLUCRADOS EN LA SITUACION DE EXHORTACION.

Fichte argumenta en los 3 primeros paragrafos del GNR que el yo es un tipo
de subjetividad que puede definirse como una autoconsciencia. Se trata de una
forma de relacion del yo consigo musmo, en la cual el sujeto se atribuye a s1 mus-
mo la accion de poner objetos en el mundo sensible. A la hora de explicar la auto-
consciencia, Fichte descarta la explicacion del yo a partir del objeto y viceversa,
porque en ambos casos se estaria supomiendo que la autoconsciencia ya esta en
actividad. Por lo tanto, este camino conduce a un circulo vici0s0, porque supone

aquello que se trata de explicar.
De alli que Fichte mtente demostrar la autoconsciencia a partir de una crerta

relacion intersubjetiva, que resulta de la accion en la que.el otro exhorta al yo a la
accion libre. La accion de la exhortacion (Auffordernng) solo es posible s1 el otro
reconoce al yo como un ser libre y racional. Pero, para que la exhortacion tenga
un sentido, también es necesario que el yo responda a esta mvitacion, tanto ac-
tuando como negandose a actuar, pero siempre reconociendo de algin modo al
otro como un ser racional. Se trata entonces de una relacion de reconocimiento
mutuo, sin la cual no puede ser demostrada la autoconsciencia.

Analicemos las implicaciones que tiene esta idea para la teoria fichteana de la
relacion legal. En prmer lugar cada uno de los sujetos mvolucrados en la situa-
ci6n de exhortacion atribuye al otro el fundamento de sus acciones libres, en la
medida en que el reconocimiento del otro es la causa de su autoconsciencia. Pero
a la vez cada uno se atribuye a st mismo este fundamento, porque es el autor de
sus propias acciones. Esta doble atribucion de la causa de las acciones libres a uno
mismo y a la vez al otro es una paradoja. Pero, s1 se considera el modo en que los
yoes han delimitado mutuamente sus esferas de accion, se concluira que en reals-

dad se trata de una paradoja aparente.
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Como se dijo mas arriba, el otro puede exhortar al yo sélo s1 le deja abierta
una esfera de acciones libres, es decir una cantidad de cursos de accion posibles,
porque en caso contrario se trataria mas de una coaccion que de una invitacion al
ejercicio de la hibertad.* La unica manera en que el otro puede dejar una esfera
libre de accion al yo es imitando su propia libertad, o sea reduciendo su conjunto
de acciones alternativas posibles para no interferir en la libertad del otro.#! A su
vez, el yo también debe limitar su esfera de accién para hacer posible la libertad
del otro yo que lo exhorta a la libertad. Si no lo hiciera, no estaria respondiendo a
la exhortacion del otro, porque la comprension de esta exhortacion implica la
aceptacion de que el otro yo también es un ser racional.

S1 el yo admite que el otro es un ser racional, debe aceptar entonces también
que el otro es un ser libre, porque la racionalidad no es otra cosa que la realizacion
de la libertad. Por lo tanto, el yo debe abstenerse de interferir en la libertad del
otro yo que lo exhorta, s1 quiere responder a esta invitacion. Esto significa a su
vez que debe aceptar la esfera de accion que el otro le ha dejado abierta y confir-

% Siep muestra que la renuncia la coaccién del otro no puede ser el tnico criterio de racionalidad,
este es solo la autolimitacion del sujeto en orden a la exhortacion del otro y a la produccién de un
conocimiento en €l Si no, la renuncia a la coaccidn podria ser producto de una astucia del mas
debil o del desinterés por la libertad del otro, etc. (Siep, 1992, a, pp. 48-49).

# Siep ha explicado con claridad y precisién este texto de Fichte. “Este paso solo puede ser expli-
cado, en mi opinion, de la siguiente manera: con la comprension de la exhortacion como un acto
de educacion y con su respuesta por medio de una accién libremente elegida yo sé: 1) lo que es un
ser racional, es decir la autodeterminacion a la accidn; 2) que aquel que por medio de su accién
busca (que yo obtenga) mi conocimiento de mi mismo como un ser racional, él mismo debe ser un
ser racional y 3) que el tipo de su accion frente 2 mi, esto es la autolimitacion de su esfera de ac-
cion, era necesario para el logro de su intencién. Dado que é]l me tomd como un ser racional, me
tratd como tal y por medio de esta accion quiso ayudarme a lograr la consciencia de mi como un
ser racional, se limito a st mismo. Esta conclusion es logica, dado que esta accion (de autolimitar-
se) esta urida necesariamente con el concepto de razon no ya del fildsofo, sino més bien de la
consciencia ya exhortada, toda vez que la otra consciencia me ha tratado al menos hipotéticamente
—es decir, hasta que se demuestre lo contrario- justamente de modo ‘racional’, por medio de la
autolimitacion.”

“Dieser Schritt kann aber, so meine ich, nur folgendermalen ecklict werden: mit dem Verstchen
der Autforderung als einem Erzichungsakt und mit sciner Beantwortung durch eine frei gewihlte
Handlung weil ich: 1) was ecin Vemunftwesen ist, nimlich Selbstbestimmung zur Handlung; 2)
dass degenige, der durch sein Handeln meine Erkennmis von mit selbst als einem Vernunftwesen
bezweckte, selber ein Vemunftwesen sein muss und 3) dass die At seines Handelns mir
gegeniiber, nimlich die Selbstbeschrinkung seiner Handlungssphire, fiic das Erreichen seiner
Absicht notwendig war. Weil er mich fiir ein Vernunftwesen hielt, mich als solches behandelte
und durch dieses Handeln mir zum Bewusstsein meiner als Vernunftwesen vechelfen wollte,
beschrinkte er sich selbst. Da diese Handlung mithin nicht esst fiir den Philosophen, sondem
bereits fiir das aufgeforderte Bewusstsein notwendig mit seinem Begriff von Vernunft vedkniipft
ist, ist es folgerichtig, wenn dieses Bewusstsein nur sein Gegeniiber zumindest hypothetisch — d.h.
bis zum Beweis des Gegenteils- ebenfalls ,,verniinftig¥, durch Selbstbeschrankung, behandelt*
(Step, 1992, 4, 51).
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mar de este modo el espacio de accion que el otro ha propuesto para ambos.*? La
relaci1on de reconocimiento reciproco implica entonces la mutua delimitacién de
las esferas de accion. Cada sujeto se determina a si mismo como libre en la medi-
da en que puede atribuirse a si mismo una esfera de accion que le compete sélo a
él, y de la que queda absolutamente excluido el otro.*

De alli concluye Fichte que los sujetos que intervienen en la relacion de reco-
nocimiento reciproco estan contrapuestos por la determinacion de una estera de
accion exclusiva para si mismos, de la cual excluyen al otro.** Esta contraposicion
hace posible su individualidad, a pesar de que una primera mirada produzca la
impresién de que en realidad es una contraposicion que homogeneiza a los sujetos
y les hace perder su particularidad.

:Por qué esta contraposicién pareceria borrar la individualidad de los sujetos
involucrados en la relacién de reconocimiento reciproco? La respuesta de Fichte
es que la contraposicién entre los sujetos surge del hecho de que poseen esteras
iguales de accion, exclusivas y excluyentes, lo que implica alguna forma de compa-
racion entre ellos. Pero comparar es equiparar los términos, que deben tener ca-
racteres comunes para que sea posible la operacion. De este modo, la contraposi-
cién entre los sujetos pondria de relieve no sus diferencias o individualidades, sino
sus elementos en comun. Pero esta igualacion permite que cada sujeto pueda ele-
gir el curso de accién que desee, es decir que le permite realizar su indsvidualidad.
Por lo tanto, la objecion planteada arriba queda descartada. Este es el punto de
partida de la demostracion de la relacion legal en el § 4 del GINR, que tiene la
forma de un silogismo, de la que me ocuparé en la siguiente seccion.

[1. 2. DEMOSTRACION DEL PRINCIPIO DEL DERECHO (RECHTSATZ)

Fichte construye un argumento silogistico, encadenando una serie de afirma-
clones que rezan como sigue:

Premisa mayor: “Yo puedo exigir a un determinado ser racional que me reconoz-
. ’ - 3245
ca como un ser racional, solo en tanto que yo mismo lo trato como tal.

Premisa menor: “Pero debo exigir a todos los seres racionales fuera de mi, en to-
dos los casos, que me reconozcan como un ser racional”. %

42 Sobre la atribucion de una esfera al otro, Cfr. Mather, (2003), 101.
# Siep, (1979), 33-34.

# GNR, § 4; SW, 111, 42; AA, 1, 3, 350,

5 GNR, § 4; SW, 111, 44; AA, 1, 3, 352.

% GNR, § 4; SW, 111, 45; AA, 1, 3, 353,
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Conclusion: “Yo debo reconocer al ser libre fuera de mi como tal en todos los
casos, es dectr limitar mi libertad por el concepto de la posibilidad de su liber-
md?:"ﬂ

En lo que sigue, analizaré cada premisa por separado, para reconstruir el argu-
mento en toda su complejidad.

I1. 2. 1. PREMISA MAYOR DEL SILOGISMO

Se trata de una premisa condicional que se compone de 3 partes: una condi-
ctonada, una condicion y el fundamento de la union entre ambos. Lo condiciona-
do es el fin del individuo, es decir, el ser reconocido por los otros, la condicion es
el tratar al otro como un ser racional y el fundamento de su union es la restriccion
de la fuerza natural del sujeto en virtud del concepto de los otros como individuos
igualmente libres y racionales. Veamos cada elemento en particular. Lo condicio-
nado en la premusa hace referencia a una forma de reconocimiento que no es de
tipo moral, es decir que no se da en el foro interno de la consciencia, porque en
caso contrario se caeria en el solipsismo. Tampoco se trata de un reconocimiento
de tipo politico, que el sujeto recibiria por parte de la comunidad tomada como
una totalidad.

Es una relacion mtersubjetiva que construye un pensar y un actuar comunes a
los sujetos. Este nuevo nivel de consciencia compartida por ambos es la base de
una forma de comumdad, que Fichte luego denommara como comunidad legal.
El contenido de esta consciencia comuan (gemeznschaftliches Bewussisen) es el concep-
to de ambos sujetos como seres racionales, y el reconocimiento de la necesidad
consecuente de que se traten mutuamente como tales.*® Este es el fin entonces de
la relacion legal, o lo condicionado en la premisa mayor de silogismo. La condi-
cion de la premisa mayor del slogismo es la accion por medio de la cual se realiza
el reconocimiento del otro. Es decir, que el reconocimiento esta mediado por una
accion en el mundo sensible.

La razon de que el reconocimiento tenga lugar por medio de una accion exte-
rior consiste en que no se trata del mero conocimiento conceptual del otro como
un ser ractonal, ya que éste tiene lugar sélo en el imbito interno de la conciencia,
al que el otro no tiene acceso. En este contexto vuelve Fichte sobre el problema
del solipsismo, que ya fue tratado en el § 3, s1 bien desde otro punto de vista. En
el § 3 se trataba del circulo vicioso, que surge cuando la autoconsciencia busca
fundamentarse a si misma en su foro mterno. En el § 4, por otro lado, se trata de
la imposibilidad de alcanzar el ambito de la intersubjetrvidad, desde un punto de

¥ GNR, § 4; SW, 111, 52; AA, 1, 3, 358.
® GINR, § 4; SW, 111, 44-45; AA, 1, 3, 352.
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vista solipsista. Como acentia Honneth, Fichte abandona en el GNR el ambito de
la investigacion monolégica de la autoconsciencia y abre un nuevo horizonte: el
de la fundamentacion de los teoremas a partir del andlisis de las condiciones de la
accidn intersubjetiva.*?

El sujeto experimenta al otro sélo a través de sus acciones en el mundo senst-
ble, mientras que este otro ser racional tiene un acceso exclusivo y excluyente a
los contenidos de su consciencia. Como dice Fichte: “lo que yo pienso, el otro no
puede saberlo”5° Una fundamentacién monologica del recnnmcim‘ientﬂ reci'p.rﬂci:}
fracasa inevitablemente, porque no permite investigar ninguna acc1on comunicati-
va. Si el ser racional no actia en el plano intersubjetivo, el otro sujeto no puede
ser afectado. Cuando el sujeto actia en el mundo sensible, utiliza fuerzas natura-
les, y esto es lo que permite al otro tomar conocimiento de su accion. Una vez
que se ha establecido que el reconocimiento del otro tiene lugar s6lo por medio
de la accidn en el mundo sensible, queda por tratar el problema de la relacion de
esta accién con el concepto del otro como un ser igualmente racional

Ante todo, la acciéon no debe contradecir el concepto del otro como un ser
igualmente racional. Dicho de otro modo, no puede estar contenido en el concep-
to del fin de la accién ningin elemento que entre en contradiccion con este con-
cepto del otro como un ser racional. No debe suponerse en el concepto de la ac-
ciébn que, por ejemplo, €l otro sujeto sera tratado como un esclavo para satisfacer
los propios intereses, porque se admitiria de este modo al mismo tiempo que el es
menos libre que el sujeto que se propone este fin. En este caso, a pesar de que el
yo sostendria el concepto del otro como un ser racional, se contradiria a si mismo,
atentando contra la coherencia logica. Sin embargo, como dice Fichte: “la condicion
no es que yo no actue en contra del concepto pensado, sino mas bien que actrie
realmente de acuerdo con €17

En este fragmento citado, Fichte enfatiza que, si el individuo cumple con la
condicion de no contradecirse en este sentido, gana en consistencia logica y en
racionalidad, pero esto no significa que la accion realizada sea mediadora del re-
conocimiento del otro. Para que esto se produzca, debe actuarse también de

acuerdo con el concepto del otro en tanto que ser racional. Esto es, en el concep-
to del fin de la accién debe estar incluida una cierta relacion con el otro. Se trata

de una relacién fundada en la exigencia de que el yo sea tratado como un ser ra-
cional, siempre que €l trate al otro de la misma manera. Esta influencia reciproca

49 Honneth, (2001), 76-80.

50 »as ich denke, kann der Andere nicht wissen® (GNR, § 4; SW, 111, 45; AA, 1, 3, 352).

51 "Dyie Bedingung ist (...) nicht dass ich nicht nur dem gefassten Begnffe entgegen handle, sondern,
dass ich thm wicklich gem3B handlé‘ (GNR, § 4; SW, 111, 45; AA, L, 3, 352).
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es la garantia de que el otro sujeto fue afectado por medio de la accién del yo. Es
decir, que el otro ha abierto una esfera libre de accién para el yo, en tanto que ha
elegido una alternativa en el seno de una esfera de accién que el yo le ha dejado
abierta antes a €l. En caso contrario, “permanecemos separados y no somos nada
el uno para el otro”.52 Podemos concluir, entonces, que la condicion para lograr el
reconocimiento, puede ser s6lo una accién en el mundo senstble, esto es, un cier-
to manejo de fuerzas naturales de acuerdo con el concepto del otro como un ser
racional, que Fichte denomina como Einnirkung (influencia).5?

II. 2. 2. PREMISA MENOR

Para explicar la premisa menor del silogismo, debe aclararse en qué sentido el
ndividuo necesita exigir a todos los demids seres racionales en todos los casos po-
sibles, que lo reconozcan como un ser igualmente racional. La hipotesis de Fichte
es que debe abandonarse el marco original de la relacion de exhortacibn, para pa-
sar a considerar una comunidad mayor de individuos interactuantes. De este mo.
do, el individuo no puede ponerse como un ser singular e irrepetible si no entra
en relacién con todos los otros individuos, no ya como una totalidad abstracta
sino mas bien concreta. 5

¥ El punto de partida de la argumentacién es la comunidad que surge de la rela-
cmn‘de reconocimiento reciproco, en la que cada accién depende de la accion
previa del otro. El individuo confirmari su esfera de accion frente a la del otro, en
la r?edjqﬁ en que el otro le haya dejado esta esfera de accion disponible o abierta.
Am_se sigue la primera accion de esta ultima y luego al infinito, pero la cadena
hub:er*fl sido muy diferente, siuno de los sujetos no hubiera actuado frente 2l otro
como individuo libre; por ahora no consideraré esta posibilidad, que seri objeto
de un anilisis detallado mas abajo.

En la Felamén de reconocimiento reciproco, cada sujeto actia de modo tal
qu&lsu accion responde, por decirlo asi, a la del otro, por lo que ambos actian en
conjunto. La comunidad asi constituida consiste en una serie de acciones mutua-
mente dependientes, que se siguen necesariamente las unas de las otras. Fl actuar
comun los obliga a orientarse a esta comunidad y respetar las consecuencias de
este compromiso.> Por lo tanto, en el seno de esta comunidad: “ambos estamos

52 = . - )
..) bl - P e ‘
352§ ) bleiben wir geschieden und sind gac nichts fiic einander (GINR, § 4; SW, I11, 45; AN L3,

5 GNR, § 4; SW, 111, 45; AA, 1, 3, 352,
** GNR, § 4; SW, I11, 46; AA, 1, 3, 353,
55 .
Cfr. el resumen que hace Siep de la fundamentacién de la relacion legal en (1979), 32-33.
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atados y unidos uno al otro por medio de nuestra existencia™.>® La necesidad vin-
culante de esta comunidad se funda en una ley, dado que so6lo una ley puede ser el
fundamento de que algunas acciones se deniven necesariamente de otras.

Esta ley debe ser aceptada y respetada por los mdividuos. Esto sera posible
solo si1 los individuos tienen buenas razones para aceptar la ley. El motivo que de-
be llevarlos a someterse a ella debe fundarse en el motivo que los ha llevado a
formar una comunidad legal. Los individuos estan en relacion mutua en virtud de
que ambos quieren ponerse a si mismos como seres racionales. El elemento nu-
cleante de la comunidad, y el fundamento de la ley que la rige es la racionalidad.
De alli que Fichte denomine a esta ley como la ley de la “concordancia consigo
mismo” (Ezustimmigkeit mit sich selbs?).>” Se trata de la ley logica de la coherencia o
non contradictio de las propias acciones entre si y con sus supuestos. Sin el cumph-
miento de esta ley no puede hablarse de un comportamiento racional. La ley de la
concordancia es el corazon de esta comunidad, en tanto que rige la interaccion y
con ello la mfluencia reciproca entre los sujetos.>®

La ley fichteana de la concordancia pertenece a una logica para las acciones, lo
que hoy se denomina pragmatica. Pero no se trata de un mero analisis de accio-
nes, en el cual no se tomaria en cuenta ningin concepto. Por el contrario, el obje-
to de analisis son conceptos que solo pueden ser transmiutidos por medio de ac-
ciones. Por ejemplo, cuando alguien ejerce violencia sobre otro, el fin de su accion
puede ser interpretado de modo tal, que supone que el otro mndividuo no siempre
tendria derecho a un conjunto de acciones libres, de modo tal que sus acciones
podrian ser interrumpidas arbitrariamente. Este es el sentido de las palabras de

Fichte:

Toda la union de conceptos descripta era posible solo en acciones y por medio
de acciones: puede ser exigida y es exigida sélo para acciones. Las acciones valen
aqui en lugar de los conceptos: y no se estd hablando aqui de conceptos en si, sin

acciones, porque no puede hablarse de ellos.?

> “wir sind beide durch unsere Existenz ancinander gebwnden und einander werbunden’ (GNR, § 4,

SW, 11, 46; AA, 1, 3, 353).

7 GNR, § 4; SW, III, 48; AA, 1, 3, 354. Fichte habla también de esta ley en témminos de
“Consequenz®. Ver Bartuschat, (1992), 187.

28 Siep destaca que la ley que estructura las interrelaciones humanas no es de indole moral, sino
mas bien 16gica (Siep, 1992, b, 86).

> ”Die ganze beschriebene Vereinigung der Begriffe war nur méglich in und durch Handlungen.
Duie fortgesetzte Consequenz ist es daher auch nur in Handlungen: kann gefordert werden, und
wird nur gefordert flir Handlungen. Die Handlungen gelten hier statt der Begriffe: und von
Begriffen an sich, chne Handlungen, ist nicht die Rede, weil von ihnen nicht die Rede seyn kann*

(GNR, § 4; SW, 111, 48; AA, 1, 3, 355).
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La ley de la concordancia consigo mismo exige, en prmer lugar, que el yo re-
accione frente a las acciones del otro solo una vez que lo haya identificado como
el autor de las mismas. Es decir, que el yo puede tratar al otro, sélo si lo puede
entender como el punto de umon (Anrkwipfungspunkts) de una serie de acciones. El
yo identifica al otro como un punto de uniéon de una serie de acciones, en tanto
que puede unir los predicados sensibles de la accion presente con los predicados
sensibles de las acciones anteriores (por ejemplo, determinadas caracteristicas del
cuerpo de quien las llevo a cabo, etc.).

En este sentido, el otro es reconocido por el yo como un ser sensible. Pero
aun debe unir otro predicado del otro para poder reconocerlo como el autor de
sus acciones, ya que también debe pensarlo como ser racional.? Si el yo no pudie-
ra asegurarse de que el otro es un ser racional, entonces no tendria sentido entrar
con €l en una comumdad regida por la ley de la concordancia consigo mismo.
Como se dijo mas arniba, el yo reconoce al otro como un ser racional, cuando éste
le deja una esfera libre de accidén a su disposicion, que es igual a su propia esfera
de accion. Solo cuando se logra esta doble identificacion del otro, tiene sentido
entrar con €l en una relacion de caracter racional

[I. 2. 3. CONCLUSION

De esto resulta que el yo debe reconocer a los demas sujetos, con los que en-
tre en relacion, como seres igualmente racionales y libres, o sea que debe limitar
su esfera de acciones libres, dejando espacio para que los demas dispongan de una
esfera de accion 1gual a la suya. Este es el contenido del “principio del derecho”
(Rechtsatz), que rige la relacion legal entre los sujetos (Rechtsverhilinis).5! De la ar-
gumentacion hasta aqui se desprende el principio del derecho, que Fichte ha de-
ducido, de acuerdo con su plan inicial, a partir del concepto del individuo.®? Si la
relacion legal es una condicion de la individualidad, y esta a su vez lo es de la au-
toconsciencia, la relacion legal es también por lo tanto una condicién de la auto-
consciencia.%

El principio del derecho no es un concepto a priori en el sentido de una for-
ma vacia existente en el alma, y que fuera rellenada por la experiencia postetior.
Mas bien es una condicion de la autoconsciencia, que es aplicada sélo con ocasién
de cada relacion ntersubjetiva.

% GNR, § 4; SW, 111, 49; AA, 1, 3, 355.

61 GNR, § 4, SW, I11, 52; AA, 1, 3, 358. Cfr. Oncina Coves, (1999), 215.
%2 Cfr. Siep, (1992, ), 74.

63 Renaut, (2001), 94.

(2008) LA ESTRUCTURADELA RELACION LEGAL EN LAS FILOSOFIASDE... 193

Una vez clarnificado el sentido que tiene el prncipio del derecho para Fichte y
la estructura de la comunidad legal, que gira en torno al eje de la ley de la cohe-
rencia consigo mismo, existen suficientes elementos de juicio para resolver final-
mente la cuestion de las semejanzas y las diferencias que pueden constatarse en

este punto entre el GINR y la EAV.

ITI. Conclusiones finales

Retomando los aportes de Gadamer y Heidegger para la interpretacion del
neokantismo en términos de un fichteismo, considero que es necesario relativizar
esta afirmacion en el caso de las teorias de la relacion legal, tal como estan expues-

tas en ErlV y en GNR

De lo argumentado hasta aqui puede concluirse que Cohen y Fichte comnciden
en adjudicar un rol constitutivo al derecho, como condicién de posibilidad de la
autoconsciencia. Es decir, la regulacion de la libertad de cada miembro de la rela-
cion legal hace posible la forma de subjetividad que defiende cada teoria, tanto la
idea de Cohen de la voluntad comun expresa en la persona juridica de la coopera-
tiva, cuanto la autoconsciencia del yo individual que interesa a Fichte. Pero la es-
tructura de la relacion legal difiere en cada caso. Cohen concluye que la expresion
de la voluntad comun de los cooperantes da lugar a una voluntad artificial e mnde-
pendiente de los cambios y caracteristicas de sus voluntades facticas y particulares.
Esta voluntad es 1déntica a la persona juridica y no puede ser modificada arbitra-
riamente por los cooperantes.

La comunidad legal que Fichte deduce no integra a sus miembros en ella, co-
mo s1 fuera una unidad superior que los subsume. S1 bien los sujetos de la relacion
deben someterse a la ley de la coherencia consigo mismos para sostener la comu-
nidad legal, y no pueden transgredirla sin dejar de ser seres racionales, cada sujeto
se relaciona con el otro desde su individualidad. La comunidad legal esta orientada
a proteger la esfera de libertad de accion de cada sujeto. La comumdad legal no
constituye un tipo artificial de subjetividad, independiente de la de cada uno de
sus miembros. Hs dectr, que no subsume las voluntades de los miembros en una
unidad superior que las integra y que por lo tanto no supera el nivel de su volun-

tad particular.

Universidad Nacional de la Plata, Repriblica Argentina
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