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PROBLEMAS CONCERNIENTES A LA INTRODUCCION
DE LA SUSTANCIA EN LA HISTORIA DE LA
INTERPRETACION DE LA TEORIA DE LAS

CATEGORIAS DE ARISTOTELES

FABIAN MIE

“Mit ousta wird in der Kategorienlebre die erste Kategorie
bezeichnet.  Dieser Begnff ist  mit  eigentiimlichen
Schwierigkeiten behaftet, da auf den ersten Blick eine
Dappeldeutiokeit za besteben scheint. Denn mil der ersten
Kategorie wird bisweilen die Substang einer Sache begeichnet
im Sinne des Wesens, das von den zufilligen, umwesentlichen
Bestimmtheiten (den Bestimmungen kata symbebekds),
streng unierschieden werden bleibl. Zum anderen kann aber
mit der ersten Kategorie auch die Sache selbst und als solche
mit allen ihren akidentellen Bestimmibeiten gemeint sein,
die sie in sich vereinigl In diesem Sinne meint ousta also
nicht die Wesenheit eines Dinges, sondern das Ding selbst”.
Wolfsang Wieland, Die aristotelische Physik, 120

1. Introduccioén: las categorias y la fundamentacion de las sustancias

En este trabajo me propongo pasar revista acotadamente a una serie de con-
flictos y cuestiones de resolucién en algunos casos aun pendiente o, al menos, con
los cuales todavia hoy es preciso confrontarse, dentro de la historia de la interpre-
tacion moderna de las categorias aristotélicas. De manera forzosamente incomple-
ta e indirectamente a traves de la exposicion de interpretaciones representativas,
perseguiré aqui examinar qué es el concepto filosofico de categoria en general y
cual es el problema de una teoria de las categorias, tal como para el caso paradig-
matico de Anstoteles lo han planteado algunos intérpretes modernos. En cada
apartado considero interpretaciones que delinearon el conjunto de topicos princi-
pales en torno a los cuales ha girado la discusion. No tengo la intencion de formu-
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lar una conclusion o evaluacién final; en lugar de ello, incluiré laxamente algunos
comentarios sobre la interpretacion a que me refiero en los distintos paragrafos, y
tratare de perfilar a grandes rasgos algunos aspectos que marcaron la evolucién de
la controversia acerca de la relacion entre aquellas cosas a las que se ha dado el
nombre de “sustancia” y “esencia”. El tema central que aspiro a reflejar a través
de este planteo parcial es el de la justificacién teérica de la introduccién del con-
cepto de sustancia dentro del planteo aristotélico de las categorias.

Ciertamente, Aristételes parece haber formulado ambas herramientas de su fi-
losofia en orden a explicar que las estructuras del lenguaje y la realidad —que usan-
do aquel aspiramos a designar— no admiten enunciados con la uniforme fipura
logica “esto es esto” (SE 8, 169b33), sino que, en cambio, en tales estructuras de-
ben reconocerse distintas articulaciones logicas de diferentes clases de términos
que debemos aclarar en el anilisis de la proposicién elemental. Pero ¢por qué ne-
cesitamos conceptos sustanciales? ;Responden ellos a un mecanismo cognitivo
vinculado con nuestra capacidad de aprendizaje, que requiere objetos relativamen-
te estables y duraderos para que podamos precisamente desarrollar esa capacidad,
o ademas de ello tales conceptos encarnan nuestro intento por efectivizar un an-
claje adecuado y firme en un mundo estructurado segtin patrones de regularidad y
permanencia, que nuestros conceptos de sustancias tienden a representar? Creo
que st se quita el componente subjetivista que se le puede dar a la primera parte de
la pregunta anterior, la respuesta aristotélica a ambos componentes de la interro-
gacion seria afirmativa, y ello no mmplica contradiccidén alguna. Pues Aristételes
wsiste en que la construccion del conocimiento humano a partir de la percepcion
sensible tiene la caracteristica de operar con patrones de regularidad y estabilidad
crecientes; tal elaboracién culmina en definiciones, es decir, enunciados que ex-
presan una estructura esencial. Pero nuestra introduccidon de tales estructuras tiene
legitimidad en contextos de conocimiento y comunicacién sélo en la medida en
que a traves de ellas pretendemos representar el mundo de manera tendencial-
mente adecuada. ¢ Cuil es la relacion que mantiene una teoria de las categorias con
el conjunto de cuestiones que se halla aqui implicado?

La 1dea aristotélica de un esquema categorial parece estar directamente asocia-
da a dar una explicacion de la suposicién necesaria de sustancias como entidades
basicas de nuestra ontologia; o al menos podria decitse que ese esquema se halla
vinculado con una teoria de la predicacién que justifica la introduccion de sustan-
cias en tal rango, por ejemplo, como entidades de las que dependen todas las de-
mas cosas, tanto las designadas mediante conceptos sortales, como hombre —es
decir, sustancias segundas en el primer modelo ontologico del estagirita—, cuanto
aquellas a las que hacemos referencia a través de términos atributivos y que son
accidentes de una cosa. Las sustancias serian entidades primarias, en cuanto que la
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introduccion de cualquier otra clase de cosas depende de ellas. Pero para mante-
ner una posicion de este tipo Arnistoteles necesita no de cualquier tipo de sustan-
cias, smo de individuos sustanciales que, a su vez, solo se identifican mediante
otra clase de sustancias, las segundas, y asi las entidades primarias guardan cierta
dependencia respecto de estas ultimas sustancias. Aqui no entraré directamente a
considerar los problemas de una metafisica de los ndividuos sustanciales; en su
lugar, me contentaré con plantear la relac1on que con tal metafisica mantienen las
categorias o, mejor dicho, consideraré la cuestion de cual puede ser la interpreta-
c10on correcta de las categorias, s1 es que esta pieza doctrinal guarda una vincula-
c10n especifica con la primera metafisica anstotélica de los individuos.

Veremos que en la historia de la mnterpretacion moderna de la teoria anstotéli-
ca de las categorias se ha llegado a diagnosticos divergentes acerca de la vincula-
c16n entre categorias y sustancias, manteniéndose ya una lectura de las categorias
que las toma como distintas clases de significados de términos no articulados
proposicionalmente o, en cambio, como una clasificacion de distintos items que
desempenan su funcion origmal dentro de un enunciado. Creo que la mejor inter-
pretacion del proyecto conjunto que encarnan la distincion de significados de los
términos mediante las categorias y la teoria de la predicaciéon que suponen los cua-
tro predicables de los Tdpicos, destinados a establecer qué clases de predicados nos
permuten identificar un objeto, deberia ir en direccion de sostener que las catego-
rias representan una clasificacion semantica de items cuya funcion orngmal es de
indole predicatrva. Es decir, Anstoteles distingue diferentes significados de térmi-
nos, como sustancia, cualidad, cantidad, etc., que desempefian por si mismos la
funcion proposicional de identificar mas o menos estrictamente un objeto, o sea,
no tienen un significado aparte de la funcion proposicional que el estagirita deli-
nea mediante la teoria de los predicables. Como vehiculos de pensamiento, los
conceptos categoriales no representan cosas independientes, sino que mantienen
una higazon intrinseca con algo que de distintas maneras identifican. En otras pa-
labras, la teoria anstotélica de las categorias no se habria formulado segun dos
proyectos distintos, uno logico —que alcanzaria a la distincion de “formas de
enunciracton” y clasificaria “géneros™ de predicados asociados 2 los diferentes sig-
nificados de la copula (entre los que se cuenta el significado que responde al “qué
es”)—y otro ontologico —que redundaria en la demarcacion de una entidad prima-
ria en un orden de analisis de entidades reales o extra lingiiisticas— Esta fue la vi-
s1on que establecié emblematicamente Kurt von Fritz!. Sin embargo, retomando
aspectos disidentes de otras interpretaciones, mas recientemente Osvaldo

1 Von Fritz 1931,
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Guatiglia y Michae] Frede? advirtieron de distinta manera, pero ambos con razon,
que la ortodoxa equiparacion entre géneros del ser y clases de predicados no for-
8 me del proyecto que originalmente da lugar a las categorias, segun la valen-
cia ﬁue estas alcanzan en la investigacion dialéctica de los Tdpios, donde las cate-
gorias son clases de predicados y es el aspecto de la semantica de los términos el
relevante para la aclaracién de posibles usos argumentativos de los mismos.

¢Qué es lo equivocado en la equiparacion entre clases de predicados y géneros
f-'lﬂl SEF?: Y éComo puede eliminarse el fantasma del doble origen de la teoria sin
fﬂﬂm‘ﬂi en la mismgq equivocacion? Ante todo deberiamos dar alguna respuesta al
mtermg_aint_e legitimo de por qué habria que evitar un doble origen de las categori-
as. A o JUICIO, una derivacién indeseable de esa interpretacion es la que expresa el
‘a‘um}' Eltadﬂ €n el epigrafe de este texto cuando declara que el doble significado de
.am:c:ir’ , COmo la cosa misma y como esencia, expresa una peculiaridad puramente
hingiiistica de la cual nos damos cuenta cuando reflexionamos sobre el hecho de
queno P‘f’dﬂmﬂs referirnos a una cosa sin utilizar el concepto que expresamos en
la definicion de sy esencia3 Sobre esta observacion habria que sefialar algunas
cosas. Por “iﬂﬂ Parte, es unilateral o falso el modelo segtin el cual nuestro modo
rﬂgu‘_lﬂf O privilegiado de referirnos 2 cosas requiere definiciones. Justamente la
tﬁﬂﬂﬂ de los cuatreg predicables hace lugar a que efectivicemos con éxito referen-
c1as t?,ntﬂ mediante des cripciones que introducen meras propiedades contingentes
y ﬂcmdfﬁﬂtﬂlﬂ_s del objeto como, en el otro extremo, a través de un enunciado mu-
cho mas pulido que articula propiedades esenciales de aquél. Depende de los in-
tereses comunicativos y cognitivos que manifestemos en cada circunstancia el
hecho de qUE€ recurramos a una investigacion enderezada a delimitar las propieda-
des esencrales de ung cosa y a articularlas adecuadamente en una definicién, o que
nos CoONformMemos con una enumericion mncompleta de rasgos contingentes que,
no {}.bstante, NOs capaciten para identificar adecuadamente cierta cosa en un de-
terminado contextg epistémicamente menos exigente.

Hsto no I{Wa]ida, ciertamente, que en determinados contextos, paradigmati-
Cﬂll:lﬁﬂtﬂ los Clentificos, pretendemos elaborar y comumucar un conocimiento con
ﬂlgfll} grado mayor de organizacion y sistematicidad. En esos casos utilizamos de-
ﬁmﬂlﬂfles Pﬂff{ individualizar con alguna precision las cosas a las que hacemos re-
fﬂfﬂ"?‘f‘ Por distintos medios. Para nuestro tema es importante que un uso tal de
dﬁﬁijlﬂlﬂﬂﬂﬂ 1O puede tomarse meramente como una peculiaridad linguistica por
de@s de la cual seriy vano investigar. La implementacién de una herramienta re-
flextva con un alcance semejante y un pulido tan delicado como “las definiciones”

> Wieland 19922 121
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no puede tomarse meramente como algo que hay que “asumir”.# El hecho de que
el poder comprensivo que alcanzamos con el uso de tales herramientas pase en
alguna medida inadvertido en tanto y en cuanto no reflextonamos sobre su rol en
“el lenguaje natural dificiilmente constituye™ una excusa satisfactoria para no 1n-
tentar justificar su funcion en nuestro lenguaje y en nuestra comprension del
mundo. Aristoteles parece mantener que el esclarectmiento del privilegio que
guardan los términos de sustancias en nuestro lenguaje, conjuntamente con la di-
lucidacion de la prioridad que corresponde a las entidades que con ellos designa-
mos en el mundo, resulta, cuanto menos, un ejercicio de aclaracion indispensable
de lo que debemos estar dispuestos a aceptar justificadamente como componen-
tes basicos de la realidad y del lenguaje. Fl mismo muestra que delegar esa tarea
puede conducir a ontologias erroneas con vastas consecuencias para nuestras as-
piraciones tedricas y también practicas. Su teoria de las categorias, y su teoria de la
predicacion en general, se inserta en el proyecto de aclaracion de los compromisos
que justificadamente debemos aceptar. Entre ellos se cuenta la ubicacion de sus-
tancias en una posicion basica. Si esto es asi, en la tarea especifica que consiste en
la aclaracion de cuales son y a qué nos obliga esta clase de nuestros compromisos
basicos reside probablemente la delimitacion de un sentido del concepto de meta-
fisica que estamos autorizados a atribuir a Anstoteles. Dentro de esa ocupacion
teorica, no puede ser de ninguna manera un sobrentendido que usemos términos
sustanciales o sortales —que para Anstoteles son nombres que sintetizan defini-
ciones— para designar priortariamente objetos, como tales, o lo que el estagrita
llama “sustancias™. A partir de la discusion sobre la naturaleza de las categorias
puede abordarse esa tarea metafisica de justificacion de nuestros compromisos
Iingliisticos y ontolégicos, pues las categorias constituyen una explicacion de por
queé la estructura “esto es esto” no corresponde a la estructura de lenguaje y mun-
do.

En este trabajo me propongo ofrecer material para esta discusion, conside-
rando, como anticipé, en una apretada seleccidn, la evolucion de la interpretacion
moderna de la teoria de las categorias desde la perspectiva que ofrecen los pro-
blemas recién mencionados. Este texto esta orientado menos a desarrollar y de-
fender intentos de solucion propios que a exponer una sintesis parcial de la con-
troversia que acerca de esta cuestion mantienen algunos comentadores que con-
tribuyeron a delinear esta historia.’

4 Wieland 19923; 121.
> He tratado de ofrecer algunas soluciones a problemas que aqui considero, e incluido también una
discusion de otras posiciones, en Mié 2004.
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2. Carl Prantl: Géneros del ser y clases de predicados

En la historia de la interpretacion de las categorias aristotélicas, Carl Prant] de-
fiende una de las posiciones mds adversas a aceptar algo asi como una “doctrina
de las categorias” e incluso una “tabla de las categorias™ que remita a la idea de
Clerto cuerpo tedrico sistematico y acabado de categorias. Prantl entiende que la
nocion aristotélica de categoria pertenece a la teoria del concepto (Begriff). Para el autor
de la monumental Geschichte der Logik im Abendlande, concepto significa en este marco
esa clase de determinacion del ser objetivo que le corresponde al ser en cuanto
que este se toma como separado del juicio. Una categoria representa un concepto
de algo que en virtud de hallarse fuera del contexto proposicional no es universal
i particular, ni verdadero o falso, sino /4 determinacion de una cosa considerada por st
risma (Rath'hant). Sin embargo, de tales determinaciones sélo una es completa,
muentras que las restantes se refieren a o suponen esa determinacion independien-
te que cabe 1dentificar con un sustrato predeterminado con anterioridad a los pre-
dicados categoriales y es lo wnico en relacion con lo cual las restantes categorias
adquieren concrecion apareciendo como determinaciones de algo individual”?
Prantl llega a considerar seriamente la reduccion de las categorias a tres de ellas: el
sustrato esencialmente determinado —la sustancia propiamente dicha—, la apari-
c16n o manifestacion determinada del sustrato y, en ultimo lugar, la relacién en
que aparece algo —categoria que es la mis alejada de la sustancia (cf. Mezgph. XIV
1, 1088a23-24; ENI 4, 1096a20-22)—. Para él, lo que debe contarse como seguro
en esta teoria es que hay una unica clase de entidades primarias, predeterminadas
en relacion con las restantes atribuciones cuya tnica concrecién proviene del
hecho de que ellas aparecen en la sustancia. Visto desde el otro lado, la teoria sos-
tendria que una sustancia se presenta siempre concretamente y modificada. Asi, la
plena determinacién concreta de la sustancia se alcanza sélo mediante el comple-
mento que aportan esos atributos, en razon de que “el proceso que conduce a la
realizacion no se da aparte de las cosas facticas™.8

Para Prantl, las categorias constituyen, entonces, esos predicados que se dicen
en comun (Roinéi kategorvsimenon), que no designan un particular concreto v deter-
minado (%de 7),” y que coinciden con aquellas determinaciones objetivas de la co-
sa real, tal y como ésta se presenta y se enuncia lingfiisticamente en proposiciones
no exclusiva ni prmeramente demostrativas, sino mas bien dalécticas. Las catego-

® Prand 1855: 186, n. 303, remite a Ca 2, 1a16: las categor i a i Jeod
, n. 303, 2, : gonias son Za dweu Symplokés legimena
(4, 1b25: fon kata medemian Syrplokén legdmenon). e S

TCf. Metaph. VII 1, 1028b20 ss.; XIV 2, 1089b24; IX 1, 1045b27 ss. Prantl 1855: 188.
8 Prantl 1855: 192.

? Para la CONtraposicion entre #de 4 y 16 koinéi kategoramenon Prantl tiene en cuenta textos como
Metaph. V11 14, 1038b35 ss.; 111 6, 100328 ss.
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rias serian Zpoi del kigos.'% Pero ademis, en tanto que las categorias son nombres de
los géneros que constituyen las defermiznaciones de las cosas, ellas se solapan con los géne-
s reales o de las entidades. Prantl afirma que Anistoteles sefiala con frecuencia de
manera expresa que daguello gue se distingue segin el género (géner) es lo mismo que con-
lleva una forma peculiar de enunaacion (schéima kaiegorias) (Metaph. X 3, 1054b28 ss.;
V 28, 1024b10 ss.; 7, 1017a22 ss.; 6, 1016b33). Como comprobante ulterior de su
interpretacion, Prantl exhibe la identidad entre las expresiones “génos™ y “systoichia
tés kategorias” (cf. Metaph. X 3, 1054b34 ss.; 8, 1058213 s.).!! Ademas, Prantl sos-
tiene que las categorias representan los predicados que signiftcan determinaciones generales
o comunes; en tal sentido, €l acentia que son adecuadamente caracterizadas como
1a prota (Metaph. V11 9, 1034b8 ss.).!? Categorias son, entonces, solo los predicados y
los géneros mds wnzversales. Estos géneros, que Prantl equipara aqui con las categori-
as, son aquellos que se wcluyen en un enunciado predicativo (géne ton kata todnoma
kategorion), y no coinciden con los géneros de las sustancias bajo los cuales caen
los sujetos. Vemos que Prantl es un importante defensor de la equiparacion entre
Zéneros del sery categorias a partir de una asuncion realista, segun la cual los predica-
dos corresponden a determinaciones de las cosas. Pero esta tesis no lo lleva a
equiparar las categorias, en tanto que clases de predicados, a los géneros materia-
les de cada objeto (e.g. animal). Esta posicion podria verse conmovida, sin embar-
go, por el hecho de que el autor considera las categorias como géneros e iguala los
géneros a las categorias. Veamos por que.

De los textos que tiene en cuenta Prantl en su lectural? se extrae notoriamente
la aplicacion del vocablo “kategoria” a cosas que no comnciden con lo que puede
creerse que Son las tradicionales categorias aristotélicas. Los pasajes recién citados
se refieren a cosas que admiten una division en especies'* o a cosas que no son
consideradas estrictamente como las diez categorias que enumera clasicamente
Cat. 4,° o incluso a ciertos predicados.!® En esos pasajes, “kategorid” debe enten-
derse algo vagamente como predicado, a excepcion de Metagph. XIV 6, 1093b18 ss.
donde “Zo# dnitos kategoriar” puede aludir a distintos tipos de entidades categorial-
mente diversas. Pero una equiparacion entre géneros del ser y categorias, como la
que propone Prantl, requiere asumir una serte de compromisos acerca de la no-

10 Prant 1855: 196 s.
11 Para otros comprobantes cf. Prantl 1855: 198 s., n. 335.

12 Prantl 1855: 198, n. 337, 202, nn. 342-348.
13 Prant]l 1855: 202 s. Entre esos textos se hallan P4 T 1, 639227 ss.; Metaph. XIV 6, 1093b18 ss.;

SE 31, 181b26.

14 Cf. el texto de PA citado en la n. anterior.

I3 Cf. el texto correspondiente de Metaph. XIV 6.
16 Cf. el texto de SE.
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c1on y la funcién misma de la teoria de las categorias que intérpretes posteriores se
encargaron de destacar y poner en tela de juicio. En la tesis de Prant] llegan a
mezclarse bajo lo que sean las categorias cosas bastantes dispares que seria impe-
11080 discernir. Sin embargo, esta Ultima tarea es algo que Prantl mismo rechaza
de antemano en virtud de que él declara que no cree necesario o incluso justifica-
do por la interpretacion de los textos de Aristételes discriminar una nocidn técni-
cay mas estrecha de “kategorid” respecto de otro uso no terminologico y mas laxo
del vocablo. Para él, “katsgoria” designa en general toda determinacion de algo, y cate-
gorias resultan ser, por ende, también las diversas determinaciones concretas, en
la medida en que a una cosa se le atribuyen predicadss genéricos (Gattungen, Pridikate).
Pfanﬂ afirma que en cuanto que tales predicados genéricos permuten establecer
distinciones —justamente desde el punto de vista del género mvolucrado— acerca
de las nociones introducidas en cada caso, las categorias se mntegran en el conoci-
do uso #gprco que Aristoteles les asigna en su dialéctica,! es decir, en el uso llamado
a precisar el significado de términos equivocos o en la averiguacion del género de
una cosa en el contexto de un argumento dialéctico.

3. Franz Brentano: Categorias como modos de enunciar la sustancia

| Brentano ubica su propia interpretacién en el contexto de los problemas de-
limitados por la aprehensién de las categorias como items integrados o no inte-
grados a contextos proposicionales, con el afiadido del reconocimiento de un ma-
tiz l6gico, ontolégico o gramatical en el origen de las categorias. Este autor sostie-
ne que las categorias son cnegptos —no meramente lugares para conceptos— cuya
referencia estd dada por entidades objetivas, en el sentido de existentes fuera del pen-
samuento (dnta kath'hautd éxo tés dianoias). El intenta mostrar sucintamente que las
distintas expresiones usadas por Aristoteles para hablar de las categorias transmi-
ten esa misma y bdsica concepcion. Las categorias como conceptos representan
los “conceptos reales” en los cuales se mtegran los restantes conceptos, en tanto
los primeros establecen los lugares en los que se distribuyen los Gltimos.!8

Pero Brentano acentia que el valor principal de las categorias reside en la de-
terminacion de un sentido analégico del ser que a través de ellas se efecttia. Fsa
analogia ontolégica abarca tanto la proporcionalidad como la relacién a un MISMOo
término.!® Los textos que él tiene en cuenta para esa proyeccion de las categorias
scrfl‘pasajes de la Metafisica (V11 1; V 7; XIV 2) y la Etica a Nicomaco (I 4), emble-
maticos para quienes admuten tal perspectiva. Su idea es que Anstoteles conecta

17 Prantl 1855: 203.
18 Brentano 1862: 82-85,
12 Brentano 1862: 85 s,

g T
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las categorias con la unidad analbgica del ser. Esta se encontraria plasmada en de-
claraciones como la de Metaph. IV 2, 1003a33 ss. (cf. tambien VII 4, 1030a32 ss.;
XI 3, 1060b32 s.), donde el estagirita sostiene que el ser no admite un significado
especificamente unico, es decir, del ser no habria una unica definicion (V 0,
1016b31);2 antes bien, la wwidad del ser seria de proporzén, en cuanto su multivoc-
dad peculiar no se agota en una mera homonimia (apo #ches homonymon), pues todo
lo que se dice “que es” admite una relacion a un significado o a una naturaleza, tal
como le corresponde a lo sano que en su pluralidad de significados se entiende
siempre con referencia a un significado primario y, en tal sentido, fundamental: la
salud del individuo concreto, con relacion a la cual las otras cosas que se dicen
“sanas”, por ejemplo, se enttenden como productoras de la salud, como recepto-
ras de ella, como su cualidad distintiva, etc. El ser constituiria, entonces, un honio-
nimo por analogia (homonymon kat analggian, EN 1 4, 1096b25 ss.), y la unidad que entre
st guardan las categorias es también la de una homonimia por analggia.®' Lo que significa
aqui “analogia”, aplicada al ser, es algo diferente de una proporcion cuantitativa o
igualdad en la proporcion entre dos cantidades. También hay que discriminar la
analogia ontoldgica de la relacion que se establece entre dos propiedades idénticas
de orden cualitativo. La analogia del ser pertenece ciertamente al orden cualitati-
vo, pero no compara o relaciona dos cosas que tienen el mismo significado mi que
pueden equipararse sobre la base de su aspecto cuantitattvo —como es el caso en
la comparacion entre una cualidad como calido, que admite la gradacion cuantita-
ttva deficida como 1ntensidad—, sino que relaciona cosas gue pertenccen a diferentes or-
denes y que, no obstante ello, guardan una relacion mutna silo en la medida en gue cada
una de ellas mantiene una relacion especifica con wna misma cosa primaria. Lo analogo esta
en cada una de las categorias del ser, declara Metgph. XIV 6, 1093b18 ss. En esta
relacion de las diferentes categorias a una misma entidad primaria ve Brentano el prinapio
ansiotéhco de deduccion de las categorias, principio que habria que entender como una
division de los tipos de ser (hai diairetheisat kategoriar).** Esa misma relacion que permite
deducir las categorias a partir de una aclaracion de cuales son los diferentes mo-
dos en que pueden presentarse los objetos y que pueden reconocerse en una sus-
tancia asegura también la completud de la tabla aristotélica de las categorias, que mediante
un firme principio de distincion recurre a términos genéricamente irreductibles,
dejando atras, de esa manera, el caricter fragmentario, inherente a una mera ob-

2 Los cuatro sentidos en que puede decirse que algo es uno son: segun el wimero (misma materia),
segun la especie (misma definicion), segiun el género (misma categoria), segin la analogia (misma relacion o
proporcidn).

%1 Brentano 1862: 89 ss.

%2 Brentano 1862: 147. Brentano cita .4Pr. 1 37; Top. TV 1, de An. 1 1,402a25; 5, 410al4.
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tencion empirica.?? Brentano cree, evidentemente, que esos posibles modos de
presentacion de los objetos tienen un estatus a prion y necesario, en el sentido de
que no dependen de las contingencias que llenan los casilleros delimitados por
cada una de las categorias y son precisamente lo clasificado en tales casilleros.

Brentano ve en las categorias basicamente, entonces, la “declinacion del ser” a
través de la relacion que las distintas modalidades ontologicas mantienen con un
pomer sentido correspondiente a una primera clase de entidad. Asi, €l no tiene
ninguna dificultad en establecer una distincion entre, por un lado, los “predicados
categoriales”, amplamente documentados en la obra de Anstoteles, y, por otro
lado, los llamados “predicables” de los Tdpiws (género, definicion, propio y acci-
dente) (pan #i peri tinos kategorosimenon, Top. 1 8, 103b7) cuya caracteristica predicati-
va NO arraiga en una clasificacon de distintos modos de enunciar lo que es, s1no en la definz-
bilidad de aleo. Los predicables se distinguen entre si conforme al grado de fuerza
definidora que se aplica al sujeto a través de cada uno de ellos.?* La mais notoria
diferenciacion entre una y otra clase de predicados residiria, segun esta lectura, en
que las categorias designan contenidos reales o entidades reales, mientras que los preds-
cables no designan un contenido de una cosa, sino algo que se dice con verdad o no de
una cosa. Por ello, Brentano llama a los predicables “intenciones segundas”, predi-
cados que se aplican a predicados (eg. “animal racional” es la definicion de Socrates
y sirve para designar una entidad real: la sustancia que Socrates representa). Los
predicados de segundo orden designan dnta hos alethés, o sea, entidades pero sélo
en cuanto que estas poseen un valor de verdad, es decir, ellos se aplican a cosas de
las cuales se afirma o se niega algo, y, por ende, #o son independzentes del pensamuen-
{025

Habria que preguntarse, empero, frente a esta nitida distincion que establece
Brentano si cierto modo privilegiado de enunciar una cosa delimitandola como
objeto o, en los termimnos anstotelicos, como sustancia no guarda relacion con una
manera también reconocidamente privilegiada y mas estricta de enunciar algo de
algo, o sea, mediante el enunciado de la definicion. Y s1 existe una relacion entre
sustancia y definicion, o mas aun si, como veiamos al comienzo en referencia a la
cita de Wieland, la demarcacion de una clase de sustancias (las individuales) se
hace sélo mediante conceptos que determinan criterios para delimitar qué cosa se
cuenta como instancia individual de tal especie y cudles son las condiciones de su
identidad, entonces el plan de las categorias pareceria mtegrarse dentro del de los
predicables, quiza como una parte de €l, consistente en clasificar las distintas cla-

— S —

2 Brentano 1862: 148,
24 Brentano 1862: 122.
& Brentano 1862: 123 s.
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ses de entidades que, a partir de la aclaracién de los distintos tipos de mgmﬁtiadus
debemos asumir como miembros de la relacion de

que usamos en los enunciados, re: 1
arte predicativa de la forma proposicional ele-

identificacion y ocupantes de la p

mental. e “ 1
Brentano llega a una suerte de resumen de su propia tnterpretacion de las ca-

tegorias cuando sostiene que se puede hablar de las categorias anstotelicas en tres

sentidos, o sea, tomando las categorias como:

1) los predicados mds generales dichos de 1a sn_istnn_cia primera; :
EZ% la serie de sas predicables de la sustancia primera, las cuales se subordi-

nan bajo un género supenor que, oMo aquéllas, mantiene una relacion

con la sustancia; . ‘ E>
(3) las clases de predicacion, en el caso en que s€ predica propiamente una

sa de otra.®
En este resumen comprobamos que Brentano anuda aspectos logicos y onto-
do una interpretaciéon de caracter armonizador
ribirdn sin mas, en tanto que la relacion en-
ser se llegara a evaluar en algunos casos de
representaran versiones dis-
la mayoria de

légicos en las categorias, delinean
que autores posteriores tampoco Susc
tre clases de predicados y géneros del
una manera bastante diferente, como si unas y otros repr
fintas y hasta inconsistentes de las catﬁgorias.i De cualquier modo, e
los autores posteriores del siglo XX no admitiran ya el planteo de una relacion

entre el aspecto logico y el ontologico de la teoria de las categorias que N0 F}lﬂﬂtﬁ
con diferentes enfoques y proyectos aristotélicos asi como con la distincion %e
etapas dispares en la formulacion del pensamiento de su m.lt?r, algo que alcaflzana
un registro eminente en las distintas versiones de las categorias que aparecenan €n

la obra conservada del estagirita.

4. Otto Apelt: La ousfano es una mas de las categorias

Una somera observacion de la historia de la interpretacién_ de las categorias
aristotélicas muestra que una de las cuestiones mas discutidas, incluso tal vez de
entre las cuestiones tradicionales la mas controvertida en la segunda parte del pa-

sado siglo XX, esta representada por el interrogante que trata de fucah-zar qué tipo
de cosas clasifica la teoria de las categorias.”” Al respecto, los trabajos de Otto

Apelt y Ermst Kapp han establecido algunas posiciones b:isi-::’amente correctas y
apuntado adecuadamente perspectivas en las que hay que considerar las categorias

anistotelicas.

2 Brentano 1862: 117 s. | |
27 En la muy completa introduccion de Ochler 1997 se identifican las cuestiones planteadas en la

historia de la interpretacion de la teoria de las categorias aristotélicas.
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Apelt advirtié que no es correcto nterpretar que aquello que dividen las cate-
gorias es el dn, la realidad dada, como queria Hermann Bonitz,?® sin mfringir el
primado de la ousia, pues la ousia no es meramente una mas de las diez categonias.
Inversamente —argumenta Apelt—, es solo en virtud de su relacion con la ousia que
las cosas clasificadas bajo los distintos titulos de las categorias llegan a ser onia.®
¢Que tipo de cosa es aqui lo que tiene ese primado y qué mmplica tal primado para
la cuestion de la identidad de lo que se divide categorialmente? La conclusion que
Apelt es capaz de extraer a partir de pasajes anstotélicos relevantes acerca del sig-
nificado y uso de “ser” realza el mivel de su interpretacion. Pues el significado
propiamente anstotélico de d» no equipara este participio con un nombre, sino
que pasajes relevantes muestran que “ser” o “ente” se usan unicamente en co-
nexion con determinaciones afiadidas, y que cuando estan separados no pueden
tener ningun significado.*® La funcion copulativa de eznaz o ésti prescribe una se-
mantica diferente de la que corresponde a los nombres. Anistoteles expresaria esta
misma tesis en la bien conocida doctrina segun la cual el 67 no constituye un géne-

8 Bonitz 1853: 12, 17. Para Bonitz (35 s.), “Aategori’ no se usa exclusivamente en el sentido de
predicads —sentido que se apoya en el uso proposicional de los témminos que califican a un sujeto,
segun habria sido destacado unilateralmente por Adolph Trendelenburg 18762 18—, sino también
en el sentido del wgnificado que poseen los té rminos predicativos en el enunciado donde se introdu-
cen. Bonitz marca, asi, las dos fuentes de sendas vertientes que dominan la historia posterior de la
mtegpretacion de las categorias anstotélicas, #e la interpretacion de las categorias como funaiones
predicativas —con lo cual las categorias se consideran en cuanto guardan una relacion con el sujeto al
cual califican— y la interpretacion de las categorias como #tems ne combinadas —en cuanto representan
conceptos cuyo significado resulta determinable por si musmo, sin referencia al sujeto—. Bonitz
sefiala que su interpretacion coincide con la de Chustian Brandis (Bonitz 1853: 36 s, n. 2). Ade-
mas, Bonitz sostiene (37) que estos conceptos aristotélicos “sirven como onentacion en el ambito
de lo dado a través de la experiencia”. Asi, operando como géneros que clasifican los distintos
significados en que puede enunciarse un concepto, las categorias especificarian los distintos signi-
ficados (o tipos de significados) que se vinculan con las enunciaciones del concepto del ser (dn)
(36). Bonitz expresa, con ello, que los distintos significados, dados por los predicados, constituyen
una clasificacion de los significados de “ser” que aparecen en los enunciados. De alli que este au-
tor observe una relacidn directa entre la clasificaciin de conceptas categoriales y \a dactrina de la multiplici-
dad de significados de “Ser”. Para €l, la denominacion completa de las categorias es “kategoriai toii dnios’
(Ph. TI1 1, 200b28; Mesaph. V 28, 1024b13; IX 1, 1045b28; XIV 6, 1093b19) (36). Otras expresio-
nes frecuentes como 4 géne #in kategorion no dan cauce a una tesis diferente pues /@ géne se aclara
mediante la aposicion #n kategorion (36). Para mantener esta interpretacion Bonitz parece creer que
debe restringir y corregir la aludida explicacion de Trendelenburg, estableciendo una relacion
directa entre génervs de los predicados 'y géneros del ser, lo que responde efectivamente al desarrollo on-
tologico que recibe la doctrina de las categorias en la metafisica madura de Aastoteles —que es el
contexto de referencia que tiene en cuenta Bonitz en la respuesta a la pregunta por el significado
de las categorias (35)— Guanglia 1981: 3, sefald que las interpretaciones posteriores de Brentano,
Heintich Maier y Eduard Zeller aceptaron, aunque con vanantes, la interpretacion de Bonitz, des-
tacando ya el aspecto de la diversidad de significaciones de un concepto, ya el aspecto de los muil-
tiples significados de “ser”.
? Apelt 1891: 108.
X Anst. Int. 3, 16b22-25; 4APo. 11 7, 92b13 ss.
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ro.3! Las categorias representan 105‘ distintusj tipos de predicados que determinan
el significado de la copula en enunciados estandar.

En Metaph. V 7, 1017222 ss., Anistoteles explica cuales son los significados del

ser en si (kath’hauta einai), con lo cual las categorias aparecen desempefiando la

funcion de especificar la copula. Asi resulta comprensible la declaracion progra-

matica, segun la cual hay tantos significados de “ser” (en si) cuantas categona:

(1017223-24; ct. también APr. I 36, 48b2 ss.; 37, 4920 ss.; leff:a‘apb. 5 ) i 8 10693,

ss.; VIII 2, 1042b15 ss., Ph. 12, 185a20 ss.).>? Se pt}edectdec:r, Ttonces, qufr el dn
de las categorias tiene la forma de una funcion del tipo 0 8 o QUL deberia pre-
venir ante la erronea adjudicacién de una semantica nnml a las fcrnnas gramati-
cales sustantivas 2 einai v 1 ésti. O sea, estas formas no des::gna_n objetos, sino que
meramente sirven para hacer referencia a una ligazon jucfhcauva. doblemente in-
completa. Apelt enfatiza que el sentido del ser en si, que determinan ].fc'lﬂ categori-
as, no corresponde al de algo subyacente; en efecto, entre la multiplicidad d(-! s:lg-
nificados categoriales hay algunos especialmente Opuestos tantﬂ'al de algo in e-
pendiente cuanto al de algo subyacente sin mas, lo que vale‘nn s6lo para lo rf:lau-
vo. Si el ser categorialmente determinado no tiene ese sgnt.:clu, entonces serd ne-
cesario buscar en otro componente de la doctrina los 51gmﬁcad¢l::s de deternuHa-
cioén, identidad e independencia que caracterizan al ser sustancial, cuya ﬁmc%{?n
nuclear es reconocida por Apelt como la que corresponde a aquello en relacion
con lo cual las entidades —os seres en si de las categorigs-—- son algo, sin ser ellas
mismas independientes ni separadas ni completamente *1de:r:1tlﬁcablqes. El discer-
nimiento de este problema y, con €l, la més precisa descripcion dﬂlﬁﬁp{} ide depen-
dencia en la que se hallan los accidentes con respecto a la sustancia, asi COMO un

. )« (19 22
hasico esclarecimiento de la homonimia que instaura la categorizacion de “es,

constituyen aspectos tedricos relacionados. |
Esclarecimientos importantes acerca de la posicion y la doctnna de las catego-

rias, que, en el marco de la investigacion actual, se deben al influyente comentario
» 3

de John AcknlP* a las Categoriasy a articulos de autores como Michael Frede, fue-

ron mas que basicamente aportados ya por el viejo trabajo de Apelt. En lo antedi-
alto s1 pretendemos dar

cho hay algo casi paradojico que no puede pasarse ot ‘ e
cuenta de los aspectos mencionados al final del parrafo anterior. La c}as1 cacmt;
de los distintos géneros de predicados —y con ello de }ns.dmumos sfgmfﬁcadms de
“es” copulativo— corresponde a una clasificacion semintica de los terminos toma-

dos fuera de toda combinacién en el juicio (kaia medemian Symplokén, aneu

3 Bonitz Index 19552 220b52-56.

32 Apelt 1891: 113 ss.
33 Ackrill 1963.
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symplokés). Pero es, sin embargo, esa misma clasificacion de los significados de los
términos lo que representa un esclarecimiento de los significados de la funcion
articuladora de los enunciados, es decir, de la copula. Los distintos significados del
ser en si dan los distintos tipos de significados que tiene el “ser en articulacion™.
Dicho con otras palabras, lo que significa “ser” corresponde a los significados de
cada uno de los distintos tipos de predicados que pueden aparecer en el puesto
derecho de la funcion “... es ...”. Pero esta paradoja aparente conduce a un dato
fundamental que la disipa. Las categorias son los géneros o entidades en si —
correlatos de los predicados correspondientes— que se obtienen aplicando repeti-
damente la misma pregunta “# es#” a toda la extension de las entidades. El resul-
tado de esto es el hallazgo y la clasificacion de distintos tipos de seres en si, que
aparecen ordenados dentro de un esquema de subsunciones en distintos géneros.
Apelt —como después Ackrill- identificé en ese procedimiento, consistente en la
repeticion de la pregunta # est, el medio para la obtencion de las categorias, en
tanto que ellas constituyen los géneros que cierran o dan definitiva respuesta a la
pregunta conductora antes mencionada (cf. Metaph V 8, 1022324 ss.; VI 4,
1027b31). Remitiéndose a Top. 1 9 y a Metgph. VII 4, 1030a18 ss., Apelt da susten-
to textual a la suposicion que alienta ese procedimiento de obtencion de las cate-
gorias o generos maximos de los predicados, que consiste en aplicar la misma
pregunta a todos los términos predicativos, es decir, ni primera ni exclusivamente

a algo independiente y separado. Apelt identifica perfectamente dénde se halla la
resolucion de la anterior paradoja.s

Los seres en si representan tipos de propiedades que pueden predicarse de un
sujeto. Por ello, su perseidad incluye una dependencia, por un lado, con respecto a
aquello de lo cual ellos se dicen como de algo ya completo en su determinacién, y,
por otro, los seres en si dependen también de los sujetos para existir (cf. Cat. 2,
1a24-25; Metaph. VII 1, 1028a20-22), sin que sea posible invertir o hacer simétrica
esta relacion. La determinacion genérica de las entidades en si no rechaza un
complemento semantico y existencial, dado por una detesminacién necesariamen-
te distinta de la genénica y por una entidad obligatoriamente diversa de las cosas
que no pueden existir separadas o s presentarse en algo. Por consiguiente, la
relacion que los accidentes guardan con aquello de lo cual dependen debe fundar-
se en una semantica distinta de la sinonimia, que organiza la verticalidad de los
generos categoriales y prescribe reglas de predicacion como la transitividad (Caz.
3, 1b10-12), asi como también esa relacion debe ser diversa de la pura homoni-
mua, que justifica la irreductibilidad mutua registrada entre los distintos géneros de

** Apelt 1891: 120.
35 Apelt 1891: 123.
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as especies de una cierta categoria no sean, 2 la vez,

especies de alguna de las otras. Debe tratarse, entonces, de una seméntiﬂalque eic-
prese la dependencia que los accidentes guardan con respecto a cmfngsl emento
de su propio significado, en tanto que su propio cu_ntemd{} c?ncepmz’:] in fu:i’f una
relacién con cierto tipo diferente de objeto; es decit, como 6#ta X:wb’ﬁwm ellos se
dicen de un héteron, siendo asi (cosas dichas) bétera per? hetéron. El car?cter {5&:@3%
del ser en si constituye un rasgo que solo se funda en esta dependencia semantica 'y

existencial > |
Deberia ser suficientemente claro a partir de lo que hemos visto que, COTfes-

! 1Z4C1C {, a parts isma Consi-
pondientemente a la «yccidentalizacion” del ser en si, a partir de la mis

deracion de la relacién que los predicados categoriales guardan con algo_a lo que
L sustancia, es decir, se identifica un sujeto de la
predicacion, cuyo designador refiere a una entidad independiente y 'cqm;:fleta en
cuanto a la determinacién y existencialmente separada o capaz de existir sin nﬁada
a lo que tenga que afiadirse. Deberia resultar igualmente claro que la discimuna-
cién de una entidad sustancial no se hace recurriendo a un plan dlferer}te del que
se encuentra en el proyecto de categorizacion de entidades, en la medlda' en que
Aristoteles delimita una clase de predicados cuya funcion consiste en la zde?vfgﬁm-
Gin de la susiancia como 1al St esto es correcto, puede resultar mas comprensible el
contenido general de los cinco primeros capimlarf de l.aJs Cafegmf:ﬂ, que exponen
tanto predicados cuya funcién consiste en la idenﬂﬁcacmn‘del objeto mediaﬁte su
cubsuncién a una clase como también otro tipo de predicados cuya fuxlmmn es
satisfecha por nombres que presentan ya efl su forma gramatical, es deciz, en su

las categorias y que hace que |

se atribuyen se genera una e0ria de

36 Fsto deberia permitic una mejor comprension de la distincit:fm que Aristoteles cc:f:rﬁlctmnente:
establece entre los dos primeros de los cuatro mgmﬁr:ados de #0 én en Metaph. NV 7. Pue? el ser en si
s6lo da lugar a una distincion en el ambito de l::-s*a;:clde ntes CUE{]}dD s lo toma en la relacion ;slpz
cifica con el sujeto que, entonces, los atnbutos tienen pot funcion r::uaizﬂcar. La exposicion de ;

kala symbebekds en 1017a8-22 pone en claro que el concepto de accidente se determina a partic de

! ' ! idente es cual-
una propiedad que cae fuera del contenido CGHCEPDJH! de algo, es decir, que el Eﬂﬂldﬁé}l :
del conjunto de propiedades o detenminaciones que delinen una

cierta entidad en su propio en si (tanto musico en relacién con hombre como h:::mbrc E“,ﬂ?laﬂlzn
con musico y también misico en relacion con constructor). El comentario parﬁnt-:tin:.madt
1017212-13 (¢0 gar tdde efnai tdde semainei 10 symbebekénai tdide tode) destaca como algo determinado

ibui ] ' de lo que esen
16de) al dn atcibuido vy al dr al que se le atribuye algo, lo cual concucrda con el rasgo *
S q)ue: cc:rrﬁsponde}'a ambos. 1017a19-22 sintetiza las tres maneras consideradas de ser acciden-

talmente:
s es accidenialmente a su

quier cosa que resulta dife rente

es musico™) (1017a20-21);

e 23
o bien (ii)  se atribuye a x y x = s (eg “un (este) hombre es musico

(1017a20-21);

o bien (iii) Fes predicado gramatical de a y @ se atribuye ax y x = 5 (‘el mu-

sico es (un) hombre”) (1017221-22).
Cf. Ross 19587 I: 3006.

o bien (i) x'y a se atribuyen a sy s es el sustrato independiente (eg “el justo
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inflexion, el signo de su dependencia, lo que Anstoteles explica mediante la no-
c16n seméntica de los parénimos. De esta manera, no €s smo un componente de
la misma teoria de las categorias la tesis de las “sustancias segundas”, cuya natura-
leza satisface la funcién de identificacion estricta antes indicada. El concepto de
“sustancia primera”, por consiguiente, no proviene de ni se funda en la clasifica-
c16n genérica que sustenta la distincidn categorial de seres en si, sino que, en cam-
bio, ese concepto estd vinculado con una aclaracién de la relacion de dependencia
que proptedades semanticamente incompletas y existencialmente dependientes
guardan con una clase de entidades separadas y determinadas (#: #), las cuales se
reconocen como tales mediante el tipo de predicados que aparecen en enunciados
estandar de la forma “Socrates es hombre”. En ellos se eXpresa una deferminacon
esencial (¢ estt) de un sujeto, por la que no se lo toma como algo diferente del con-
tenudo conceptual del predicado, sino que, por el contrario, este Gltimo permite
tdentificarlo como eso gue es. Ello constituye lo que Anstételes entiende como ousiz en
su primer esencialismo (cf. Top. I 9, 103b30-31).27 A partir de todo lo que he tra-
tado de destacar con Apelt puede aceptarse su critica a la posicién defendida por

Bonitz, a la que aludi al comienzo de este paragrafo, acerca del primado del “Zid
#” como designador de la ousia.

Una computacién de los giros usados por Anstoteles para referirse a la prime-
ra categoria, en el marco general de los escritos del estagirita, muestra, contrania-
mente, el predominio del “% est”, lo que se confirma en el giro emblematico que
Anstételes usa para designar la primera entidad: en 4 # ests kategorein (e.g. Tap. IV
2, 122a5-b2; 4Py, 1 22, 83a21). El resultado filosofico mas importante de esta ob-
servacion textual reside en la validacién del # g5 para designar la entidad primaria,
que también es lo designado a través del % % Como vemos, por un lado, Apelt
ofrece elementos para esclarecer la relacién entre /7 estt 'y tode #, que esta en el ori-
gen de la ambivalencia de 1a o748 Sin embargo, su plausible interpretacién no
escapa a la riesgosa tentacion de disociar la sustancia primera gua sujeto respecto
de la primera categoria; una disociacién que, a mi juicio, no corresponde a la in-
tencidn aristotélica, Ia cual se hace evidente en el hecho de que la sustancia primera

37 En relacién con esto es otto significativo aporte de Apelt haber demostrado Ia icrelevancia del
sentido existencial del e para la distincion de los predicados categoriales. Cf. Apelt 1891: 131.
La observacién de Ross 19583 . 308, segun la cual 747 dnti Sy bébeke (Metaph. V 7, 1017al6, 19, 20,
21) presupone un significado existencial que no se distinguiria “metafisicamente” —aunque si “l6-
gicamente”— del copulativo, deberfa llevar a concluir que la existencia es relevante para la distin-
cion adistotélica. Si bien esta observacién de Ross parte de una asociacion licita —entre el “es” co-
pulativo y el existencial, concluye errdneamente afianando la relevancia de |a existencia para Ja
distincion del ser accidental y del ser en si. El significado existencial, siendo un presupuesto tacito
en el uso copulativo de “es”, no constituye el hilo conductor del analisis ni aporta el significado
necesano para llegar a la distincidn antes mencionada

3 Apelt 1891: 143 5
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se identifica con la primera categoria a través de la denominacion de "‘:aﬂﬂ’::". La SES_tam; 1a
primera NO €s un Mmero sujeto, smo que su estatus en la primera meta sica de

Aristoteles se perfila como el que corresponde a algo Ql?namente detenymaddﬂ,
que solo por ello puede ser sujeto de atribuciones o adquurir ?'per-der propieda e; ;
St bien Arsstoteles ubica individuos en el lugar de la sustancia primera (cf._ Cat. 5,
2a11-14; 2, 1b3-6), el caracter que a éstos pertenece no es el de un sujeto indeter-
minado, sino todo lo contrario. Con otras palabras, en.e] marco fiel primer mﬂde-]
lo ontolégico del estagirita la sustancia primera constituye un 7 e‘m que no es e

sustrato material potencialmente preformado —y en esa med{da indeterminado—
en relacion con una conformacion resultante que esta detae.n'mnada por la forma.
Aqui, en cambio, el mndividuo es algo plenamente determinado en tanto que su
caracter de sujeto se analiza sélo en relacion con ]ﬂSﬁtl‘ibUtﬂS, 0 s:ea, en_r?.l:-:tcmn
con determinaciones accidentales que él puede adquirir o perder sin perjuicio de
su identidad, la cual se funda en la predicacion esencial ffie ]nts cnntemd.ns que re-
presentan las sustancias segundas. En tanto que Ellet}Z}I'IClill primera, los mdmdu{.::s
abren y cierran de un golpe el problema de la defimcion, 1fr1cluyendo €n.su propia
individualidad (/de #) su determnacion esenc?a] (% e.nff) sin que se de ahora uia
explicacion de esa determinacion. Este movimiento coincide Fﬂn‘{ﬂ falta de anali-
s1s del individuo sustancial en términos de sujeto de la predicacion de la fq@a,
que recién la metafisica madura lleva adelante planteando el.pr-:‘ﬂ::.lema de la distin-
c10n y relacion entre la identidad del sustrato y la forma del individuo.

5. Ernst Kapp: La distincién entre predicados genéricos y categoriales en el
proyecto de la teoria de las categorias

En un pasaje de su importante trabajo sobre la doctrina de la.s" categorias en
los Tépicos, Kapp critica lo que Apelt habia dicho acerca de la ﬁlﬂ{flﬂ'ﬂ cnnd?ctnra
de la pregunta “;qué es?” en relacion con la ﬂbtencu?:n dc los c'hst:ntus generos
categoriales.? El mismo no ofrece, empero, una explicacién mejor cofl su nsis-
tencta en la “inmediatez” de la subordinacion.® Teniendo en cuenta el significado
de “estr” y “ti est” en Top. 1 9 y en un pasaje paralelcr de'xWetapb. VII 4, 1030a17 ss.,
Kapp reclama dos distintos significados para esos términos:

(a) en cuanto que el predicado se dice de algo que no es E]iferente de él mis-
mo, 0 en cuanto que de algo se predica su género, “# est” se usa de acuerdo

con el primer significado;

? Kapp 1920: 225. |
0 Kapp 1920: 230, passion.
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(b) en cuanto que al'g:::r se predica de una cosa diferente, “# es#” no designa la
ousia (y el #dde # segun el pasaje de Metafisica)," sino alguna de las restantes ca-
tegorias.

Kapp intenta corregir alli mismo la —ciertamente errénea— tendencia efec-
tuar una disociacién (Apelt) entre la primera categoria y el Zdde 17, negando que la
pnmera categoria pueda identificarse como el “qué es” vinculado al predicable
que representa el género.*? Pero para corregir esa disociacién y esa solidaria erro-
nea identificacion hace falta mostrar en detalle de queé manera un cierto tipo de
predicados puede caracterizar esencialmente al sujeto sin establecer con él una rela-
c16n del fipo de la que el género guarda con la especie.

Kapp toma nota de un problema que existe en la obtencién anistotélica de las
categorias —y que persiste en cierto sentido irresuelto en la caracterizacion de las
categori'as efectuada por John L. Ackeill, aceptada recientemente por Michael
Wedin®*—. Recurriendo ejemplarmente a dos pasajes (Tgp. 1 15, 107a3 ss.; VII 1,
152a38 ss.), Kapp llama la atencién sobre la dificultad que existe en la descripcidn
de las categorias como géneros superiores (genikitata, asi fueron sefialadas por
Eduard Zeller, entre otros autores), dado que los géneros propiamente dichos, es
decir, aquello que delimita el predicable correspondiente, no resulta equiparado
por Aristoteles a la clase de predicados que se clasifican bajo las llamadas “catego-
rias”. Setia, entonces, un desconocimiento y una reduccion erronea de los diferen-
tes sentidos de # esti lo que promueve la interpretacién de acuerdo con la cual un
m:ts:mr.:: i esty permutiria dar como respuesta, una vez, hombre o color, y, otra vez —
aglxcandm ahora dicha interrogacion a esos términos—, sustancia y cualidad. E s1g-
nificado de # est7 tiene que ser, en uno y Otro caso, necesariamente diferente: apli-
ca_d::: a nombres o predicados como “Sécrates” o “blanco”, la respuesta dada im-
plica que alli se comprende # 25t como una interrogacién por el género bajo el
cual se subsume un predicado o por la clase de la cual es muiembro un particular;
en ?l segundo caso, en cambio, es incorrecto explicar la respuesta que Arnstoteles
obtiene a partir de la aplicacién de esa pregunta considerando a este Gltimo “qué
es” como equivalente al anterior. En e] segundo caso, la interrogacién se aplica a
un concepto de clase, pero se obtiene una respuesta sobre el izpo de predicado que
ha sido propuesto como un universal mediante la anterior caracterizacion genérica

]?'ls ta distincién entre predicados genéricos y predicados categoriales tiene una impor-
tancia central para entender lo que Aristoteles sostiene en distintos pasajes.

41 1 =5
Eﬁﬂo 2 qm: fode 1 T ﬂ{fmkp&' VII 4, 1030219 entrafia una importante clarificacién del tipo de

en que s 1a oxsta haplés, no creo que este pasaje v el de la T, '

s s s q pasaje y gp. puedan considerarse como

* Kapp 1920: 225y n. 15.
* Wedin 2000.
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Veamoslo en un caso paradigmatico. La homonimia de “bueno”, establecida en
Top. 1 15, 10723 ss., se funda en que ese térmuno significa distintas cosas confor-
me a los diferentes tipos de predicados que entran en los diversos enunciados
donde se usa el mismo témmino. En cambio, la homonimia de “claro” o la de
“agudo” (107al2 ss.) no se explica por la diferencia categorial existente entre sus
sujetos, smo por el hecho de que esos vocablos poseen distintos significados en
los distintos usos y generos bajo los que se subsumen, pero sin que entre esos
usos exista una diferencia categorial (asi, “claro”, dicho de una voz humana y de
un color, delimita una cualidad de esos sujetos, pero el significado del término no
es exactamente el mismo en ambas aplicaciones).** La expresion “/a géne ion kata
tosinoma kategorion” puede usarse para designar estos dos diferentes “géneros™ de
predicados, tanto los diez categoriales cuanto otros géneros distinguibles en la
medida en que éstos se aplican a distintas clases de entidades (cuerpo, voz, figura
geométrica, etc.) y adquieren en tal aplicacion distintos significados que no resul-
tan necesariamente explicables en su diferencia semantica por recurso a diversos
tipos categoriales. A partir de éste y otros pasajes (107a18 ss., 25, 28), Kapp infre-
re que, para Anstoteles, no hay una transicion desde el predicado universal-
genérico hasta el “género de las categorias™.*> El hecho de que no haya un puente
entre una y otra esfera constituiria parte de las condiciones que explican que los
predicables y las categorias resulten dos distintas clasificaciones de los predicados

que aparecen en enunciados estandar.

Otra expresion que Kapp analiza es katholon deipein hypo antén diairesin dei 1o
génos 107 eider einai (Top. IV 1, 121a5-T). Aqui Aristoteles prescribe que entre el ge-
nero y la especie de una cosa debe valer la homogeneidad (syggeneia) categonal,
estableciendo esto como una regla de la digiresss. Por ello mismo, lo bueno o lo
bello no pueden ser el género de ninguna especie de conocimiento ni tampoco de
ningin conocimiento particular (por ley de transitrividad) (cf. 121a1-3).% En su

# Kapp 1920: 226 s. Si bien el texto de Anstételes que cita Kapp no parece excluir una explica-
cion de los distintos usos de los predicados “agudo™ y “claro” apelando a los diferentes sentidos
que ellos tienen en predicaciones distinguibles desde el punto de vista categonal, lo relevante sigue
siendo la diferencia semantica vinculada con la diversidad del dominio de objetos a los cuales se

aplican “claro” (cuerpo, voz) y “agudo” (voz, angulo geométrico, espada).

4 Kapp 1920: 228.

% En Top. IV 1, 121211-12, Aastoteles intenta clarificac la metafora de la participacion (méthexis)
~aparticipa el género de lo incluido en el género? (121a10-11); las especies patticipan evidentemen-
te de sus géneros, pero no los géneros de sus especies (e la relacion de participacion no es sime-
trica) (121a10-19)-, dando una definicion de la participacion: x parficipa de I sii en la definicion de x
estd incluida (epidéchesthas) la definicion de I7. Mas alla de cierta notoria imprecision tecnica en el len-
guaje que usa aqui Arstoteles, el pasaje constituye un claro intento de progresar en la clarificacion
logica de las operaciones vinculadas a la definicion que se obtiene por medio del método de la

division.
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comentario a este pasaje, Kapp acentta la contraposicion entre los predicables

(120a30-35) y los tipos de predicados (120a36-121a9).47 Igualmente resulta notoria
alli la distincion entre génos-eidos y onsia (cf. espec. 120b37). ¢A cudl de esos dos
tipos de predicados pertenece el symbebekds de que se habla en 120a17, 21, 24? La
caracterizacion del accidente responde alli (cf. también 120b34-35) a la que se
hizo de ¢l en el libro I, de tal manera que debe formar parte, entonces, del grupo
de los predicables. Sin embargo, el mismo concepto, introducido en 120226, reci-
be en este ultimo pasaje la especificacion que provee la segunda clase de predica-
dos, en cuanto que “blanco” se explica como una cualidad —y no como una sus-
tancia— cuando se dice de la nieve (sustancia u objeto). 120a30-35 explica este ca-
50 como uno donde el 7 es# del accidente (dado por su horismés) no corresponde al
genero mencionado, lo que impide que uno se tome como género del otro. La
clasificacion categorial de los predicados constituye, en este caso, una especifica-
c16n del modo en que un cierto génos-efdos puede corresponder y no corresponder

a un sujeto. junto al modo de ser-en un sujeto que especifica la cualidad existen, al
menos, otros ocho.*®

Kapp comenta también SE 7, 169a22 ss., esp. 169235-36, donde se pone de
manifiesto que en el armazon conceptual de los Tgpicos —tratado al cual pertenece,

47 Kapp 1920: 229,

® Hay otro pasaje analizado por Kapp 1920: 238, n. 25, que quisiera liminarmente comentac. En
Top. V 4, 133b15 ss., Adistoteles considera iin problema que preanuncia el planteo —medular en
Metaph. V11— acerca de la unidad de los compuestos, en este caso, el problema de la unidad del
compuesto accidental. El punto de vista de la consideracién hecha en la Tgp. es el de la identidad y
no identidad que cabe observar entre los elementos del compuesto. Mientras SE 22, 178b37 ss.
destacaba la no-identidad entre “Corisco” y “Corsco culto”, basandose en que se trata de distintas
clases de entidades (o sea, aplicando una perspectiva de analisis extensional), Tep. V 4, 133b15 ss.
indaga el mismo tipo de casos desde la perspectiva de la intensién de los conceptos combinados,
subrayando ahora que cn el caso de los compuestos de una sustancia y un propio (“el hombre es
capaz de conocer” o “Sécrates es gramitico”) el significado del propio (“conocimiento™) no es
sinonimo del concepto que puede atribuirse a tales compuestos (“el hombre es capaz de conocer”)
(cf. el ejemplo de 133b28-31, y mas claramente aun en el caso de un compuesto accidental, como
“hombre blanco”, 133b21-24). Sin embargo, la laboriosidad que acarrea el procedimiento dialécti-
co destinado al establecimiento de una tesis que concieme al Propio —y en no menor medida al
accidente— exige que quien busca establecer una tesis dialécticamente haga la salvedad de que lo
que cabe en algo (#0 hypdrohein ting) y ese algo —considerado éste en cuanto que a ¢l sobreviene otra
cosa (accidentalmente) (bdv symbébeke #) (133b17)~, ya que tomamos al primero como compuesto
con el segundo (47 symbebekdti hyparscer lambanoménoi metd tost hés Symbébeken 133b18-19), no pueden
set correctamente calificados como diferentes sin mds (133b31-34, donde se invierten los miembros
de la telacion: % hdi symbibeke kai to symbebekis meta tosi his symbébeke lapmbandmenon). En ese caso,
quien intenta establecer la tesis tiene que precisar que sujeto y predicado son diferentes desde el punto
de vista de su esencia (10 efnai, 133b34-36). A continuacidn (133b36-134a3), y mediante la conside ra-
cion de la inflexion nominal (sobre el criterio de andlisis dialéctico dado por la inflexion cf. Top. 11
9), Austoteles aplica al andlisis del enunciado formado con un propio lo que es parte fundamental
del instrumentario de las categorias, distinguiendo entre e sujcto (e/ gue esta a salvo de laduda) y la
propiedad (b gue esta a salvo de la duda); alli fija la diferencia entre el sujeto y el predicado,
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sin lugar a dudas, el libro sobre las refutaciones sofisticas— la pns:c;{'m de} :;f 1:
no ha alcanzado atn la relevancia que tendra en Metaph. V11 1 Eara a tealrnaw -
ousiz. No obstante, en ese pasaje Anstoteles reconoce la r,l'ercme E:;'ltrﬂ e {:idﬁi
la ousia, junto a la de 20 on y #0 hin. Bl contexto de Efﬂ pasaje esta c;ﬂ lc: Pﬂrdencia )
Gficacion de las causas de los paralogismos, y sefiala (1 69234-35) a ten -
reducir todo lo que se predica de algo a un esto y 4 un uno, es decir, a Fr::ie; :]1] "
siempre se habla de objetos o sustancias, exclujrenqn, como cansecien{;m mnda,
entidades de otro tipo (cualidades, relaciones, cantidades, :etc.). En ff adve -
aristotélica sobre esta confusion lingiistica, que descansaria en la tess nntﬁcj ngﬁa
segan la cual todo es sustancia, puede oirse nitidamente una velada acusacion

| ' res basi-
predisposicion cosificante u objetualizadora que forma parte de los erro

! ! } mo una ousa.
cos de la teoria platénica de las ideas, en la cual todo dn se toma como

Esta critica se repite en muchos pasajes de otros tratados maduros; pero a;lt.::ﬂ::
observacién cierra el tratamiento de las refutaciones que se apoyan ;n L:ina Gﬁeﬂ_
de expresion. En este caso se trata de aqge]las fﬂnnas' de gxpremfﬂn Gl'll' e:': s
de a tomar equivocadamente todo enunciado como si tuviera la iorfnal ogt b
vingi 16de” % Ein este esclarecimiento logico fundamental basa Aristoteles su cm -
al “tercer hombre” platonico, explicando que el problema de ese argumen
educe a una confusiéon categorial en la localizacion de los pred:cadijs comunes
(cf. SE 22, 178b36-179210): alli se supone equjivﬂcadamente que el un;rersi:is 1.;2
téde 0 un hén 1,y eso genera el problema canmg_na'dn en el argumento d:dp ]; -
la separacion que esti implicada por la sustancializacion de las propie 1 es.Tﬁ .
pués del comentario de otros pasajes relevant_es,_ Kapp cnncluyje que en los ﬁapEn
la expresion “Zdde 4 es ymportante para la delumtacm’n de la pn‘me‘ra I;:tegﬂ t.iene
cuanto a la relacién del zdde # y de la primm:*a categoria cor; 1&1 t ests, Kapp sct::nder
que el # est pertenece originalmente al mismo contexto. Perf::r: a mi en ﬁmdai
esto constituye una descripcién demasiado :geﬂeral de una relac:;::in caue f;sﬁncu]ﬂ
mental para determinar el sentido de la pnmera categona atendiendo 4

que en ella se establece entre identidad y sustanca.

6. Michael Frede: La primera clase de predicacién no coincide con la pri-
mera clase de entidades

“Nipset e must determine the genera of the kategoriar in which one will find f‘ba' j&mr Tm;:
mentioned kategoriai”.> Esta es una primera traduccion de la sentencia micia

# Kapp 1920: 236 ss.

50 Sobre el argumento del tercer hombre cf. Kapp 1920: 239 s.
21 Kapp 1920: 240.

52 Frede 1987a: 32.
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T@. ['9, donde a través de la conservacién de las dos apariciones del mismo tér-
mino, usado alli para referir a cosas distintas, Frede intenta llamar la atenci6n so-
bre la dificultad interpretativa que afecta al significado filoséfico de “kategorid”
“Ge:mw of the kategoriar”, en la expresion de Frede, designa las clasicas diez “cﬂte—.
gonas”r que el pasaje citado introduce a continuacién. Ia segunda aparicion del
sustantivo dentro de la misma clusula, en cambio, designa los denominados
“predir{ables”, que representan clases de predicados distinguidos de acuerdo con
la' telacion predicativa en la que entran al estar referidos al sujeto. Los cuatro pre-
dfcal:fles (género, definicion, propio y accidente) clasifican distintas relaciones Pre~
dmatwa.s segun las cuales pueden decirse del sujeto con verdad los diez predicic:rs
CﬂtﬁgﬂﬂfﬂES.ﬂ S1 focalizamos el problema de la relacion entre predicables y tipos
de Fredlcadﬂs categoriales, la principal cuestién debe consistir en tratar de };egmr
qué clase (o clases) de determinacion ofrecen los primeros, tal que los segundos
arng.ﬂen esa determinacion de los predicables a través de distintos tipos de predi-
cacion, los cuales, a su turno, son reconocibles mediante los distintos si 'ﬁiad
que adquiere la copula. Pl
La ﬁlw consideracion implica que las kategoriai constituyen una clasificacién
d'e! la multiplicidad de sentidos del “es” ¥, entonces, que como “tipos de predica
c16n”>4 t‘i":]lﬂs ofrecerian una solucién al problema suscitado por enunciagﬂs e—-
parecen ncluir el mismo tipo de predicado o efectuar una misma clase de pred;:f;-
c10n, pero ql*.le, en realidad, son distintos desde ese punto de vista. Al respecto
Frede® considera un pasaje estindar para fijar esta posicion: Tgp. I 15, 10723 ss ’
dﬂﬂ(iiﬂ la distincién categorial se introduce con el objetivo de discrimﬁ;ar diferen.-,
tesjflgmt"lcados en la atribucion de un mismo predicado (“bueno™). Cuando “bue-
no™ se d}ce de hombre encontramos una cualificacion del sujeto; cuando, en cam-
bio, el mismo predicado se atribuye a un alimento hablamos del efecto o !de lo que
produce el alimento del caso, es decir, tenemos una informacién acerca del bm::'n
de la_ p;mdnm'a‘rz (pozein); y asi sucesivamente.5 Este ejemplo estandar muestra que
las distintas categorias no representan clasificaciones del género al que se submjdi—

 Frede 19872; 32 s.
>* Frede 1987a: 33, passim

* Frede 1987a 33 s.: '
-5 Para otros pasajes que confirman esta inte 1C 1¢
¢ 2 . Rl retacion y la trad
méa;;‘gﬁ”d en el sfcnt:dc: de “tipo d; predicacion” cf. Frede, passim. EIEert 19815:};3{3} n. 2?’:12;:?:.
e ]CC.I?‘I‘IEEEI intento de traducit aquel término en el sentido de una pmpc-sici:f:n cn:;11;leta o
Eﬂrmcacm;. ert sostiene que las “kategorial’, tomadas por si y scparadas (cf. SE 31, 181b25 ss.)
o :Pfl} J:Enjsi plrzclhgadns, no a predicaciones. Este autor cree, ademas que Top. 11 :2 109b5; Vf
» 14lad; OL 51, 27 usan “Aategoriai’ con el significado d ’ di : S8 & iy Gk
b e e Al . g1 © de predicado que remite a un dmbito
o specilicar ¢l tipo de sujeto. Es
deisk de e A s i Pmdicxi&pn' jeto. Esto debilita, a mi juicio, la propuesta fre-

% También un icad
predicado (eg. “paracetamol”) que cae bajo | : - :
. . '3 : j0 la categoria del po nite
una identificacion del sujeto (x = aspirina) dando una tespuesta a o ¢ = e permite efectuar
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nan distintos términos. Frede sostiene que si se puede explicar esta doctrina recu-
rriendo a la idea de una clasificacion de géneros de predicados, es solo porque los
distintos géneros de las categorias (¢4 géne ton kategorion) constituyen “tipos de pre-
dicacion” o clases distintas de atribucion de —posiblemente— un musmo predicado
(con significado equivoco) a un sujeto. Este autor sigue diciendo que, por otro
lado, s1 se explican los predicables como distintos tipos de identificacion de un

sujeto, la relacion entre predicables y tipos de predicacion puede entenderse como el nicleo de la
doctrina aristotélica de las categorias, ya que la doctrina abarca ambos componentes en
cuanto ella representa una clasificacion de los distintos tipos de identificacion del
sujeto en que los predicados entran en enunciados estandar. Esta explicacion
permite entender que todas las categorias son modos del “qué es” —constituyen
distintos tipos de significados— por su rendimiento especificativo —derivado éste
de la aprehension de la funcion basica del enunciado estandar que hace Anstoteles
en su teoria de los predicables, segin la cual el enunciado estandar ofrece infor-
macion acerca de la identidad del objeto—. Pero también se puede ver un poco
mas claro a partir de lo que dice Frede que el problema de la distincion de un
prmer “qué es” constituye una cuestion que se halla en el centro mismo de la
doctrina. Entendiendo de esta manera la relacion de las categorias con los predi-
cables resulta también mejor comprensible un rasgo central de la nocion de las
categorias: aquel rasgo por el cual las distintas categorias no representan especies
de un género.

Las categorias son llamadas “géneros™ (géve) en la enumeracion de la segunda
sentencia de Top. 1 9, 103b20. Pero los items que se clasifican bajo cada uno de los
géneros categoriales, entendidos en el sentido de la version onginal de las catego-
rias, son predicados —no “géneros del ser”—. La idea de Aristoteles seria que cada
clase de predicacion delimita qué tipo de predicados puede contarse como cualifi-
cador adecuado del sujeto. Por ejemplo, la categoria de la cualidad delimita ciertos
criterios que s6lo pueden satisfacer algunos predicados, mientras que simultanea-
mente excluye a otros predicados (“de tres metros™ (cantidad), “junto a Socrates™
(relacion), etc.) del tipo de informacion sobre la determinacion del objeto dada
por ese género.>’ Por otro lado, es facil entender que en tanto que las categorias
clasifican distintos tipos de significados cuya funcion proposicional esta dada por
la 1dentificacion del objeto, ellas no conforman una unidad genérica; la unidad de
los distintos predicados es necesanamente de otro tipo, y resulta consistente con
esta restriccion el hecho de que su interrelacion sea 1a que depende del hecho de

que las categorias representan tipos de identificacion del objeto.

37 Sobre esta relacion predicado-predicacion cf. Frede 1987a 35 (con relacién al uso de Aategoria
en Top. 19, 103b29).
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Si esta es la funcidn de las categorias, entonces la relacién entre los predica-
bles y las categorias —tomadas como distintos significados de términos que se
desempefian predicativamente identificando de diversas maneras el sujeto— parece
probada. En cambio, Frede objeta que el proyecto atistotélico original de la teoria
de las categorias, contenido en los Ldpicos, entrafie realmente un proyecto ontols-
gico, como lo afirma la tradicién que liga géneros del sery clases de predicados. Y
para mantener esta disociacion, él tiene en cuenta dos razones. En primer lugar, la
primera clase de predicados (los delimitados por la predicacién “qué es”) incluye
no solo predicados sustanciales (“hombre™), sino también predicados cuantitati-
vos, cualitativos, relacionales, etc. —en resumen, todos los predicados con que se
puede responder la pregunta squé es esencialmente x?, donde x debe ser algo del
tipo delimitado por el género categorial del caso—. En segundo lugar, la primera
clase de predicados incluye entre sus miembros vinicamente propeedades y no indivi-
duos, mientras que la primera clase de entidades incluye sélo individuos y no propieda-
des. Asi, el “% est?” no es un designador de sustancias. Frede sefiala tres conse-
cuencias mmediatas de su lectura: (1) las categorias de los Tijpicos no pueden iden-
tificarse con los géneros wltimos de lo que es; (2) las categorias aristotélicas no
deben equipararse a las clases de predicados definidos por las clases de predica-
c16n que tenemos en los predicables; y (3) en la posicién original de las categorias
que hallamos en los Tgpiws no hay una categoria de la sustancia.58

Para discutir esta mnterpretacion que, a su manera, reedita la tesis del doble
ongen (l6gico y ontologico) de las categorias, es necesario explicar en qué sentido
la primera categoria puede constituir la determinacion adecuada de las sustancias
individuales. No puedo extenderme aqui sobre ello. Pero creo que algo de lo que
he tratado de sefialar anteriormente acerca de que la teoria de la predicacion que
encarnan los cuatro predicables forman parte del proyecto original de las categori-
as, puede ofrecernos una solucién al segundo tema que también he sefialado, en
cuanto habria un uso de predicados esenciales cuya funcion es delimitar lo que la
primera metafisica de Aristoteles llamard individuos sustanciales. Se trata de los
terminos que en las Catggorias se denominarin “sustancias segundas”, predicados
esenciales cuyo uso se distingue de otras determinaciones también llamadas esen-
ciales que se realizan meramente en el orden de la clasificacién seméintica de tér-
minos que da lugar a las categorias. Me parece necesario distinguir entre esas dos
determinaciones esenciales pues los predicados que introducen sustancias segun-
das representan una clase que provee la wdentsficacion completa de entidades que,
solo en virtud de las caracteristicas de independencia, separacién y completud,

8 Frede 1987a: 36.
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asociadas a la posesion de una identidad especial que se delimita en el enunciado
de la esencia, se lamaran sustancias individnales.

7. John P, Anton: ¢Qué es la teoria de las categorias de Categoriasy
Topicos? Una vez mas, formas proposicionales vs. géneros del ser

Hemos visto que un aspecto central de la teoria anstotélica de las categorias
reside en la articulacion entre categorias y predicables, lo que conlleva que esta
teoria configure una clasificacion semantica de predicados cuya funcion original es
de caracter proposicional y se desempefia concretamente a través de cuatro for-
mas de identificar el sujeto. Un predicado categorial se encuadra siempre dentro
de alguno de los dos modos principales en que se presenta un objeto, esto es, me-
diante una caracteristica esencial o mediante algin rasgo accidental. La teoria de
las categorias se inserta, entonces, dentro de la distncion esencialista —basada en
la diferenciacion fundamental entre propiedades esenciales o necesarias y acciden-
tales o contingentes— de los significados que adquiere la cépula, bajo la operacion
reductiva de la variedad de formas proposicionales existentes en el lenguaje ordi-
nario a la forma proposicional fundamental que se expresa en la forma logica “S
es P”. Es en el marco dado por esa misma forma logica que la copula se analiza
bajo sus distintos significados categoriales, y son éstos los que aparecen en la arti-
culacion fundamental entre un sujeto y un predicado, que tiene dos formas basi-
cas: o bien en el predicado se determina la esencia y la identidad de un sujeto me-
diante una clase especial de propiedades que dan el “qué es” de este ultimo, o bien
la funcién predicativa es satisfecha por propiedades que mtroducen distintas cuahi-
ficaciones contingentes y no esenciales del sujeto. Vista de esta manera, la teoria

de las categorias se compone de tres factores:

(a)  semantico —registrado en la clasificacion de los sigmzficados del prea&'mdq—, '

(b) proposicaonal —ubicado en la aprehension de los predicados en su funcién proposi-
ctonal originaria como identificadores del sujeto—, y

(c)  onmtoligico —que 1mplica la conexion entre la multivoadad del “es”, aclarada en el
andlisis categonial de la copula, y la delmitaciin de una clase de seres con caracler
primario (ser en si), en cuanto que esa clase abarca las entidades basicas sin
las cuales mi1 exsstirian las demas m1 tendrian sentido completo los enuncia-
dos que mntroducen las entidades secundarias (o sea, atributos en algun lugar

del enunciado)—

St es posible mantener esta linea de lectura compatibilista, tiene que existir una
complementacion entre la posicion que sostienen los Tdpres y la que presenta el
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autor®® de las Categorias. Hemos visto que algunos intérpretes, entre otros, Michael
Frede, sostienen que en las Cazggorias no estan dadas las condiciones minimas para
realizar aquello que los Tdgpuos formulan como una teoria categorial.® Quiero con-

cluir este trabajo examinando esta opinién a partir de algunas observaciones for-
muladas por John Anton.

| Anteriormente he dicho que la introduccién de las categorias en Togp. 1 9 no es
ajena a la delimitacién de un proto-concepto de sustancia a través de Ia focaliza-
c16n de un tipo de predicado cuyo concepto no es diferente del concepto del suje-
tf}‘ En ese texto se delimitan muy esquemiticamente entidades Cuyo rasgo pecu-
l:ar consiste en poseer un tipo de identidad que las hace ser capaces de desempe-
narse como sujetos genuinos, teniendo también la disposicién ontologica de ser
portadoras de propiedades accidentales. A mi juicio, ésta es la misma tesis que el
segundo capitulo de las Caregorsas se propone fundamentar mediante la distincién
f::le t:ic:s clases de predicacién (esencial y accidental), distincién que hace posible
justificar la asuncién de cuatro clases de entidades (sustancias individuales y uni-
versales, y accidentes particulares y generales) a titulo de la ontologia requerida
para fundamentar aquellas dos predicaciones. Si bien sélo en las Categorias Aristo-
teles formula una teoria de la sustancia para explicar los compromisos ontologicos
que conlleva la funcion del sujeto en enunciados que tienen la forma légica fun-
damental aqui arriba mencionada, en el texto de 16p1cos plantea una distincién que
cmn'duce a esa explicacion. En efecto, alli se sostiene que existen dos maneras de
der:u: algo de algo: (a) determinando la identidad mediante cierta clase especial de
predicados que informan acerca de que es la cosa, y (b) enunciando del sujeto un
predicado cuyo contenido conceptual no incluye el qué es del sujeto (Tgp. 1 9
103b 35-39). El mensaje de este discutido pasaje®! me parece que reside en qut:
una clase de los enunciados que usamos para decir algo de una cosa tiene la inten-
cion de enunciar la cosa por si misma, determinindola a través de cierta clase es-
pecial de predicados que inimducen el supeto como tal. Esos predicados no son me-
ramente expresiones del “qué es™ aplicables a cualquier clase (categnﬂﬂ) de enti-
dades (eg. f‘color” dicho de “r0jo”), sino definidones introducidas en Junadn de determi-
nar z'i;r esencia de un swjefo que sélo en cuanto es algo esencialmente determinado puede
funcionar €como un sujeto ontologico, es decir, es una swstanda. No pretendo re-
tomar ﬂfl].'n esta argumentacion, sino que, antes bien, sugiero, por ultimo, reconsi-
derar criticamente s6lo algunos aspectos de una linea de lectura que se opone a la

59 Para una discusidn relaty : -
attivamente reciente de la vieja cuestidon concermni .
do Cat. cf. Frede 1987b; Ochlet 1997: 128142, AT RA e e

% Frede 1987a: 30.
®! Para una discusién de Tgp. 19 tengo que remitir aqui a Mié 2004.
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asociacion entre la teoria original de las categorias y la mntroduccion de la sustan-

cia.
Anton discutio el significado de “kategoria” en las Categorias presentando sus
acuerdos vy desacuerdos con la tesis de Frede. En lo que atafie al problema de la
existencia o no de una teoria de las categorias en Categorias, Anton recalca que la
respuesta de Frede es rotundamente negativa. Citando un pasaje del texto de
Frede que aqui ya he considerado,” Anton destaca que Frede ha ido demasiado
lejos al sostener que la aparente ausencia de una tematizacion de las categorias en
Categorias es una prueba de que en dicho tratado no se halla ningin dato relevante
para elaborar una teoria de las categorias, entendida en el senttdo en que la habri-
an anticipado los Tdpicos. Ya hemos visto que esa estimacion de las categorias co-
mo una concepcion que encuentra su desarrollo onginal en los Tdpuos no es nue-
va. En un trabajo publicado en simultaneo al de Frede, Osvaldo Guarigha sostuvo
que la noc16n original de las categorias debia buscarse en el contexto dialéctico de
los Tdpicos, donde Anstoteles proponia una distincion semantica de los términos
para evitar confusiones en el uso. Guarnglia retrotraia su propia posicion a la mn-
terpretacion que propuso y defendido Bomitz y, en cierto sentido también, von
Fritz. A partir de un analisis de la funcion dialéctica de las distinciones categonales
realizadas en los Tdpicos, Guariglia mostr6o plausiblemente que el significado origi-
nal de las categorias no constituia ni1 tenia por cometido ofrecer una claszficacion de
géneros del ser, sino que representaba, en realidad, una clasficacin semdntica de nsos
lingiiisticos introducidos en contextos dialécticos. S embargo, a diferencia de Frede,
Guariglia aceptaba que la sustancia encontraba su lugar ya en la formulacion ori-
ginal de la teoria aristotélica de las categorias, aunque, con von Frtz, recordaba
que hay dos planes no coincidentes en la teoria de las categorias: el plan logico o
semantico v el plan ontologico. Este ultmo se desarrollaba, segan Guarigha, re-
cién en Categorias. Por otro lado, Guanglia coincidia con Frede en que las categori-
as aristotelicas no representan una clasificacion vertical o genérica, sino una clasifz-
cacion de tipos de significade, que se aplica al predicado proposicional. Por dltuno,
Guarigha enfatizaba que las categorias se articulan con los predicables de Tdprcws,
en cuanto que las categorias constituyen clasificaciones semanticas que permiten
aclarar s1 un término puede delimitar la esencia que permite identificar algo —lo
que se lleva a cabo mediante un tipo de predicacion que Anstoteles llama defini-
cion o mediante otra emparentada que cumplen predicados esenciales pero mas
extensos que el sujeto, o sea, los géneros— o, en cambio, esos predicados catego-
rialmente distinguidos introducen alguno de los rasgos no esenciales de una cosa
que se clasifican mediante los predicables llamados “propio™ y “accidente™. Frede,

2 Cf. Frede 1987a: 30, citado por Anton 1992: 4.



152 FABIAN MIE Do1

i;;x; g:rr;e; ;zi;:;:ﬂ :lﬁor :E:i ;ﬂellm,‘z al f«tﬁnnar que "‘kﬂegoﬁfrz” se usa en los
| predicativa que mantienen los cuatro predica-
l:tles con el sujeto. Para entender el proyecto de la teoria aristotélica de las catego-
tias ,resulta central tener en cuenta, entonces, que las categorias se basan en la mgi
racion de los predicables pues la clasificacién categorial de los predicados se efta—
I::*;le':f:: sobre la base de la determinacion de la forma proposicional elemental. Y
esta implica la funcién de la swstancia en la introduccion del sujeto mediante rfi:di
cados que definen la cosa sin mds. Esta definicién no equivale a cualquier cI:se d;
respuesta a que es x; sino que solo puede corresponder a entidades que se delimi-
tan, precisamente mediante esos enunciados, respecto de otras cosas que hay en el
mundo. Es ta es una capacidad ideal del lenguaje, pero que constantemente ten-
clemt:-ai a rea%izar, y ello marca la continuidad que para Aristoteles existe entre el
lei?gua]e ordinario y el lenguaje técnico de la ciencia, que conforma una estiliza-
cion de los conocimientos, mas o menos precarios o firmes y elaborados que
Siempre Procuramos adquurir y que expresamos en los conceptos mas usuale; que
mane;ram&s y con ayuda de los cuales intentamos desarrollar nuestras habilidades
especificas en el mundo. Pero el diagnostico que arroja la lectura compatibilista de
las categorias que estoy proponiendo es contrario al que, similarmente a Frede
mantiene ,
Guax?gha, para quien persiste una distincion tajante entre los proyectos de las ca-
tegorias que alumbran Tépicos y Categorias. En mi opinidn, la idea de la convivencia
dfe dos proyectos en la teoria de las categorias es un error derivado de una insufi-
ciente ponderacion de la imbricacién de la distincién semintica de predicados ca-
tftgonales en la teoria de la predicacién que articulan los predicables, pues esta tl-
tima requiere la delimitacion de sustancias precisamente mediante p;edicﬂdus ue
:den'_aﬁcan un objeto, como tal, a través de definiciones. Entre la teoria de cic}s
pred:ca!:)les de Tgp. 15y la distincién de dos clases de predicacion en Cat. 2
metafisica de los individuos, expuesta en el capitulo quinto, no hay rup:tur.: Sr:

ec'iuwalencm CGI:I’IP]E!'[H, sino el desarrollo de un proyecto tedrico compatible a tra-
ves de la aclaracién de condiciones 16gicas y ontolégicas.

Tampoco para Anton® existiria una relacién —al menos, en la posicién origi-
nal de las categorias, es decir, sin tener en cuenta la vinculacién programatica i
trF las categorias y la multivocidad del ser que aparece en Melaph. V 7— entre Io;
generos de la predicacion y los géneros del ser. Si, como él propone,® las cate
rias se refieren a “tipos de enunciados que se relacionan con la atrib:.lcién de :%:
g0os genuinos presentes en la entidad denominada en la posicién del sujeto”, no s;

® Frede 1987a: 32, esp. 35.
o4 Anton 1992: 5 s.
65 Anton 1992: 16, n. 4.
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excluye que las categorias representen una clasificacion semantica de los predica-
dos cuyo correlato extra lingtiistico esti dado por clases de entidades de diferente
tipo categorial, lo cual permite poner en relacion de manera plausible los géneros
categoriales con los géneros del ser. A mu juicio, esta conexion conforma no me-
ramente uno de los aspectos distintivos de la teotia madura de las categorias de
Aristoteles, sino la proyeccion en la que hay ver el planteo semantico origmal de la

misma en los Tapicos.

En su trabajo, Anton se propone discutir la tesis tradicional —y que €l declara
dominante incluso en el siglo pasado, aunque pasa por alto considerar en detalle
las contribuciones de Ernst Kapp y Kurt von Fritz, entre otros—, tesis que el autor
caracteriza indicando que uno de sus supuestos bisicos es la directa asimilacion
entre géneros del ser y géneros de las categorias.® Otro aspecto de la interpreta-
cién tradicional estaria dado, segin Anton, por el hecho de que ella asume la exis-
tencia de una “teoria de las categorias” sin reparar suficientemente en que
Aristételes no ofrece, ni en el Organon ni en ningan otro escrito, una definicion o
una descripcion exhaustiva de la nocion de kalegoria'y sus términos asociados. Es-
to ultimo da lugar a que la estrategia de Anton —como fue también la de muchos
otros intérpretes tanto favorables a como criticos de la visién tradicional domi-
nante sobre el tema— sea la de aplicarse a una consideracion de la evidencia textual
relacionada con el uso de “kategoria”." Pero tal vez el rasgo preponderante en ma-
yor grado dentro del enfoque tradicional resida en un aspecto que recuerda a cier-
ta tendencia metodologica elementarizante peculiar de las teorias de las categorias
que circulaban en la Academia platonica. En efecto, Anton sefiala que el abordaje
constante deé la historia de los comentarios toma las categorias anistotélicas como
respuestas a la busqueda de ultmos elementos o items simples y ultimos.®® Bajo
este enfoque, el abordaje tradicional —que, sin embargo, ya ponia en tela de juicio
hace décadas von Fritz— equipara, por un lado, el aspecto 1ogico de las categorias,
entendidas como “cosas que no se dicen en combinacion” —O sea, términos con-
siderados aparte de los contextos proposicionales—, y, por el otro, la faz ontologt-
ca dada por la nocién de “géneros del ser” —o sea, clases de entidades que permi-
ten, justamente, clasificar las cosas reales dentro de casilleros surgidos como los
Glimos en una cadena clasificatoria— La suposicion de la lectura tradicional es
que “kategorid” se usa en ambos CONtEXLOS _légico y ontologico— con el mismo
sentido.® Frente a esta lectura, Anton se propone no sélo desvirtuar tal equipara-

66 Anton 1992: 7. Este autor recuerda que la expresion “género de las categorias” solo aparece en
Top. 19, 103620, 29, 39; 15, 10722-3 (con referencia a la homonimia); SE 22, 17825.
67 Anton 1992: 7 ss., 16, n. 6.

68 Anton 1992: 8.
69 Anton 1992: 8.
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t:ién* entre el aspecto logico y la faz ontologica de las categorias, sino que ademas
persigue atacar la interpretacion corriente de las Categorias como “Gltimos tipos
de predicados y entidades simples”, con Io cual este autor parece dirigirse tambl:i’én
contra una lectura como la propuesta por Guarigla, que, sin embargo, comparte

con la propuesta de Anton la tesis disociat; 301
ociativa de logica v ontologi
de las categorias. y ga en el proyecto

Faba ?lbergar dudas acerca de si Anton logra su segundo cometido. En efec-
to, €l Sostiene que, st bien Aristoteles se refiere a través de las “;éaa‘egwff;z” a “ult
mas 1.uudad65 de significacion” —con lo que responde a la metodologia reductiv;
fe rmgarxri]?re académica—, esto no deberia obstaculizar que entendamos que las

kategoria” no pueden tomarse fuera del marco de “proposiciones, comprendidas
como los portadores fundamentales de atribuciones completas citya funcién e
capturar en el /ggos la verdad de las entidades”. Anton destaca upnrttmament:
que esta .mtez:preltacién de “kategoria” encuentra un importante sustento lexical en
la {:f:mn'mda significacion forense del verbo de origen, Rategorein, cuyo significado
ordinario es acusar, es decir, levantar un cargo contra alguien, de donde se des
pfende el contexto atributivo que Aristoteles destaca en su re;emantizaci{‘in ﬁln“
sofica del verbo.” De aqui me interesa destacar que la ponderacién suficiente dei
alcar}ce y sentido de las categorias como “cosas que se dicen sin combinacién”
(%ifﬂ-'ﬁ wademﬂ::rr{ Symiplokén legomenon) se alcanzaria Ginicamente considerando la fun-
c1on prnpﬂszf:mnal otiginaria de los predicados, o sea, la tmbricacién de un predi-
Cilldﬂ categorial en una proposicién o kataphasts (kata symplokein legomenon).™? Cin lo
visto hasta aqui puede resultar mejor comprensible la posicién de Ante.:n, que se

su;tenza de a]guna_ manera en estas lineas: “The catggories Supply the ultimate propositio-
nal Jorms of announcing and communtcating the content of true statements”. 3

8. Categorias, katiphasis y sustancias

A lo largo de este trabajo he considerado algunas mnterpretaciones que plan
tean el problema de la relacién entre predicados categoriales y géneros djl pT'ai
vez, parte de la' desvinculacion que hay que efectuar entre ambos miembrﬂ:edz esa
relacion se entienda mejor si comprendemos que las categorias aristotélicas, ani-

logamente a las cu
atro causas, no representan entidades. si funcid
; > ? €8, SINoO que
su calidad de principios, ti — _ qué su C1

0 Anton 1992: 8 <.
1 Anton 1992: 9.

12 :
Anton 1992: 9 s, (cita.4Ps. 127 8 .
ria'y katgphasis) ( ,82b37-84a2 y 4Py 1 40, 52al5 para la equivalencia entre katego-

™ Anton 1992: 10.
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una estructura de las entidades, similarmente a como las causas lo son en orden a
dar cuenta, emblematicamente, de la estructura de los procesos de cambio fisico.
La funcion explicativa de las categorias se cumpliria mediante la dlasficacdn de las
distintas significaciones que adquiere el predicado dentro del contexto proposicional basico, dado
por el enunciado atributivo o &atgphasis. Como Anstoteles declara en Cat. 4, nmin-
guno de los predicados categonales implica, por si mismo, una afirmacion (2a4-6),
ya que soOlo si tales predicados se toman dentro de un enunciado atributivo, es
decir, solo suponiendo ya un contexto proposicional adquieren los predicados
categoriales un valor de verdad (2a7-10), un rasgo pecuhar de la kat@phasis. 1La doc-
trina de las categorias se enmarca, asi, en la feoria de la predicacion que clasifica distintas
maneras en que puede atribuirse algo a un sujeto. Ademas, las categorias no de-
signan entidades, ya que son clasificaciones del significado que adquiere un térmi-
no, considerado fuera de la combinacion logica. El punto es que cada térmuno
categorialmente clasificado no tendda su significado si no se integrara como
miembro predicativo dentro de la forma logica de la proposicion elemental =S es
P’. Esta de acuerdo con esto lo que sostiene Anton’™ sobre el uso de “kaiggorein”
—que seria el término técnico reemplazante de “/gein’> en Cat. 5. “Kategorein” sig-
nifica alli atribuir lo que representa el significado de un término a lo que nombra
otro término, y, por cierto, haciéndolo en conformidad con la distincion de la
predicacion esencial y accidental. Ahora bien, esta interpretacion tiene algunas
importantes consecuencias para la cuestion de la presencia de una teoria de las
categorias en las Categorias. St las categorias son “wltimate tjpes of canonical proposi-
tions”,’> Calegorias contiene una doctrina de aquel tipo en cuanto las &ategoriar re-
presentan los mencionados tipos de atnbucion cuyo sujeto genuino es lo que en
esa obra se identifica como prife ousia. La teoria de las categorias apareceria pre-
emmentemente en las Cafeoorias™ justamente en tanto que Anstoteles elabora en
dicho tratado su teoria de la predicacion —lo que tiene lugar en el capitulo segun-
do, el cual he sugendo que deberia verse como una elaboracion de la linea teorica
inaugurada en Top. | 5— y dicha teoria constituiria el marco dentro del cual apare-
ce la clasificacion categonal de los términos como una teoria de los “modos fun-
damentales de la predicacion” (ta schémata tés kategorias).”” La atribucion canonica,
establecida mediante las cuatro combinaciones posibles que admiten las predica-
ciones “decir de” y “ser en”, determina el ipo de predicacion (kategoria) que se da en

| = =

7 Anton 1992: 14.

> Anton 1992: 14

%6 No obstante “kategorid’ ocurte sblo cuatro veces en el texto, distribuidas éstas en dos pasajes:
Cat, 5, 3a35, 37; 8, 10b19, 21. Este registro, sin embargo, debe ser relativizado en su importancia,
dada la frecuencia de aparicion de las formas verbales kategorein, kategoreisthai y del participio
kategorosimenon, en la obra mencionada.

77 Anton 1992: 15.
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cualgmer Proposicién légicamente bien formada,”
lencia metafisica de Ia teoria de las categorias, o s
teoria de la sustancia, de los universales y de las

cacién de las presuposiciones ontologicas implic
dicacion.
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