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Juan Arana, Fildsofos de la libertad, Madrid, Editorial Sintesis, 2005, 256 pp.

El autor nos dice en la introduccion que el titulo original de esta obra ecra
“Naturaleza y libertad”. ILa idea era tratar la relacién de mente y cuerpo de acuerdo a las
ciencias actuales pero incluyendo también los filésofos modernos. Pero en lugar del tra-
tamiento sistematico a partir de las ciencias actuales, prefirié enfocarse en tres autores
cuyo pensamiento se desarrolla a partir de la ciencia (Skinner, Popper y Dennet); también
los filosofos modernos que se incluyen trabajaron a partir de la ciencia (Descartes,
Leibniz, Wolff, Kant, Schopenhauer y Bergson). Arana nos dice que su estudio no es neu-
tral, sino que toma partido por la libertad. “Afirmo la existencia de libertad en el hombre
y defiendo que no esta en pugna con los principios externos o internos de determinacion
que inciden en €L” (p. 11)

René Descartes parte de la idea de que la duda nos hace fuertes. Es una muestra de li-
bertad el poder decir ‘no’ a todo lo que es dudoso o que le quepa la mas minima duda. La
dignidad del ser humano radica en su libertad. (22) Nuestro yo es finito; sélo Dios es in-
finito. “La teorfa de la libertad se vuelve interesante cuando se atribuye 2 un ser finito”.
(23) De la duda nos percatamos en nuestra propia conciencia. “El sujeto descubre que
tiene imperio sobte su querer, mas a menudo descubre que es incapaz de armonizar el
orden de lo exterior con su designio.” (24) El mundo externo parece seguir una logica
muy diferente a nuestra libertad. Dios permite que nuestras acciones sean libres e inde-
terminadas. Es indudable y claro que somos libres. La libertad se encuentra en el yo. Des-
cartes seflala que muchas veces somos pasivos y no somos protagonistas de lo que pasa
en nosotros. Arana sefiala que Descartes no ubica la libertad en un escondido noumeno.
El yo es el sujeto de la libertad. El dualismo cartesiano ha sido muy mal interpretado. En
realidad no hace una escisién tan tajante como normalmente se le atribuye. La sustancia
pensante no puede ser confundida con la sustancia extensa. “Los actos intelectuales,
afirma Descartes, no guarda afinidad alguna con los corporales™. (cit. p. 27) En verdad
experimentamos a diario la unién estrecha entre espiritu y cuerpo, lo cual no impide dis-
tinguirlos realmente. Lo que mejor define la libertad es la apropiacion. “Libertad es aque-
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llo en virtud de lo cual nos hacemos propietarios de nosotros mismos, de nuestra biogra-
fia, de nuestra conducta y de sus consecuencias”. (31) Escribe Descartes: “Somos en
forma tal los duenios de nuestras acciones que somos dignos de alabanza cuando las con-
ducimos bien”. (cit. p. 30) Sélo hay mérito cuando “‘en virtud de una determinacién de
nuestra voluntad, escogemos lo que es verdadero de lo que es falso”. (32)

Pensar es un acontecer del cual nos apercibimos inmediatamente. “La vuelta sobre sf
misma de la conciencia es lo que distingue el alma de todo lo demas”. (32) El pensar es o
percibir por el entendimiento o determinacion por la voluntad. “La reflexién es lo que
para Descartes define el pensar”. (33) La méaquina no piensa; le falta “esa dimension inti-
ma sin la cual la consciencia ni siquiera tiene sentido”. (34) El pensamiento es consciencia
y se catactetiza por la “pura capacidad de apropiacion” (34) El ser humano por medio de
la reflexion puede hacer suyos los movimientos del entendimiento y de la voluntad. Ta
libertad finita puede “hacer suyo lo que llega a ser, a partir de un previo vacio existencial”.
(34) La voluntad se identifica con la libertad. Tenemos ganas de ser dioses, peto no lo
somos. Hay en el ser humano una voluntad de plenitud que, sin embargo, es consciente
de si indigencia radical. Al hacernos conscientes tomamos posesion y nos hacemos cargo
de ello. “De acuerdo con lo expuesto, Descartes defiende una interpretacion de la libertad
como apropiacion activa. Por ello la localiza en la voluntad, pero una voluntad que es la
antitesis de la ciega voluntad de Schopenhauer. Su voluntad es pensamiento, y por ende
esta repleta de lucidez y consciencia. De hecho es de lo tnico de que esti repleta. Para lo
demds es pura indigencia. Esa es la razén de que a Descartes le resulte tan facil despren-
derse de todo mediante la duda metédica”. (35) Cuando conocemos el bien con claridad,
la voluntad se endereza libremente hacia élL

El hecho de que el alma y el cuerpo sean de naturaleza diferente no le impide obrar
una sobte otra. Por ello Descartes no niega que haya una relacion entre ambos. El cuerpo,
o al menos el cerebro, concurtre en la formacién de lo que llamamos pensamiento. Los
pensamientos de los seres humanos tienen poder de mover los cuerpos. “A
Descartes le basta con que pueda darse a priori un pensamiento descarnado para aceptar
que de hecho se da”. (42) Por problemitica que sea la forma como Descartes resuelve la
relacion cuerpo/alma, no hay duda de que su defensa de la libertad es clara y firme. “Pero
la nocion misma de libertad y la explicacién de cémo nace en un ambito de intimidad
separado de todo lo demads, sin por ello quedar confinada en él, poseen a mi juicio posibi-
lidades de sobre vivir al rigido esquema epistémico y ontoldgico con que las reviste. (50)

Para Leibniz que el acto sea voluntario y que sea libre es lo mismo. “Querer es ser lle-
vado a actuar por una razon percibida mediante el entendimiento”. (Leibniz, citado, p. 51)
Lo libre es lo espontineo acompanado de una razén. La voluntad es libertad por la es-
pontancidad de que goza. Leibniz le critica al voluntarismo cartesiano que sea un querer
salido de la nada —'ex nihilo’-. Para Leibniz la inteligencia es el alma de la libertad. En
cuanto a los fenomenos naturales o fisicos, para Leibniz, son estrictamente deterministas.

Arana compara la posicion de Leibniz con la de Descartes: “He aqui un importante
punto de contacto con Descartes, porque si el francés hace de la consciencia el signo de-
finitotio de la sustancia pensante, asiento de la libertad, el aleman iguala el sentimiento
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reflexivo interno con la consciencia”. (61) En las percepciones distintas del alma aparecen
las causas finales, y ahi se da libertad. “En Descartes la libertad significaba ante todo au-
todeterminacién; en Leibniz, autoidentificacién. En ambos casos lo esencial es un acto de
apropiacién, pero asi como segin Descartes el sujeto debe apropiarse de sus decisiones y
de ciertos movimientos corporeos, Leibniz enfatiza la apropiacion por parte del sujeto de
su identidad; lo demis viene dado por afadidura”. (64) Leibniz profundiza en la dialéctica
del entendimiento y la voluntad. Sélo las mentes son libres. La mente elige siguiendo ra-
zones verdaderas o aparentes por las cuales se inclina. El libre albedtio se basa en la ra-
26n. El entendimiento determina la voluntad inclinindola, pero esta inclinacion no es
necesaria, “El hombre es hombre porque quiere libremente su infalible destino™. (74)

En el capitulo dedicado a Christian Wolff, Arana hace un impottante analisis histori-
co para mostrarnos que la ciencia moderna es menos determinista de lo que con frecuen-
cia se la presenta. Muchos de los creadotes de la ciencia moderna matizan el determinis-
mo. “Newton estaba muy poco convencido de que las leyes de la fisica no conozecan ex-
cepciones”. (77) Hume fue determinista y Kant se dejo llevar por una interpretacion muy
determinista de la ciencia, desconociendo el pensamiento matizado de sus instauradores.
[as antinomias kantianas establecen una fuerte dicotomia entre determinismo y libertad.
Pero esta interpretacién determinista le viene a Kant del racionalismo mas que de los ins-
tauradores de la ciencia moderna. D’ Alembert admite la libertad; considera que no es
incompatible con la necesidad natural. “La existencia de la libertad es una cuestién de
hecho avalada por el sentimiento que despierta en los sujetos que la detentan™. (83)
Leonhard Euler, el mayor matemitico de su tiempo, considera que la libertad es la pro-
piedad esencial del espititu. Los cuetpos son pasivos mientras que el espiritu es activo.
No es, pues, para nada evidente que los cientificos modernos enfrenten en forma exclu-
yente la necesidad natural y la libertad. Maupertius defiende el determinismo natural pero
también defiende la libertad que “nos sustrae del imperio de la materia™. (85) Kant toma,
pues, su determinismo de la tradicion metafisica racionalista: Leibniz, Spinoza, Wolff.

Wolff defiende que los motivos de la voluntad no hacen que sus actos scan necesa-
rios, aunque si ciertos. El alma elige espontineamente entre alternativas de igual posibili-
dad. Wolff no explica la coordinacion entre el determinismo mecénico de los cuerpos y la
espontaneidad libre de las almas. Alma y cuerpo son heterogéneos. Wolff retoma la idea
de la armonia preestablecida, pero cambié mucho con respecto al tema, sin dejar nada
definitivo. “La accién reciproca de alma y cuerpo es contratia a la naturaleza™. (90) Es en
esta tradicién racionalista que Kant plantea y trata de resolver la antinomia entre necesi-
dad natural y libertad.

En la filosofia de Kant el querer de la voluntad es el mejor testimonio de la libertad.
Nos apetcibimos de la libertad. “El efecto puede ser libre con respecto a la causa inteligi-
ble y resultar fenoménicamente segin la necesidad de la naturaleza”. (110) Aunque sabe-
mos que somos libres, no tenemos la idea de cémo ello sucede. El deber descansa en la
libertad, pues el deber solo existe para un ser que es libre. Descartes cuando habla de la
libertad prescinde de lo extenso; asimismo, Kant cuando habla de la libertad prescinde de
lo empirico. El ser racional obra pot la representacion de leyes. Las leyes son los princi-
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pios que son propios de la voluntad. “La razén es lo tnico que faculta para extraet conse-
cuencias de las leyes, para obrar conscientemente de acuerdo a ellas”. (114) Y esto es la
libertad. Las leyes morales son nuestras porque podemos apropiarnoslas. “Kant estd an-
clado en una libertad que se afirma frente a la necesidad natural, no sobre o debajo de
ellas™. (116) La libertad no determina lo que deberiamos querer.

Arana adelanta algunas importantes observaciones sobre la posicion de Kant con
respecto a la libertad. “Como la voluntad depende del entendimiento para determinarse
no es posible desligar el querer de lo empirico. Sélo podemos querer lo que vemos, toca-
mos, oimos o gustamos. No tenemos idea de qué es lo que vaya a querer un ser racional
sometido a coordenadas cognoscitivas distintas de las de nuestra especie”. (119) Luego
agrega Arana: “La universalidad de la ley moral consume el vaciamiento de lo empirico”.
(120) La ley moral es una forma de causalidad por la libertad. Kant logra separar lo que es
la libertad de lo que no es ella misma. Pero Kant no conoce bien las bases de la ciencia
moderna y esto lo condujo a deformar “el significado de la necesidad natural y elevar gra-
tuitos obsticulos al despliegue y manifestacién de la libertad”, (130) Kant no dejé6 muy
clara su relacion con la armonia preestablecida de Leibniz.

Para Arthur Schopenhauer la libertad es ausencia de necesidad, pero esto deberia
significar ausencia de causa lo cual hace que la libertad sea lo absolutamente casual. Las
acciones del ser humano no son libres porque obedecen a motivos. Peto tanto las accio-
nes como los motivos pertenecen al mundo fenoménico. La libertad como tal es noumé-
nica. En nuestra consciencia la voluntad se conoce de forma inmediata. Ahora bien en
csta consciencia esta también la consciencia de la libertad. Pero esta voluntad es todavia
fenoménica. La experiencia le muestra a cada uno que no es libre. El ser humano es es-
clavo de su cardcter. “Libre es aquel ser cuya identidad no se encuentra encadenada a nin-
gun principio de unidad que no sea él mismo”. (137) Mientras exista una razén explicativa
de cada hecho no puede darse la libertad. El principio de razén suficiente y la libertad se
excluyen mutuamente. Toda manifestacién nouménica estd mediada pot el principio de
razon. El noimeno es para Schopenhauer la libertad, pero no la voluntad individual. Y en
esta voluntad nouménica es que existe la auténtica libertad. La voluntad nouménica es
libre pero vacia; y no se somete a principio alguno. Es una existencia sin esencia. I.a vo-
luntad nouménica actia sin la mediacién de la inteligencia. Todos somos libres en cuanto
estamos ligados a esta voluntad nouménica. “Todos somos la misma libertad. Porque la
libertad, aparte de ser una sola, no se tiene ni se ejerce; solamente se es.” (142) La obje-
cion obvia a la teorfa de Schopenhauer es que siendo la naturaleza, como voluntad nou-
meénica, una libertad omnimoda cémo se entiende que el mundo fenoménico esté some-
tido 2 un rigido determinismo. El filésofo reconoce que en la mecanica el determinismo
es estricto, pero que los vinculos entre los fenémenos se van relajando poco a poco a
medida que se desartolla la escala de la vida. “Pero esa necesidad que se divierte en con-
culcar no sélo caprichosa, sino incluso sistematicamente, ha quedado entre tanto tan mal-
trecha que mal imagina uno cémo es posible en su nombre impugnar que el anatematiza-

do libre albedrio haga de nuevo acto de presencia en un mundo tan revuelto e inconstan-
te”. (144)

(2006) RESENAS 219

El proximo autor estudiado por Arana es Henri Bergson, La libertad es, para Bergson,
la “relacion del yo concreto con el acto que realiza” (citado p. 146) En realidad la libertad
no puede definirse; pretender definirla es determinar, es decir, caer de nuevo en el deter-
minismo. Mis actos no son sélo mios, son yo mismo. Nuestra experiencia inmediata co-
nocida por introspeccion es obvia, no se la puede impugnar tan ficilmente como creen
los adversarios. El paralelismo sico-fisico no resuelve nada. Es inatil. Bergson no renun-
cia al dualismo. “Materia es lo que en el tempo s6lo conoce instantes que se reafirman,
vuelven sobre si, se cierran a cualquier novedad heredada del pasado o incoada hacia el
porvenir, El espiritu, en cambio, serfa aquello cuya identidad es lo suficientemente rica
como para no caber en un instante unico y se despliega afirmando una pluralidad —en
principio infinita- de momentos que forman partes inalienables de su mismidad”. (150) El
espiritu es memotia y libertad; la memotia nos permite retener lo sido y la libertad es el
enriquecimiento que tenemos con lo que va a ser. La materia parece intemporal y hasta
meramente espacial; el espiritu es un devenir dentro de una mismidad, es duracion inter-
na. “Los momentos de la duracion interna no son exteriores unos a otros” nos dice Berg-
son. El dualismo cartesiano se apoya en una coordinacion de materia y espiritu, pero una
coordinacion que es espacial. El dualismo bergsoniano se apoya en cambio, en una coor-
dinacion temporal.

Hay un Bergson ‘malo’ que “quiere hacer de la libertad algo tangible; casi pondera-
ble”. (155) Casi una fisica de la libertad. En realidad, nos dice Arana, la fisica no explica
sino lo real cuantificable. “Es perfectamente concebible que la libertad tenga su propia
puerta de acceso para legitimar la aspiracion a femer algo gue ver con la realidad”. (157) Es
mérito de Bergson el énfasis en la temporalidad del acontecer real. En el mundo fisico las
mismas causas producen los mismos efectos. Esto no sucede en la consciencia. Los
hechos psicolégicos son heterogéneos. “La libertad es tanto mas plausible alli donde en-
contramos aconteceres rigurosamente irrepetibles”. (159) La libre decision emana del al-
ma entera y el acto libre lo es tanto mas cuanto mas intimo sea al yo.

Arana considera a B. I, Skinner a pesar de no ser un filésofo propiamente tal, peto es
pertinente para la tematica tratada dado su enfitico intento de impugnar la libertad. Skin-
ner sigue un positivismo ya superado por la ciencia contemporanea. Considera que solo
hay ciencia donde hay objetos con una conducta bien determinada, no sometida ni al azar
ni a lo casual. Para ello es necesario suponer una naturaleza humana fija, nada proclive a
las variaciones. La conducta humana invariablemente estd sometida a las determinaciones
del ambiente. Que haya un mundo privado, Skinner lo reconoce, pero la ‘ciencia del
hombre’ nada tiene que hacer con él. La fisiologia que se aplica al estudio del cerebro ha

cambiado una y otra vez los supuestos centros que controlan la conducta. De modo que
solo queda el estudio de la conducta observable. La libertad no tiene ningin lugar en la
ciencia del hombre. Lo anico que Skinner reconoce es que tampoco se puede demostrar
que la libertad no existe. Es decir, su concepcion de la clencia es determinista; pero, como
bien sefiala Arana, la ciencia moderna, incluyendo la fisica sigue leyes estocasticas, no es-

trictamente deterministas.
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Para Katl Popper ¢l determinismo es parte de una tradicion metafisica de tipo racio-
nalista que €l rechaza enfaticamente. De hecho el determinismo es falso. El determinismo
moderno implica la reversibilidad del tiempo. Popper rechaza la teorfa termodindmica en
cuanto indicadora de la flecha del tiempo. Pero “Popper no consigue dar alegaciones cua-
litatvamente diferentes a la basada en el aumento de la entropia (de la probabilidad) con
el tiempo™. (204) La consciencia refleja modifica mis pronodsticos. El indeterminismo de
Popper es de caracter a prioti. Su idea acerca de la apertura del mundo es poco significa-
tiva, aunque irrefutable. “La admirable defensa de la libertad emprendida por Popper de
los fundamentos tedricos de la libertad individual y politica seguramente hubiese sido atn
mas eficaz si su actitud respecto a la mecanica cuantica en general y a la interpretacion de
Copenhague en particular hubiese sido un poco menos recelosos por una a mi entender
demasiado suspicaz defensa del realismo de la ciencia”. (210)

Daniel Dennet piensa que la libertad es una propiedad emergente que resulta de ele-
mentos que no tenen dicha propiedad. Dennet niega el yo. El yo no es sujeto de atribu-
ciones. La libertad que el filésofo estadounidense promueve no es incompatible con el
determinismo. “En su ontologia primero esta ¢l determinismo y luego la libertad”. (221)
Consciencia y libertad son propiedades que sobrevienen a partir de la articulacién inteli-
gente.

Escribe Arana: “La libertad no es posible si desagregamos las facultades, elementos o
factores que forman parte del yo”. (226) Para Dennet la forma es aplicable a sustratos
materiales muy diferentes, aunque no pueda subsistir separada. El dualismo rompe el de-
terminismo, es decir, las leyes de la naturaleza. El azar no constituye una base segura para
afirmar la libertad. El cerebro es determinista. “La libertad no requiere indeterminacion,
sino evitabilidad”. (238) La mente no es unitaria, y esta unidad no es una condicioén para
que exista la libertad. “ILa conciencia es una mera abstraccion que sirve para conceptuar la
accion coordinadora de un conjunto de mecanismos materiales, los cuales pueden tam-
bién constituir el referente de la libertad, es decir, el érgano compuesto capaz de asimilar
informacion y procesatla racionalmente y actuar en consecuencia, asumiendo la responsa-
bilidad moral y la imputabilidad legal de sus acciones. (238-239)

Esta obra de Juan Arana toca una tematica que nunca ha dejado de llamar la atencion
de los filosofos y estudiosos de la conducta humana, la libertad. El tema es apasionante y
Arana lo presenta con mucha lucidez a través de ocho pensadores que han reflexionado
intensamente en €l. La informacion historica filoséfica de cada autor es amplia y suficien-
te con relacion al tema tratado. Uno logra hacerse una imagen de la idea de la libertad en
cada uno de los autores tratados. La critica es siempre certera y bien pensada. Personal-
mente simpatizo con todas las criticas que el autor hace a los autores estudiados y dirigi-
das a una clara defensa de la libertad. Me hubiera gustado una discusién sobre Espinosa a
quien también apasiond el tema de la libertad. Llama la atencién que sea Descartes quien
resulte ser el mas claro y firme en presentar el tema de la libertad y ser al mismo tiempo
un estricto determinista acerca del mundo natural, incluyendo nuestra corporalidad. Los
interrogantes que todos los autores estudiados dejan sin resolver versan sobre el proble-
ma de mente y cuerpo. Pero no serd con el mero funcionalismo de Dennet como podri
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resolverse, ni tampoco obliterando el problema como en Skinnet. La libertad es nuestro
més preciado don, y sin ella ni siquiera el pensamiento puede enfrentar los retos de los

mds grandes problemas.
CARLOS ROJAS OSORIO
Upniversidad de Puerto Rico en Humacao.

Carlos Masmela. Dialéctica de la imagen, Una interpretacidn del Sofista de Platin, Barcelona,
Anthropos, 2006, pp. 158.

La presente obra ofrece una nueva interpretacion del didlogo p?att’iniccr El Sofista. E1
tema que mads interesa a Catlos Masmela es la imagen, pero relacionado Cost clla trata
también de la dificil cuestién del no-ser y del ser como potencia (dynamis), asimismo trata
de la esencia de la dialéctica.

La primera parte de Ja obra estd destinada a recapitular algunas de_las mas .iummn_
tes interpretaciones de la imagen, como en Kant, Husserl, Gadamer, y en los intérpretes
de Platén como Schleiermacher, F. M. Cornford, Deleuze, etc. Retomemos, brevemente,
alounos de estos andlisis. La expresion “dialéctica de la imagen” esta tomada de
Gadamer,

Kant escribe acerca de la imagen al referirse al esquematismo trascendental. No hay
una imagen de la cosa en si misma, pues de ella no hay intuicion. Pero hay una imagen
‘para nosotros’. El esquematismo aplica el concepto 2 la intuicién tanto en el modo del
esquema como de la imagen, “El esquema ejecuta la aplicacion del concepto correspon-
diente”. (11) A toda categorfa corresponde un esquema trascendental me-c.hante la cua} se
opera la subsuncion del fenomeno bajo dicha categoria. El esquema mﬁc:ha la_ catcj:gﬂﬂa y
la sensibilidad. Se trata, pata Kant, de un procedimiento universal de la imaginacion que
consiste en suministrar al concepto su imagen propia. El esquema es producido por la
imaginacion. Mediante el esquema representamos algo figurativamente. La imagen no es
presentacion (Darstellung) del objeto, sino sintesis del objeto de acuerdo a unas reglas. ?ﬂra
Kant la imaginacién representa un objeto sin necesidad de que éste E.Sté, presente. La ima-
ginacién sensibiliza al concepto proporcionindole una imagen. Hay imagenes de concep-

tos empiricos; en cambio, los conceptos puros del entendimiento i p_mducen directa-
mente una imagen, sino que en este caso la imagen resulta de la mediacion del U
“La imagen proviene de ésta, es el resultado de su procedimiento y logra mamfesta_r?e
como imagen en el trinsito de la representacion (Vorstellung) a su presentacion
(Darstellung), como la condicion necesaria de la aplicacién de las categorias™. (15)

En la Critica del juicio Kant considera un tipo de objeto que se rige por una presenta-
cién simbolica pero que escapa a la presentacion esquematica. Hsta opera una presenta-
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cion directa, en cambio, la simbdélica es inditecta y aniloga. Lo esencial en el simbolo es la
analogia. El simbolo es una figura de las cosas que se limita a servir de medio para la re-
presentacion por medio de conceptos. El simbolo no opera en el ambito de la experiencia
sensible, sino en la esfera de lo suprasensible. Asi, hay simbolos que aluden anilogamente
a la perfeccion.

En la fenomenologia de Hussetl no hay una concepcién unitaria de la imagen. El ob-
jeto es representado por la imagen. “El objeto supuesto acatrea entonces una intencidn,
con relacion a la cual opera el sujeto imagen”. (16) La imagen de una cosa no tiene nece-
sariamente que set semejanza de ella. La imagen lo es para una subjetividad, pero més en
especifico Hussetl la refiere a la yoidad. La imagen se hace tal en la conciencia de la ima-
gen. “Es paraddjica la manera como Husserl determina ésta, pues, por un lado, la consi-
dera como un tipo peculiar de intuicién y, pot otro, como una conciencia independiente
de la percepcion”. (17) La fenomenologia de la imagen se mueve entre el objeto represen-
tado y el sujeto representante. “La fenomenologia de la imagen muestra el movimiento de
los diferentes modos de dabilidad del objeto intencional, experimentados en la ejecucién
de actos intencionales, de acuerdo con la cual la imagen del objeto, si bien no es propia-
mente la imagen de una cosa material; tiene que ajustarse a la cosa misma”. (21)

Gadamer expone sus ideas acerca de la imagen en el 4mbito de una ontologia de la
obra de arte. Le interesa la valencia “6ntica de la imagen”. Esta pertenece al dominio de la
representacion. La imagen como copia es un simil del original. La copia que vemos en el
espejo es la copia ideal, pero no posee ningin ser para si. La imagen tiende a la indistin-
cion entre la representacion y lo representado. “El ser propio de la imagen estd, segiin
Gadamer, en la representacion”. (27) La imagen posee su propia realidad, es incluso au-
tonoma. Esta autonomia de la imagen pertenece a la representacion (no a lo representa-
do). La imagen representa una ausencia. “La representatio hace de la instancia ausente una
presencia, es decir, presentifica. Lo tepresentado (Dargstellte) en la representacion del mo-
do de ser de la obra de arte, es representado pot un sustituto, en virtud de la cual experi-
menta un incremento de ser”. (31) La imagen originatia se da en el cuadro; y el cuadro
solo es el aparecer de la imagen originaria. La dialéctica de la imagen es un movimiento de
anabasis'y kaltabasis; esto es, vamos del cuadro a la imagen originatia a través de la imagen
representativa; pero ¢l cuadro mismo resulta del acontecer de la imagen originaria. “En la
apariencia de la idea misma se afianza el aspecto 6ntico de la imagen”. (35)

Gilles Deleuze considera en Platén el dualismo de la copia y el simulacro. La copia
pretende ser fiel al otiginal mientras que el simulacro es una copia rebelde con respecto al
original. Deleuze valora el simulacro como un lenguaje de las superficies. De este modo
encuentra en el propio Platén una manera de subvertir el platonismo.
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Mismela concluye su interesante recortido por algunos hitos de la historia filosofica
de la imagen con la observacién segun la cual en los comentaristas de E/ Sofista platonico
no se ha atendido 2 la dialéctica de la imagen, sino a la dualidad: la mimesis se ha reducido
a copia, y el fantasma se ha reducido a simulacro. Masmela se propone, entonces, una
dialéctica de la imagen. “Dialectizar la imagen presupone su doble aspecto: como #ono
(eikon) y como fantasma (phantasma). Sin embargo, Platon no dialectiza expresamente este
desdoblamiento de la imagen”™. (39)

En E/ Sofista Platén se propone diferenciar al sofista del filosofo. Los sofistas produ-
cen imitaciones que no son mas que apatiencias. Pues las imagenes que se relactonan con
las palabras son aparentes. Esta produccion de imagenes aparentes no €s exclusiva del
sofista, le ocurre lo mismo a los poetas y a los pintotes. El sofista produce ilusiones que
disponen para la disputa sobre cualquier cosa. El sofista no puede dar origen a una ima-
gen verdadera de las cosas. “La produccion mimética de la imagen, dominada por la apa-
riencia, estd sujeta a la falsedad (psendos) y al engafio (apaté), arrastra inevitablemente consi-
go un no-set”. (51-52) Las imagenes no tenen una forma que sea univoca,

El presente estudio gira en verdad sobre la importante distincion platénica entre el
icono, el fantasma y el simulacro. “La técnica iconica (eikastké) es un tipo de mimess,
caracterizada por producir un icono (ekes) de la cosa, la cual aparece como su modelo
(paradeigma)”. (53) Pero no se imita cualquier aspecto de la cosa, sino que lo que se imita
es cierta simetria (longitudes y propotciones); también se imitan los colores. La imitacion
iconica de la simetria del paradigma nos da una imagen verdadera de la cosa. Este modo
de imitacién no es el de los artistas. Los artistas no imitan la simetria y la belleza de la
cosa: su imitacién es un simulacro, una imagen aparente y distorsionada. “La produccion
de una imagen bella es una mera apariencia porque imita lo que parece ser bello, sin llegar
a ser una semejanza original”. (53) La mimesis artistica se apoya sélo en la apariencia;
busca lo bello aparente, porque se basa en una apatiencia que no imita lo que es, sino solo
lo que parece set. La imitacion artistica es apariencia de apariencia. Ambos el artista y el
sofista son ilusionistas, productores del aparecer de lo aparente. El artista no imita las
simetrias de las cosas o paradigmas, lo que si hace el icono. El pintor no produce iconos,
sino que imita lo que en ellos se representa. De ahi que para Platon la pintura no es un
paradigma en lo que se refiere a la produccion de las imagenes. Maismela nos dice que
Platén solo se vale de cierto tipo de arte para deslegitimarlo. No acude al arte plastico o al
‘cuadro’.

De todos modos el icono no es una semejanza de la cosa misma, sino s6lo de sus si-
metrias, de ahi que “la imagen icénica como tal no produce lo verdadero™. (55) Los ico-
nos no imitan modelos divinos, sino representaciones de lo que no es algo por si mismo.
El icono representa un ser afectado por el no-ser. “El icono sélo puede ser lo otro de lo
mismo, no lo mismo consignado en el paradigma, en cuanto modelo que fluctia entre ¢l
ser y el no ser, y al cual sigue la mimesis iconica”. (56) El icono no tiene realidad propia, y
es tan poco verdadero como lo que imita. Tampoco es el icono una copia del ezdos, o idea,
porque el eidos itnplica la vision verdadera de la cosa. El icono no emula al ¢/dos, sino al
ente real pero sin que haya cotrespondencia inmediata con €l. “La imagen iconica reclama
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%a realidad de una imagen que en su otredad permita la presencia del ¢dos en la mimesis
iconica de lo real, y legitime de este modo el ver perceptible de la representacion iconica
a partir de la forma visible del édolon”. (57) |
En la técnica iconica hay una semejanza de la imagen con la cosa real. En cambio en
la técnica fantasmal no se reproducen relaciones con el modelo. Ia técnica fantasmal re-
presenta lo bello en apatiencia. Hay una distincion platonica entre el aparecer (phainestai) y
el aparentar ser (dokein). La técnica fantasmal produce fantasmas, es decir, imagenes que
aparentan ser lo que no son. Veiamos que en el icono hay una relacion con el no-ser, pero
también la hay en el fantasma. El no ser al que remiten el fantasma y el icono no dicen lo
mismo. “Al no ser del fantasma corresponde ahora tanto un aparecer como patrecet ser
(phainestar). Platon ilustra este ultimo por medio de la apariencia de lo bello™, (58)

Al terminar el capitulo Masmela hace una observacion importante sobre el proceder
de Platén, éste reconoce que atn no queda clara la diferencia entre el icono y el fantasma.

Para entender mejor la teorfa platénica de la imagen se hace necesario comprender la
aportia del no-ser. Los sofistas consideraban el no-ser como apatrecer y parecer sin ser. Se
hace pues necesario desligar el ser y el ente tanto del aparecer como del parecer. La aporia
del no-ser consiste en admitir un decir (/gos) acerca del no ser sin caer en un discurso
contradictorio. Platén, en franco particidio, rechaza la tesis del padre Parménides que
afirma que sélo el ser es; en cambio, que el no ser sea, es algo imposible. Lo nuevo sera
descubrir un ser en el no ser. Se trata de evitar tanto la posicion sofistica como la parme-
nidea. Platén reconoce que el no ser no es un ente, Ahora bien, decir es decir algo; un
decir no determinado es no decir nada. Pero, por otra parte, “el decir lo que es oculta un
no-ser en lo dicho, vedado directamente al /gos. Este acarrea en este sentido la imposibi-
lidad de decir no sélo el no-ser absoluto, sino también el ser como tal”. (66) Utilizando el
ejemplo de los numeros, Platon concluye que no podemos hablar de un no ser absoluto,
un no ser por si mismo y en si mismo. Impensable e indecible, ¢l no ser absoluto es alogi-
co; se resiste al logos. Como términos absolutos nada puede vincular al ser y al no-set; no
hay mediacién. Un no ser puramente alogico de ninguna manera puede ser. Parménides
condena la alogicidad del no ser, es decir, el absoluto no ser. No se trata de mera contra-
riedad, sino de una exclusion absoluta entre ser y no ser; no hay espacio de juego entre
ellos. Pero Platon reconoce que puede pensarse el no ser como alteridad, es decir, lo otro
del ser. |

. El no ser puede ser pensado como algo otro; o sea, cabe asignar su posibilidad en re-
lacién a un ser determinado. “Platén sustituira el oz en la contrariedad por el ser en la
alteridad. El no ser otro que el ser es para €l lo que no es propiamente”. (69) Se trata de
instaurar un medio que sirva de comunicacion y en el que participen el ser y el no ser, y
no de una separacion excluyente. Hay, pues, dos maneras de no ser: “el no ser que d;it
ninguna manera es y el no-ser como lo otro del ser (eferon tou ontos)”. (71)

Platon vuelve al tema de las imdgenes para examinar la posibilidad de aplicar un ser al
no-ser. Se da la unidad del nombre “imagen” pero también se da una multiplicidad de
manifestaciones diferentes, imagenes distintas. Masmela afirma que Platon no nos dice en
qué consiste la unidad de la imagen. La imagen no existe por si misma pero no es tampo-
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co la representacion de un ser absoluto. La imagen es un ser otro asumida como semejan-
za. Pues la imagen es imagen de algo, del mismo modo que el decir es decir de algo. Se
trata de una imagen que €s icONo y No mera apatiencia. La imagen no es la cosa y tampo-
O agota Su Ser en ser semejanza de la cosa. “Lo otro consignado en la imagen no basta

para revelar la realidad de la imagen”. (70)

[a imagen es un no ser y se muestra COMo NoO verdadero en relacion a lo verdadero.

“Ia imagen es, en cuanto lo no verdadero, el ser otro semejante al ente que se muestra
como lo verdadero. Si bien, todo lo diferente de lo verdadero que s¢ le asemeja es otro,
no todo lo otro se rige por la semejanza y, consecuentemente, pot la imagen iconica.”

(77) Lo no verdadero no es un set en si sino algo relativo a lo verdadero. Platon asigna
una combinacién de set y no ser a ese no ser que es el icono. El fantasma se emancipa de
las simetrias que el icono asemeja de las cosas. “E] fantasma no es la simple imitacion de

las cosas reales, ni una invencién del pensamiento, sino la otredad productiva de la ima-

gen. En la concepeion fantasmal del eidolon se resuelve la dialéctica del ser y no-ser; el no
ser como el eferon del ser”. (80)

Tenemos por un lado el icono, y pot otro lado el fantasma. Pero el fantasma puede
entenderse de dos maneras, el fantasma dialéctico y el fantasma sofistico que no es sino el
simulacto. “El no-ser que determina el psendos sofistico se revela en virtnd de la imagen.
El sofista es un fabricante de imigenes engafiosas. Las imagenes que produce son fantas-
mita, en el sentido de simulacros, no del aparecer de su apariencia. E/ simulacro es el portador
por excelencia del no-ser como parecer ser”. (83) Como vimos, cuando se investiga lo que es la
imagen debe tenerse presente la posibilidad de que el no ser de alguna manera sea. Lo
cual no es facil pues constituye un reto a la tesis parmenidea de que solo el ser es. El no-
set se muestra en el simulacto y opera como condicion del engano y la falsedad. Las ima-
genes falsas se producen como simulacros.

Platén se plantea la cuestion de la comunicacién de los géneros. Esta recibe luz de la
~dmision del no ser como alteridad. “La interaccion de lo otro en la delimitacién de cada
género es la propuesta de Platon frente a la contrariedad eledtica y a su concepcion abso-
luta de lo mismo, puesto que ese genero no se establece por s{ mismo como lo mismo,
sino pros eferon”. (110) Aqui no se habla de la univocidad del ser ni de el ser unfvoco de lo
mismo. La alteridad es lo otro del ente. La alteridad es el ser del no-ser. La alteridad atra-
viesa todos los géneros. La relacion de los géneros con la alteridad es diferente de la rela-
cién de participacion de los génetos entre si. La otredad no sélo permite la relacion entre
los géneros sino que se convierte en género preeminente. “Todos los géneros participan
del ser otro de la otredad”. (112)

El movimiento es lo mismo con respecto al movimiento, y es lo otro con respecto al
reposo. De modo que el movimiento es lo mismo y no-lo mismo. Pero, advierte Masme-
la, Platén no da un Gnico sentido al término “lo mismo”. El movimiento es también
‘otro’ con respecto a la ‘otredad, y por setr otro puede comunicarse con todos los géneros.
Fl movimiento participa de lo no otro a la vez que no se identifica con lo otro. “El mo-
vimiento es al mismo tiempo diferente de lo mismo, €sto €s, otro consigo mismo al tomar
parte en lo otro”. (114) El movimiento es 2 la vez set y no ser. “El movimiento ilustra asi
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la compatibilidad reciproca de ser y no ser, pues, con respecto a €l resulta necesario que el
no Ser sea otro, no solo en relacién con el ser, sino también de la otredad”, (115)

Mismela recusa el triunfalismo que Platén proclama. La dialéctica se basa en el reco-
nocimiento de la esencia de la alteridad en confrontacién con la parmenidea contrariedad
irreconciliable de ser y no ser. El ser absoluto y el no ser absoluto, la cosa en si, se piensa
como lo impensable e indecible, lo alégico. Pero en verdad Platén no logra superar ni
reemplazar a Parménides.

Queda por aclarar, la imagen en su caricter dialéctico, Masmela nos dice que Platon
no despliega en forma expresa la dialéctica de la imagen. Trata por separado “la realidad
del ser otro de lo verdadero en la imagen y el poder de comunicacién del ser otro en la
ciencia dialéctica”, (125)

Existe una produccion (poiesis) divina y una humana. Pero la produccién humana sélo
produce tomando como modelo lo que previamente ha producido el artesano divino. La
técnica humana imita la produccién divina. La actividad humana es mimeética. La activi-
dad del filésofo es también una imitacién de la actividad divina. El filésofo no imita a la
manera del pintor. El filésofo no produce ni copias ni simulacros. El sofista pretende que
podemos producir cualquier tipo de técnica y de imigenes; en cambio, para Platén el ser
humano sélo puede producir cierto tipo de cosas y cierto tipo de imagenes. “La produc-
c16n humana acarrea, como lo otro de la divina, un no-ser al que pertenece la realidad
mimética”. (128)

Tanto la produccién humana como la divina producen cosas reales e imagenes; aun-
que No se trate en uno y otro caso de la produccién de las mismas realidades ni de las
mismas imdgenes. El dios genera cosas naturales como imdgenes “que se ajustan a cada
una de las cosas creadas por él”. (129) Las imagenes producidas por los dioses son artifi-
cios suyos, como las ilusiones y los suefios, Hay también produccién espontinea de ima-
genes por parte de los dioses, como las sombras que se producen a la luz del dia y como
las imagenes de los espejos. Son espontaneas por cuanto se producen sin imitacién. En
las superficies planas y brillantes también se reflejan fantasmas como resultado de alguna
artimafia divina. “El extranjero le adjudica un edos a las imégenes, concretamente, a los
fantasmas ideados por el dios”. (129)

La posesis humana produce cosas en cuanto cosas e imagenes como pinturas. Las pin-
turas son a manera de un suefio que hacemos despiertos. Las imagenes que resultan de la
humana produccién reflejan la actividad poiética resultado del artificio divino. El hombre
se limita a imitar. “La produccién humana de imagenes es el reflejo de las imagenes pro-
ducidas por el artificio divino”, (130) Mismela explica también que “el suefio referido a la
pintura indica que en la produccién de imagenes se originan phantasmata, y ho figuras de
las cosas reales, esto es, generan apartencias”. (130) Las pinturas no semejan cosas verda-
deras, sino meras imagenes aparentes de lo creado por el dios.

La mimesis humana imita las cosas creadas por el dios. Para entender bien la dialécti-
ca de la imagen hay que dejar de lado la referencia a la imagen que el sofista promueve,
mas bien hay que referirla a la produccién humana. La técnica iconica imita una cierta
semejanza que es la simetria. La técnica fantasmal no imita un modelo previo, ni sus sime-
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trias. “La aparente semejanza con lo bello indica que no hay una mirada apropiada f:lc lo
bello”. (132) Ahi solo se da lo aparentemente bello. El fan_tasma aparenta una seme]anz;:
sin que se de realmente. Pero ademas de la mirada distorsionadora que se produce e ;e
fantasma, podria darse una mirada que desenmascara ese parecer ser pero: que también
permite ver lo bello. Este fantasma no se asemeja a la cosa ni es una semejanza de lo be-
llo. No asemeja como el icono la simetria de su modelo. En el fﬂﬂtﬂﬁﬂlﬂ. Elay una cilfsﬁgu—
racion entre lo que aparece y lo bello, pero también hay LII'L’:I c'lesfiguracmn entre “lo o
aparece v lo aparentemente bello”. (132) La descripcion platonica de este fantasma es mas
bien negativa.

El no-ser del fantasma no es una falsedad. Debe notarse que ¢l el sofista I,m cree que
su actividad sea producir fantasmas ni que sus juicios sean falscrs.l P:.:m,' ademas, nf:u basta
distinguir entre imagenes verdaderas ¢ imagenes falsas, ni entte imitaciones engafiosas ¢
imitaciones apropiadas. Con frecuencia es dificil distinguir entre el icono y f’"i faf1tasr'fla.
“La mirada distorsionada del fantasma se debe en buena medida a la tendencia a identifi-
car el eidolon con la figura o copia de las cosas™. (133) Pero el fantasma no es figura dtt las
cosas ni una imagen distorsionada, como en un espejo coONcavo. _La x:eahdad de la aparien-
cia es el ezdolon como fantasma; es decir, permite pensar la apatiencia como apagiencia, y
no como figura o imitacion. “El fantasma es apariencia, en el senPdu de una imagen
esencialmente productiva, por cuanto €l produce propiamente el ap_afecer de la aparien-
cia”. (133) La produccién humana produce la realidad de lfa aparlen?m aPcryada en el fan-
tasma. “La apariencia del fantasma es el @dos de una realidad que inevitablemente se le

", (134

Eusrrl::m (i:;:) se da una dialéctica entre el icono y el fantasmla asi entendido. En el icono
también estd presente el fantasma. El fantasma constituye al icono. .En el fantasma SR
vela el poder de la otredad. Por este poder de la otredad el icono d'c|:st d'j: ser mera copia y
el fantasma deja de ser mero simulacro. Aqui, pues, se aplica la dialéctica como pr_:nc:esn
de comunicacion de géneros. “Ademas de servir de mediacion (mfra@lcﬂ) en ¢l m'.:}mm:
to dialéctico del ser y no-ser, el ‘eferon’ constituye igualmente la realidad de la imagen”™.
(136) Esta presencia de lo otro (eferon) es un descubrimiento fundamental para la com-
prension de la comunicacion de los géneros. | | |

En la dialéctica tal como la presenta E/ Sofista el eidos no tiene un caracter ﬂb?ﬂi}ltﬁ?,
pues de alguna manera tiene relacion con el no-ser, con la om?da:':l. Por eso r:nf la dialécti-
ca, ciencia del ente, el bien tiene su analogon en el Sol, lo cual SIgnlﬁca que f:l ezdos NO pue-
de darse sin la imagen. “El proceder dialéctico ciertamente deja traﬁ de si l? repres:enta-
cion de la imagen iconica, mas no el edolon como fantasma, porque éste es‘el!m?’m del éteron,
sobre el cual Platon despliega su idea dialéctica en el Sofista”. (141) La dialéctica es la po-
tencia comunicativa (keinonias) del fantasma, y ello es tarea del ﬂl{&sc}fn.r - )

El fantasma es una “apariencia aparente, pero también una apariencia mapan::nte..
(142) Como apariencia aparente puede producir engafio y disimulacion. F:ﬂm{} apanﬂncm;
inaparente el aparecer del fantasma es la “presencia f;ie lo que no se n?alruﬁen.a en y1pn£i si
mismo”. (142) La apariencia inaparente se diferencia 1:1&1 farltas_.ma disimulativo y se dis-
tingue de la “desemejanza como contra-imagen del icono.” (idem) La otredad del ser
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mismo solo puede ser pensada mediante la apariencia del fantasma. La apariencia tiene su
modo de set o realidad tanto como se le atribuye un ser al no ser. La apariencia del fan-
tasma no queda asi reducida a lo que pretende el sofista con la mera persuasion. El fan-
tasma es la realidad de la apariencia en su ser edético. El sofista produce simulacros; el dia-
léctico produce la realidad de la apariencia; lo real y su otredad. “Las cosas ofrecen una
realidad de las que se halla despojada la imagen. Pero ésta posee una realidad sin la cual
no es posible aprehender la realidad inmediata de las cosas, a no ser para un dios”. (144)

El icono no es propiamente arte. L.a produccion dialéctica de la imagen no es pro-
duccion artistica. Pues la dialéctica de la imagen sujeta la imitacion a la produccién, mien-
tras que la produccion artistica pretende imitar la cosa misma. La dialéctica de la imagen
esta mediada por la actividad productiva del fantasma. Sin la dialéctica el icono apareceria
separado del fantasma. A su vez el fantasma permite no identificar sin mas el icono con
una imagen verdadera. Y, finalmente, la dialéctica de la imagen nos permite desmontar la
identificacion del fantasma con el simulacro, lo cual ha implicado una vision peyorativa
del fantasma. “Pensar dialécticamente el eido/on exige pensar el eidos, como la imagen ori-
ginaria (Ur-bild) que se instala en el espacio de juego (metaxzy) de ser y no ser. El fantasma
es, en cuanto ¢dos, del eferon, el medio en el cual el ser y el no ser son al mismo tiempo™.
(146). El fantasma es “potencialidad generadora del ser otro en cada uno de los ezdé figu-
rados”. (id)

En las paginas conclusivas, Masmela nos da una comparacién de la apariencia en Pla-
ton y Hegel. Para Platon el simulacro se identifica con lo aparentemente bello y es lo con-
trario a la apariencia del fantasma. El simulacro también se contrapone a lo que Hegel
llama la apariencia de lo bello. En Hegel la apatiencia de lo bello no es una apariencia en-
gafiosa. Para Hegel el mundo empitico es una apariencia y es contraria a la apariencia que
es el arte. El arte es el verdadero mundo de la apariencia. El arte supera el simulacro de la
misma manera que lo supera la apariencia del fantasma. Polemizando con la idea del giro
iconico de Gottfried Boehm, Masmela nos dice: “En este sentido Platén no es solamente
el filésofo que da inicio a las teorias de la imagen, es también el filésofo que orienta un
‘retorno de la imagen’. Pero no en tanto que éste se realiza como ‘giro ic6nico’, sino co-
mo un giro fantasmal que instaura la otredad de lo otro, lo diferente”. (153) El posible
retorno 2 la imagen sélo puede darse superando el giro ic6nico moderno.

Hay autores que, mas alla de la evidente condena de Platén a la poesia en el Estado
ideal, se esfuerzan en mostrar que de alguna importante manera hay un reconocimiento a
la poesia. Giovanne Reale nos muestra que mas alli de la condena de la escritura, Platén
la rescata a su modo; y lo mismo nos dice de la retérica. Asimismo, me parece que la pro-
funda y sutil exégesis que Carlos Masmela lleva a cabo de E/ Sofista muestra que mis all
de la evidente deslegitimacion de la imagen pictérica se puede encontrar una importante
manera en que Platon nos permite pensar la imagen como imagen, la apariencia como
apatiencia y también lo apariencia de lo bello. La belleza en si es inaccesible, pues es ma-
nifestacion del Bien mismo. El estudio de Masmela revela la potencia de la imagen, no
como mero icono, sino en su faz productiva que es la coherente con el arte. Pero para
pensar la realidad de la apariencia como apariencia, Masmela tuvo que dialectizar la ima-
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gen: el icono es pasivo porque es imitacion, el fantasma es productivo; pero la imagen y el
icono se requieren mutuamente. La referencia del fantasma al icono permite evitar su pe-
yorativa identificacion con el simulacro, pero el icono necesita del fantasma para mostrar
su ser en su otredad de apariencia. El fantasma es la apariencia de ser en que se dan jun-

tos ser y no sefr.
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