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GOETHE Y HEGEL
JAVIER DOMINGUEZ HERNANDEZ

El *y” de Goethe y Hegel tiene ya la apacibilidad de una conjunciéon comun
en las rutinas académicas, pero no es tan natural. Tiene la desventaja de pasar por
alto el elemento contrastante, lo inconmensurable e irreductible que hay entre
ambos, a pesar de la vecindad biografica.! Voy a procurar en lo que sigue mostrar
la relacion entre Goethe y Hegel, sin disimular la diferencia. Para ello me ocuparé
en primer lugar de la relacion de Goethe con la filosofia, y luego, de la presencia
de la obra y la personalidad de Goethe en la filosofia de Hegel. Este segundo pun-
to no lo voy a desarrollar en torno a una tesis y de un modo argumentativo, sino
entre biografico y documental, y para ello he escogido pasajes de la obra de Hegel
donde la relacion con Goethe es obvia. Aunque soy consciente de que la valora-
cion al respecto, queda marcada por la presentacion que le doy, queda abierta al
juicio de los que se confronten con el tema. .o menos que puedo decir al respec-
to, es que esa confrontacion siempre sera grata.

I. Goethe y la Filosofia

Para abordar y valorar la relacion de Goethe con la filosofia hay muchos pasa-
jes de su obra y de su correspondencia, no obstante llegan a ser tan dispares, que
en vez de ayudar confunden. Existe sin embargo un pasaje que considero la idea
regulativa para caracterizarla. Se encuentra en De mi vida. Poesia y verdad, y corres-
ponde a la segunda parte, publicada por Goethe en 1812. Es por tanto una confe-
sion de Goethe, que aunque en la localizacion que le da en su formacion queda en
la época del final de su juventud, cuando aprendi6 que era “sumamente pueril
aquel llorar y atormentarme” (una indudable senal de distancia respecto a la sensi-
bilidad del Werther, 1774, 1787), es una rememoracion hecha en época de plena
madurez, y por tanto con las proyecciones de ella hacia su pasado; esto le confiere

U Cfr. Bubner, R. Hegel und Goethe. En: Innovationen des Idealismms. Vandenhoeck und Ruprecht,
Géottingen, 1995, pp. 175-207.
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peso al pasaje para ser citado. Segun la descripcion de Goethe, era la época cuan-
do debia decidirse por los estudios en la Universidad, y para ello conversé con
interés con un aplicado camarada que habia estudiado filosofia, un estudio que
para Goethe era hasta entonces “enteramente nuevo y extrafio”. La cita es exten-
sa, pero la viveza de la situacién para captar la relacion de Goethe con la filosofia
no puede ser mejor: “Sépase, pues, que mi amigo empezo a iniciarme en los mis-
terios de la filosofia. Habia estudiado en Jena (...) y cogido agudamente la cohe-
rencia de aquellas doctrinas, que era un cerebro muy bien ordenado, y asi, trataba
ahora de inculcarmelas. Pero, desgraciadamente, aquellas cosas no se avenian a
unirse coherentemente de aquel modo en mi cabeza. Haciale yo preguntas, que él
prometia contestarme mas adelante, y le formulaba exigencias, que prometia satis-
facer en lo futuro. Pero wnuestra mas grave discrepancia consistia en que yo afirmaba no
ser necesaria ninguna filosofia en particular, ya que aquella se hallaba contenida en la religion y
en la poesia. Negabase €l rotundamente a admitir tal especie, y trataba de demos-
trarme que aquellas eran las que debian basarse en la filosofia, cosas que yo te-
nazmente refutaba, encontrando a cada paso, en el curso de nuestra controversia,
argumentos a favor de mi tesis. Pues debiendo darse en la poesia cierta creencia en lo im-
posible y en la religion andloga creencia en lo increible, parecianme estar los fildsofos en malisima
posicion al querer demostrarlas y explicarlas a las dos en su terreno, pues segin po-
dia inferirse de una simple ojeada a la historia de la filosofia, siempre el uno bus-

caba distinto fundamento que el otro, hasta que venia, finalmente, el escéptico y
todo lo declaraba falto de base y sostén.”?

Esta posicion de Goethe con respecto a la filosofia no se quedo en su juven-
tud sino que la mantuvo toda su vida, y marca la diferencia con una filosofia co-
mo la de Hegel que, bajo la forma de saber absoluto, cifra tanto de su cometido
en mediar conceptualmente entre el arte y la religion. Sin embargo hay en este
contraste puntos comunes. Del lado de Goethe no se trata de un rechazo a la filo-
sofia en general, un rechazo a las obligaciones del pensamiento libre, sino de un
rechazo a la filosofia como disciplina separada. Hay que decir aqui que los modelos
para Goethe eran los autores antiguos, porque “fundian en una poesia, religion y
filosotia”. Con ello tenfa en mente algunos libros de la Biblia y a los poetas gtie-
gos antiguos. Seria una ingenuidad imperdonable dejar para la filosofia las cosas
en la situacion fantasiosa, retoricista, en que la deja Goethe.” Pero lo mas impor-

2 Goethe, |.W. D¢ mi vida. Poesia y verdad. México, Editorial Porria, S.A., 1996, p. 143. Las cursivas
son mias. Las tres primeras partes, publicadas inicialmente en 1811, 1812 y 1814 respectivamente,
aparecieron juntas en la edicion del propio Goethe en 1829. La cuarta parte aparecié pdstuma-
mente en 1833.

3 Tbidem. Goethe mismo nombra la “historia de la filosofia” fuente de su apreciacién. Se trataba
del “Pequenio Brucker”, un manual de historia de la filosofia, tipico del racionalismo ilustrado del
siglo XVIII, para ¢l cual dicha historia, como todas las historias, era una sucesion de opiniones o
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tante es que al concebir él mismo s vida cOmMO poesia_y ﬂﬁ?’”da"d, ese tl?:-c}{:r que F{?ﬂﬁ-
gura en este libro como un tejido de “intuiciones artisticas, Juiclos estetlc-:?}s,
miéximas cultas de vida y posiciones teoricas fundamentales”* no se puede dejar
como una obra para ser venerada como otra tunica inconsutil, sino para la aten-
cion estética pero ilustrada, de modo que no puede eximirse de ser analizada.

Sobre el otro lado, el del “saber absoluto” o filosofia de Hegel, también hay
que dejat sentado lo siguiente: su concepto de saber absoluto no cc:rrespm}de a
una doctrina filoséfica ya lista y lograda, sino a la tarea continua de la filosofia. El
saber absoluto no es ese patrimonio imaginario y cerrado en si mismo, totpemen-
te identificado con un sistema concluso, como si el saber libre pudiera ser ultima
palabra, sentencia inapelable. El mAas genuino patrimonio del Sﬂb&].i' abs,-:::th:ftm es la
libertad del pensamiento, y es el concepto, segun Hegel, la @ica d}scurs1v1dad ca-
paz de esta libertad, siempre puesta 2 prueba por la historicidad misma de la natu-
raleza del saber y el conocimiento humanos. El saber absoluto €s a}as_ﬂlutu por
libre, porque a pesar de tener siempre su origen en condiciones mstmrlcas djeter-
minadas, la validez de sus razones para dar cuenta de un contenido espe%lﬁcm,
sobrepasa los hotizontes de su origen historiografico, gracias a la _ﬂutﬂﬂ?ﬂuﬂ 4&1
pensar conceptual. El saber absoluto es inseparable, por tanto, de su caracter his-
torico y de la skepsis, que no es lo mismo que el escepticismo. El E-,SCE‘,pi-:lt?l’Sm{} €s
ya una renuncia a la verdad; la skepsis, en cambio, es siempre la disposicion para
discutitla y podetla mantener verdad propia, verdad que compromete nue?tra ma-
nera de pensar. Hegel habla usualmente de la “superioridad” de la filosofia como
forma de saber frente a las otras dos formas del espiritu absoluto, el arte }rila rel}v
gion. Esta “superioridad’™ genera el malentendido de que la filosofia los deja atras
y los deslegitima. Ha sido el hegelianismo como escuela, no Hegel como plensa?—:
dor, el que mias ha reforzado este malentendido. En realidad, esta 'i‘supermﬂdad
de la filosofia no consiste en otra cosa que en la libertad de pensamiento en que la
flosofia se coloca frente 2 ambos. El contenido de saber del arte y la religion esta
destinado a la orientacién inmediata del hombre en el mundo de la vida de su
praxis cotidiana; la inmediatez de su eficacia obedece al alcance con que copan y
resuelven las inquietudes de la intuicion y la representacion en la respuesta vital de
los individuos. El saber de la filosofia tiene que ser mas que €s0: frente al arte de-
be ser mis que intuicién o sentimiento que roben nuestra r{.:ﬂe:r:{:f:n, y frente a la
religién, mas que creencia que doblegue el juicio de nuestra inquietud de pensan-

errores resueltos apenas en el presente. No era por tanto, ni siquiera, la gran ‘r::rbra histm_:ic:a C?.t‘:
Brucker (Leipzig 1742-1744), sino la edicion reducida, Institutiones bistoriae _p&zﬁ’a:rﬂpﬁzm&, i.;t.fjpz_tg
1756. Cfr. Goethe Werke. Jubiliumsausgabe. Vol. 6. Insel Verlag Frankfurt am Main und Leipzg,
1998, p. 666.

4 Bubner, R. op.cit. p. 178.
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tes. Si el arte y la religién tuvieran que dar razén de sus contenidos, sacrificarian
su forma de saber, por el contrario, la forma del saber de la filosofia no puede
sostenerse sin la fundamentacion a que la obliga constantemente la libertad de
pensamiento. Por ser pensamiento libre, la filosoffa no tiene que negar los conte-
nidos de saber del arte y la religién; por ser filosofia, su tarea consiste en no arre-
drarse, como pretende Goethe, ante “la creencia en lo imposible” y “la creencia
en lo increible” del arte y la religién, y en saber reconocer el contenido de verdad
en ellos como verdad vinculante del pensamiento (por ello han sido tan importan-
tes en el desarrollo humano), sin disimular o nivelar las diferencias. Si algo carac-
tetiza la libertad del espititu que debe encarnar la filosoffa, es la capacidad de su
pensamiento para resistir las diferencias internas, para no capitular ante las esci-
siones. Este setfa el tema de envergadura para cotejar con profundidad a Goethe y
a Hegel, sobre todo para ponderar el alcance de sus pretensiones reciprocas; sin
embargo seria una tarea mayuscula fuera de mi alcance, y por ello, aunque he de
tenerlo en cuenta, he elegido en lo que sigue la via de la documentacién y la bio-
grafia.

La indiferencia de Goethe frente la filosoffa, tan profusamente documentable
en su obra, tan convincente, ademds, por las razones que da: su enojoso pedago-
gismo y su extravio endémico en meras ideas ajenas a toda experiencia,’ no ha

> Esta apreciacion de Goethe puede constatarse cuando él mismo cuenta el tenso inicio de su fruc-
tifera relacion con Schiller en Weimar, en 1794. En ese entonces, Schiller es para Goethe “un kan-
tiano educado”, vale decir, “embrollado” en ideas, opuesto a él, “un obstinado realista”. Ante la
observacion de Schiller de que su teorfa de la metamorfosis de las plantas es mera idea y nada de
experiencia, y precisamente es experiencia lo que anima la explicacién de Goethe, éste le replica:
“esto si que tiene gracia, el hecho de que tenga ideas sin saberlo y de que incluso las vea con los
ojos.” Ctr. Goethe, .W. Cimo comenzd mi relacion con Schiller (1794), en: Goethe, Humboldt, Burc-
khardt. Eseitos sobre Schiller seguidos de una Breve antologia livica . Seleccion, traduccion, introduc-
cion y notas: M. Zubiria. Madrid, Ediciones Hiperién S.L. 2004, p. 23. También en carta a Schiller
del 19 de diciembre de 1798, recién aparecida la Antropologia de Kant, Goethe le comunica sus
impresiones negativas con una filosofia como la que reconoce en dicho libro: “Por lo demas, de-
testo todo lo que simplemente me ensefia, sin que aumente mi actividad o la vivifique de inmedia-
to.” Cfr. Gadamer, H.-G. Goethe und die Phitosophie, en: Gesammelte Werke Vol. 9, Asthetik und Poetike
LI Hermenentike im Vollzug. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) Tibingen, 1993, p.58. Se nota bien que su
rechazo no es a la filosoffa en cuanto tal, sino a una filosofia que no lo involucre, que lo excluya de
su juego en la experiencia del mundo. Un reconocimiento positivo de Kant pot parte de Goethe
en este sentido, esta documentado en carta suya del 18 de septiembre de 1831 al Consejero de
Estado Schultz. Goethe saluda en ella, no sélo la positiva influencia de la Critica del Juicio en la
Universidad de Jena, sino el desarrollo en dicha Universidad de la filosofia idealista temprana, que
corresponde al periodo de magisterio de Fichte, y de la formacién filoséfica de Schelling y Hegel,

entre 1795y 1806. Segiin Goethe, tanto la filosofia critica de Kant como la del idealismo, cotrigie-

ron el spinosismo que habfa dominado alli. Sobre la importancia de ese proceso para Jena y para €l

mismo, dice Goethe: “Le agradezco a la filosofia critica y a la idealista, que e alertaron sobre mi
mismo; €sto es una ganancia inmensa.” En cuanto al aporte de la Critica del Juicio de Kant, Goethe
destaca la incorporacion de la Einbildungskraft, 1a imaginacion, al seno de la racionalidad. Un con-
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sido solo indiferencia de Goethe; ha sido un persistente lugar comun, que desgra-
ciadamente se ha autolegitimado poniendo al frente de su bando figuras tan pro-
minentes como la del propio Goethe. Un estudioso y ad@radﬂr de su ?bra, como
Gadamer, ha demostrado la parcialidad de esta apreciacion y la ha criticado szvc—
ramente, pues si bien es innegable esta reserva de (:iqethe, no se trata de una des-
estima de la filosoffa tal como la practico el positivismo de la arrogante mltj{ra
burguesa alemana del siglo XIX, quien vio en GDEIEhE el modelo y la 'CDHﬁI-IﬂﬂCIlljn
propias de su concepcion del mundo, e hizo de .el una suerte de ahadc:i f:]zmp ar
para su ideal de una cultura cientifica y estética sin necesidad de filosofia. Gﬂ‘tt'ﬂ
esta vanidad positivista, los trabajos de Gadamer han lmigtadm.mﬂstrar que la vida
y la obra de Goethe reivindican una racionalidad practica y libre que, aunque ‘de
otigen griego, era suficientemente ilustrada y capaz de cmnjfl:r::ntarse :ce::rn la+ racul)-
nalidad moderna sin someterse a ella. Este talante de espiritu E}lmsmﬁm libre lo
detectaron y apreciaron en su momento persanaliflades tan dw‘m?gentt:s {.ITDI'IHZ;
Hegel y Nietzsche. Contra lo que se piensa, en l:a critica al Rﬂmanuclsmz, del cua
Hegel al igual que Nietzsche tomaron tantos impulsos, ambos pensadores son
aliados estratégicos cercanos a Goethe.® :

Ia relacién de Goethe con la filosofia es un asunto complejo y sien}pre abiet-
to, pues no se puede abordar solamente desde las declarafz@nes mc;’itsm?at.les ;1&1
propio Goethe, sino sobre todo desde su vida y su obra postica y pmhf'aceﬂc;. 11:1
embargo, teniendo en cuenta que la época de Goethe {ioinc1de mn‘la época le s
orandes pensadores del movimiento filoséfico que le dio 2 Aleﬂmama rango y lugar
en la filosofia europea, me restrinjo a un escrito del propio Goethe d::: 1817, pu-
blicado por él en 1820, y titulado E/ influjo de la ﬁ!mqﬁ;:? rectente. Kanj:, Fichte, Sche—l
lling y Hegel son contemporineos de Goethe, el unico mayor a el_ es Kant, y e
dnico que sobrevive a Goethe es Schelling. El gran valor del @enclﬂngdm escrito
de Goethe reside en que en €l se refiere ESPECfﬁCBIHEﬂtl.E al PEI'IDC].G de Estos pen-
sadores, y los coloca en las dos fases en que hoy nos siguen siendo fafmhares, la
fase de la filosofia Critica, centrada en la obra de Kant, y la de la filosofia del Idea-
lismo alemén, en la obra de los otros tres pensadores. Pero no solo se refiere a

cepto como este abtfa para Goethe la posibilidad de "'"urﬁr} sensibilidad pura e 1réclec£uahdil;;:n
anico gracias a lo cual se produce la verdadera obra de f}rte’ , un tema que al?nrfia Ug;t e -311:15 - Y
artesania. Cfr. Dietzsch, S. Immanuel Kant. Eine Biographie. R:eclam Verlag Leipzig 2 al, gﬁ - }fm 1:
330. La fecha de esta carta de 1831 es de significado espcugl, pues cnrre'spunde }111 e .1“; o
yor, que juzga en perspectiva acontecimientos pasadns‘y mira sobre su vida. Hegel muere ¢
Noviembre en Berlin, y Goethe al afio siguiente en Weimar. | e

6 Cfr, Gadamer, H.-G. Goethe und die Philosopbie, op.cit. pp. 56-71. Una muestra rem;ntil | ES fapn}:;c
de esta filosofia goetheana en el desarrollo de la de Nietzsch?., ln’mucstm el estu Eﬂ,dic' : m;:e Tz
Meca, D. De Goethe a Nietzsche, en Hans-Georg Gadamer: Qﬁfﬂ!ﬂgm estética y bermenéutica. : cion :
Ofiate, C. Garcia, M.A. Quintana. Madrid, Editorial Dykinson S.L., 2005, pp. 569-379.
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dicho periodo, sino que el propio Goethe se involucra en la apreciacion positiva
de su influencia, ante todo sobre él mismo, y con mas generalidad, sobre la vida
intelectual alemana. Goethe le dedica casi toda su eXposicion a sus vaivenes con
Kant, y sélo al final dedica unas lineas a los idealistas, que aunque cottas no son
menos reveladoras. Este escrito no sélo confirma que la relacion de Goethe con
la filosofia es personal y genuina, y no es solo una relacién negativa de desestima,
con lo cual queda satisfecho el primero de los objetivos que me he propuesto se-
falar, sino que nos sirve para el segundo proposito, pues nos vincula a Goethe y
Hegel.”

Podemos centrarnos ya directamente en Goethe para comprender su posicion
frente a la filosofia. En su juventud, la relacién de Goethe con clla no tenia nin-
guna repercusion personal. “Para la filosofia en sentido estricto”, afirma Goethe,
“no tenfa ninguna herramienta”, La filosoffa no era su métier. pero ante la necesi-
iad de contrarrestar el apremio del mundo y de apropiarselo, al igual que la filoso-
fia aunque en oposicion a ella, prosigue Goethe, tuvo que desarrollar un método
propio, de modo que las doctrinas filoséficas quedaron convertidas para él en ob-
?etﬂs de mera ilustracién o buena cultura. Compara la relacién que entonces de
Joven tenia con ellas como quien toda su vida mira el cielo y se familiariza con la
posicion de algunas estrellas; ciertamente puede distinguir la posicién de algunas,
pero sin que sepa nada de astronomia. Esta distancia frente a la filosofia como
teoria la contrasta Goethe con los dos intereses teéticos que coparon su juventud:
en primer lugar, las cuestiones tedricas del arte, uno de los intereses que alimenta-
ron su amistad con K. Ph. Moritz, autor de Sobre Iz imitacién Dpléstica de lo beflo, de

1788, y en segundo lugar pero con el mismo rango, el interés por la investigacién
de la naturaleza.

Esta memoria de juventud intelectual traviesa y filoséficamente frivola cambia
dré.stic_amente, cuando Goethe entra a referirse a lo que significé su confrontacién
posterior con Kant, sobre todo con el Kant de la Cr#tica de i razon practica v el de
la Critica del Juicio. Con relacién a este asunto pulsa en cambio y de inmediato lo
pasional. Ello se debe a que entre Kant y Goethe estuvo siempre la personalidad
respetada de su amigo Schiller, quien comprometia su manera de pensar y de con-
cebir el trabajo del artista en la sociedad de su tiempo, con los planteamientos

" Goethe, |. W. von. Einwirkung der neueren Philosophie, en: Goethe Werke. Jubiliumsausgabe Vol. 6
Insel Verlag Frankfurt am Main und Lepzig 1998, pp. 405-408. Cfr. la version espaiola de
A xfxcin‘:ermann, Influencias de la filosofia reciente, en: Friedrich Schiller. Sobre /z gracia y la dignidad. Sobre
Doesia ingenna y poesia sentimental. Y una polémica: Kant, Schiller, Goethe, Hegel. Barcelona, Icaria, 1985
Ep. %[}9—213. En lo que sigue, las citas se hacen segtin la edicién alemana, | ?

Ibidem P.4U5. La formacién académica de Goethe fue en Derecho, v la informacién filoséfica
que necesitaba, la tomaba de un manual de divulgacion, el “Pequefio ﬁmcker” o la edicion abre-
viada de la gran Historia de la filosofia de Brucker. cft. nota 3.
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kantianos en estas dos obras. El Kant de la Critica de la ragon pura permanecid para
Goethe conocido en buena parte sélo por referencias de los kantianos y los criti-
cos, pues a Goethe solo le interesaron algunos pasajes de dicha obra. Al oir hablar
de ella, dice Goethe, notaba que “se renovaba la vieja pregunta, qué tanto nuestro
si mismo y qué tanto el mundo externo contribuyen a nuestra existencia espiritual.
Yo nunca los habia separado, y cuando a mi manera filosofé sobre objetos, lo hice
con ingenuidad inconsciente, y realmente crei que mis opiniones saltaban a la vis-
ta.””? Pero era sélo kantiano en la orientacion general, no en las explicaciones y el
lenguaje técnico; le parecia incontrovertible, por ejemplo, la distincion de princi-
pio que Kant establecia entre el conocimiento puro y el empirico: “Pero, aunque
todo nuestro conocimiento empiece coz la experiencia, no por eso procede todo €l
de 1a experiencia.”’!? Lo demas era para Goethe, como él mismo lo dice, un labe-
rinto impenetrable frente al cual se le imponian una y otra vez, o bien la tarea poé-
tica o bien el sentido comun. Estas dos cosas lo alentaban, no la filosofia.!! Otro
factor importante en la desavenencia inicial de Goethe con Kant, fue su amistad
con Herder, quien ponfa a Goethe en un dilema: no lo podia seguir en sus criticas
a Kant, pero tampoco podia ser kantiano. De todos modos fue una ganancia;
frente a Herdet, Goethe aprendidé a apreciar algunos capitulos de la
Critica de la ragon pura, aunque sin llegar a un interés de mas compromiso con su
pensamiento, pues segun afirma en su escrito, fue una apropiacion de la filosofia
de Kant “gu meinem Hansgebranch™, “para mi uso doméstico”.!?

Un Goethe de otra disposicion hacia Kant aparece con la llegada a sus manos
de la Critica del Juicio, lo cual ocurre hacia 1817. Sobre esta obra anota con obvio
entusiasmo: “le debo una época de la vida inmensamente jovial”.!> Goethe encon-
tré aqui yuxtapuestas y tratadas en amistosa vecindad sus dos ocupaciones pola-
res, los productos del arte y los de la naturaleza, gracias al esclarecimiento recipro-
co que se prestaban entre si la facultad de Juzgar estética y la teleologica. No po-
dia identificarse plenamente con Kant, pero saltaba a la vista para Goethe, que
“los dos grandes pensamientos principales de la obra eran analogos a su creacion,
su ocupacion y su pensamiento hasta entonces; la vida interna del arte tanto como
la de la naturaleza, su obrar respectivo desde lo interno, estaban claramente expre-
sados en el libro. Los productos de estos dos mundos infinitos debian existir por
virtud propia, y lo que estaba coordinado, estaba el uno para el otro, pero no in-
tencionalmente por cansa del otro. ... Me alegraba que la poesia y la investigacion

? ibidem p. 406.
0 Kant, 1. Critica de la ragon pura, B 1. Madrid, Ediciones Alfaguara, S.A., 1978, p.42.
1 Goethe, ].W. von, op.cit. p. 405.

12 jdem.
13 {dem.
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comparada de la naturaleza estuvieran entre si tan familiarizadas, pues ambas se
someten a la misma facultad de Juzgar.”!* Le quedaba a Goethe frente a Kant una
resistencia con tespecto a la aceptacion de causas finales en el orden de las cosas,
pero sus explicaciones sobre la finalidad y la causalidad final, y el papel de la facul-

tad de Juzgar en ello, las podia asimilar para su propio provecho, sin tenerse que
involucrar con los kantianos.

Antes de esta disposicion jovial, la relacion de Goethe con Kant estuvo carac-
terizada por la tirantez, mas no tanto por una ocupacién directa de Goethe con el
pensamiento de Kant, sino por las posiciones que Goethe tenfa que defender
frente al moralista kantiano Schiller, durante el fructifero periodo de amistad vy
correspondencia que sostuvo con €l desde su encuentro en 1794, hasta su muerte
en 1805. El kantismo de Schiller habia irritado a Goethe en el Don Carlo de 1787,
y mas aun en Sobre la gracia y la dignidad de 1793, que Schiller consideraba su con-
frontacion mas critica y cuidadosa con la estética de Kant. El punto algido de la
tirantez estaba en un pensamiento kantiano primordial sobre la relacién sujeto
objeto, cuyas consecuencias para la relacién hombre naturaleza, naturaleza y ge-
nio, y sobre todo, naturaleza y libertad, oponian a Goethe y a Kant por un lado, y
a Goethe y a Schiller por el otro. Goethe veia en /a naturaleza una ley activa y fun-
damental a la que ni el mismo hombre podia sustraerse; el orden, si asi puede
hablarse, estaba en ella. En Kant por el contratio, la naturaleza era el mundo des-
ordenado de los objetos empiricos al que enfiticamente se contrapone la razén
moral del espiritu humano como principio creador del orden. Esta separacion
desventajosa para la naturaleza la percibié Goethe de inmediato en Sobre gracia y
la dignidad, en la critica que hacia Schiller en ella al concepto de genio. En 1794,
Goethe le recriminé a Schiller ser “un ingrato para con la gran madre”, por no

reconocer que su propio genio, como lo planteaba el propio Kant, era un don de
la naturaleza.!® Su critica la condensé entonces asi: “En lugar de considerarla co-
mo algo auténomo y viviente, que hace surgir desde lo mas bajo hasta lo mas ex-
celso segilin sus propias leyes, la tomé del lado de algunas cosas naturales empiri-
cas y humanas.”¢ En 1817 y con mucha mds perspectiva, la apreciacion critica de
Gocthe recae sobre la desventaja en que el moralismo kantiano de Schiller dejaba
a la naturaleza, y con fruicién anota la concesion que le tuvo que hacer Schiller en
las Cartas sobre la educacion estética del hombre, y por otras razones estéticas, en Sobre

14 Ibidem p. 407.

15 “Genis es el talento (dote natural) que le da la regla al arte. Como el talento mismo, en cuanto es
una facultad innata productora del artista, pertenece a la naturaleza, podriamos expresarnos asi:
gento es la capacidad espiritual innata (ingenium) mediante la cual la naturaleza da la regla al arte.” Kant, .
Critica del Juicio, parag. 46. Madrid, Espasa-Calpe, S.A., 1991, p. 262.

16 Eseritos sobre Schiller, op.cit, p. 21,
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- ‘
poesta ingennay sentimental, trabajos publicados por Schllli:rlen 1795_ y'1796: I:I:llbe:s
tras conversaciones eran enteramente productivas o teoficas, casil siempre a .
cosas a la vez: él predicaba el evangelio de la libertad, yo no/queria vee xiecc:-tta o
los derechos de la naturaleza. Por deferencia amistosa hacia mi, quiza mas qu; por
conviccién propia, no traté en las Cartas estéticas a la buena madre e cs;:,; ﬂza;
expresiones que me habfan hecho detestar t'antt:} el tratado St:ibre Gracia ) lrg Z En:
Y puesto que yo pot mi parte, tenaz y mbsﬂnadart:lente, no solo destaquie asd*s; :
tajas del modo griego de poetizar frente a la poesia que:se funda y g:lmwe;;e - S{;
sino que incluso hice valer esta manera como la waica correcta y desea l,ccﬂe
vio obligado a agudizar la manera de pensat, y precisamente podemos agr; -
A este conflicto el tratado Sobre poesia ingenna y sentimental. Ambos mﬂc}ﬂs e hacer
poesia debian estar cdmodamente uno frente a otro, y concederse reciprocamente
igual rango.”!" |
4 Los fecuerdns de este debate eran de especial valor para Goethe, pues l'a dis-
tincién mas no la jerarquizacion que hacia Schiller entre lo ingenuo y lo sinur:ne;;
tal, para referirse a lo caracteristico del arte clasico y del arte mﬂ‘derno, SO r: :Cti_
a sus poéticas, introducfa un nuevo giro en la forma de Evalnrar au.nmrma'rcdp °
va, lastrada todavia por una valoracién que los sut?urdfnaba. Esta especie de Eﬁ_
macia entre iguales constituia para Goethe, (;:D'Imi él mismo lo aﬁrr;a erz; suc :E 3
to, “el primer fundamento para la nueva estetica 18 Con ello se e e:;: 0 i
primer romanticismo de Jena, en cuyo circulo se c{f:nﬂgurarc)n categr::} as f:st? -
e historiograficas como helénico y romantico, para designar en fal trat;nue;ﬁm cairtlsd :5_
del objeto el sobrepeso de lo real o lo idf.'-:ahzm’lteﬁ Poco mas de dos déca aﬁﬂmm
pués, en las Lecciones de estética de Hegel en Berlin @fﬂgamadas cuatro ;?Tiesﬂ e
1820 y 1829), a estas dos categorias, Hegel le ha an‘fldld{j} .lﬂ de lo mfm olic n,iver-
un uso muy particular, pues Hegel refiere la forma sunbmlif:a BN BIma >
sal del arte predominantemente para el arte del 1:nundn oriental, mientras calilz .
categorias de lo helénico y lo roméntico las convierte en las fc:r_mas un;vi.rs e -
lo clasico, el arte propiamente bello, para el arte del mundo griego, y la SIHLH
lo romantico para el arte del mundo cristiano y el europeo m?demﬂ. 'dnm L:iz
ejemplo de esta “nueva estética” aparece en Hegel en el aprimr}:- r&p_eue:T;ﬁdﬂ
expresado en sus Lecciones de estética por €sa manera'sabla como 'a’ ﬁg&iﬂlﬁ, . 1
de Goethe resuelve de un modo reflexivo, romdntico, la mEd.lEfCl-ﬂﬂ hlstﬂnca.en L:
actualizacion de un tema antiguo (belénico) como la muerte trigica de Iﬁgi:n.m. :
historia de Ifigenia aparece con diferentes matices en l?s poetas, desde la cplc; e
Homero hasta la tragedia en Ifigenia en Anlide de Euripides. Goethe logra configu-

17 Goethe, |. W. v. Einwirkung der neueren Philosophie, op.cit. p. 407s.
18 Ihidem, p. 408.
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rar de un modo convincente para el mundo moderno un caricter como el de
[figenia, que pertenece a un mundo de la vida tan ajeno ya para nosotros como el
mundo clisico, y logta belleza en un arte que por la cultura en la que quiere hacerse
presente como es la cultura moderna, ya no responde ingenuamente a ella, 19

Frente a “la nueva estética”, que no es otra que la del romanticismo vy la del
idealismo alemanes, Goethe guardé siempre distancia. En primer lugar, su lengua-
je le parecia incomprensible, aunque reconoce que la atencién que le prestaron a
los conceptos de arte y ciencia entiquecieron notablemente para €l su manera de
pensar al tespecto, pues llegaron a un grado de tratamiento del arte que nunca
antes se habfa dado en la filosoffa. De hecho, la filosofia del arte, inaugurada por
Schelling en 1800 y desatrollada de 1802 a 1805, es una creacion genuina del ro-
manticismo. La filosofia del arte que desarrolla luego Hegel en sus Leciones de
estética, a pesar de contener ya ctiticas fundamentales a los romanticos y de asumir
poderosos impulsos del propio Goethe, a pesar de compartir con €l, por ejemplo,
su critica al espiritu medievalizante, religioso y nacionalista de los romanticos de la
década de 1820-1830, esta filosofia del arte permanecio para Goethe brumosa y
“romantica”, y por tanto fuera de su interés. Goethe consigna en su escrito de
1817 que queda en deuda consigo, para evaluar con la debida atencién la influen-
cia de estos intelectuales sobre su manera de pensar, y confiesa que fue su amigo
F. I. Niethammer (1766-1848), quien con sus informaciones y sus pacientes expli-
caciones lo mantuvo al tanto de las obras y los conceptos de estos autores.2
Goethe no cumplié este propésito, mas bien con el tiempo se fue acrecentando
para ¢l la figura de Kant como la figura filoséfica de la epoca, tal como se lee en la
conversacion que J. P. Eckermann (1792-1854) fecha el once de abril de 1827,
Por esta ¢poca Hegel ya era una figura filoséfica indiscutible, razén por la cual
habia sido llamado a Betlin, que habia pasado a ser el centro politico y cultural de
la convulsa Alemania de entonces: “Le pregunté a Goethe -escribe Eckermann-

"9 Hegel, G.W.F. Leciones sobre la estética. Madrid, Akal, 1989. “al artista le esta permitido por su-
puesto, extraer sus argumentos de regiones lejanas, tiempos pasados y pueblos extrafios, y’también
conscrvar entera y completamente la figura histérica de la mitologia, de las costumbre y de las
instituciones; pero al mismo tiempo debe servitse de estas figuras sélo como marco para sus cua-
dros, mientras que, por el contrario, debe ajustar lo interno a la mas profunda consciencia esencial
de su presente de una manera como cuyo ejemplo mas admirable hasta la fecha esta ahf la figenia
de Goethe.” (p. 200). La ejemplaridad de la Ifigenia como drama modermno reaparece en las precisio-
nes que al respecto hace Schiller y a las que Hegel se suma en la p. 844s. Finalmente cuando Hegel
contrapone el teatro antiguo y el moderno, la tragedia y la comedia. Mientras el ajuste de la accién
en los caracteres antiguos se¢ determina desde fuera (el destino, los dioses), “en el teatro modetno
son los individuos mismos los que se encuentran conducidos por el curso de su propia accién a
este abandono de la disputa y a la conciliacién mutua de su fin o de su caracter. Por este lado es
Ifigenia de Goethe un modelo auténticamente poetico de drama”. (p. 862).

20 Goethe, ].W. von. Einwirkung der neueren Philosophie, op.cit. p. 408,
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cuil de los filésofos recientes considFraba el mas sobresaliente. Kane, dijo €l sin
ninguna duda, es el mas importante. El es también aquel cuya ensefianza contintia
demostrando su influjo, y la que mas profundo ha arraigado en nuestra cultura
alemana. El también lo ha influenciado a usted, aunque no lo haya leido”.2! No
obstante esta relacion distanciada y de segunda mano con una filosofia como la de
Hegel, es muy importante que haya sido Niethammer quien le haya hecho a
Goethe la mediacion, pues no soélo era amigo de Hegel sino también de
SSHumboldt, uno de los idedlogos mas importantes en la concepcion de la re-
forma de la Universidad alemana, uno de cuyos experimentos piloto fue la Uni-
versidad de Berlin, fundada en 1809. El filésofo y tedlogo Niethammer, y mas
adelante un importante funcionario de Estado encargado de implantar las refor-
mas educativas en la nueva Federacion de Estados Alemanes, que tuvo que cons-
tituirse en 1806 tras el triunfo de Napoleon sobre Prusia, habia sido profesor en
Jena de 1793 a 1803, y desde entonces muy cercano a Goethe. Hegel estuvo en
Jena de 1801 a 1806, y desde ese entonces mantuvo entranables relaciones con
Niethammer; no soélo recibié de €l un trato amistoso, sino una ayuda definitiva
para su carrera académica, al menos hasta 1816, cuando fue llamado a la Universi-
dad de Heidelberg y comenzé su reconocimiento como filosofo.

II. La filosofia de Hegel y Goethe

1. Unos breves pasajes biograficos. La relacion entre Hegel y Goethe es des-
igual. Desde joven, Hegel siempre fue un lector critico y entusiasta de Goethe;
desde el periodo de Jena Hegel fue, ademas, uno de los defensores de su teoria de
los colores, muy criticada y hasta ridiculizada por los newtonianos.?? Como en esa
posicion Hegel no dio el brazo a torcet,” Goethe le regalé agradecido en 1821

“una copa de cristal opaco, en la que se podian hacer observaciones que ejemplifi-

21 Goethe Werke. Jubiliumsausgabe, Vol. 6, op.cit. p. 665s.

%2 Jaeschke, W. Hege/ Handbuch. Leben-Werk-Wirkung. Vetlag J. B. Metzler Stuttgart-Weimar, 2003,
p-47.

23 Rosenkranz, K. Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben (1844). Reproduccién facsimilar de la
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, con un epilogo para la reimpresion en 1977, de O. Poggeler,
Darmstadt, Studienausgabe 1998. “Apologie der Gothe’schen Farbenlehre”, p. 339s. lLa
dedicatoria de Goethe en la copa dice: Dem Absoluten | empfiehlt sich | schinstens | zu frenndlicher
Aufnahme | das Urphéinomen. “Al absoluto / se desea / lo miés bello / en recepcién amistosa / el
fenémeno original. / Weimar, inicio del verano de 18217, “La alegre ironia de este gesto pone en
claro la relacion entre estas dos importantes personalidades, que se encontraron y apreciaron mu-
tuamente, sin pasar por alto sus diferencias. El ‘fenémeno original’, como el mundo natural de
percepeion estética, y el ‘absoluto’ como el mundo intelectual de mediacion abstracta, se respeta-
ron mutuamente, pero no pudieron coincidir en el mismo universo.” Comentario al retrato de
Hegel de J. Schlesinger (1831), en Arte en tiempos de Goethe. Museo Nacional de San Carlos, México,

Landucci Editores, S. A. 2000. El Retrato de Hegel p. 75; los comentarios p. 81.
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caban su teorfa del surgimiento de los colores; la copa contenfa una aduladora de-
dicatoria al pensamiento del “absoluto” que Hegel conservé con orgullo. Como
las fiestas de cumpleafios de Goethe y Hegel se celebran el 27 y el 28 de agosto
respectivamente, de modo que la fiesta del uno podia empatarse con la del otro, la
de 1928 fue celebrada de un modo tan ruidoso por los estudiantes y los amigos de
Hegel en Betlin, que el ossische Zetnng la resei6 el dia 30 con detalles sobre las
libaciones, los discursos vy los poemas. La noticia dio lugar a una intervencién del
rey, de verdadero autoritarismo picaresco. El cumpleafios del rey también habia
sido reciente, el 3 de agosto, pero la prensa no tomé ninguna nota al respecto. A
fines de octubre publicé el rey un edicto a través de su Gabinete, que prohibia a
los periédicos reportar celebraciones “privadas” de cumpleafios, y ordenaba
hacerlo solamente para acontecimientos “valiosos” como el cumpleanos del rey o
festejos oficiales establecidos.2* Las cartas de Hegel a2 Goethe muestran un admi-
rador convencido de su personalidad y de su obra, y si bien no faltan tampoco las
apreciaciones criticas, Goethe siempre estimé la garra de Hegel como critico lite-
tario. Sus Lecciones de estética son prueba sugerente de ello, La ingente referencia a
obras de la literatura a lo largo de su exposicidon siempre es instructiva; la obra
dramatica y lirica del propio Goethe recibe tal atencion, que el tema “Goethe y
Hegel” tendria en este solo punto un motivo para su estima.

En realidad, la actividad dominante de Hegel como intelectual, fue su labor de
editor en la publicacién de revistas, donde aparecieron importantes resefias, mu-
chas de las cuales rebasan por su extensién la mera critica filos6fica. Uno de estos
casos es la amplia resefia que Hegel escribié en 1828 sobre su estimado colega
K. F. Solger, antecesor suyo en la citedra de filosofia del arte en Berlin. Solger
habia muerto en 1819, y sus escritos postumos y la correspondencia habian sido
publicados en 1826. Uno de sus editores era L., Tieck, quien habiendo terciado al
lado de los poetas y escritores romanticos, y quetiendo echar en su saco la obra de
Solger, queria reforzar el frente antigoetheano del Berlin de los afios 20. Tieck le
criticaba a Goethe haber traicionado Ia pauta romantica que habia marcado con el
Werther (1774, 1787). No concebia que después de haber expuesto de un modo
tan sentido la ansiedad infinita de su 4nimo juvenil, en las obras posteriores le
hubiera dado la espalda a esa sensibilidad. La resefia de Hegel tenfa como objetivo
honrar la obra filos6fica de Solget, pero le daba pie también para desatarla de la
capilla de los romanticos, y por la misma via, reivindicar la obra madura de
Goethe. Con respecto a la critica de Tieck de considerar 4 Gocthe infiel consigo
mismo como autor, Hegel constataba mis bien en ello Ia maestria de Goethe co-

mo poeta. Gracias a la poesfa y al trabajo que conlleva culminarla como obra,

24 Pinkard, T. Hegel Una biggrafia. Madrid, Acento Editorial, 2001, pp. 685-688,
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Goethe conseguia abordar esa hipocondria nada metajfisica lsinm sentimintal del
Sturm und Drang, y curarse €l mismo de esa enfenl“r:tedad ]uven:ll. Para Eege esr,i era
la poesia, arte para la propia vida, y no para cultivar absuaccm;nes- adjf:ﬂzas, el ca-
racter de ese padecimiento con el que Hegel de .m{)dﬂ socarrén ironizaba contra
los escritores contemporaneos que consagraba Tle:ck'. En Goethe pot el contra:::},
alega y celebra Hegel, “Una vez la desazon se C?ﬂﬂrﬂi} E‘,i:.'l contenido de la o ;jﬂ,
ces6 de ser la disposicién de animo del pr:.:&ta; f‘.‘.SEﬁ quedd Sleb!:EE:Lﬂﬂda por :1@ d-:::
del trabajo, en el momento en que el trabajo mismo se convirtié en FA- DI e
arte en si conclusa.”?® De modo inteligente Hegel agrega una an‘crtaclf:m que no
s6lo es valida contra Tieck y su momento, sino contra una de, lafs inercias en tmc%a
estética de la recepcion, comun y muy persl‘stente er} jlc-is publicos. Esta %nercm
consiste en atar al autor a expectativas tcma’:tic:a.s y estilisticas que ya nc; le 11'112.&1'&—
san. Lo que Goethe super6, lo retuvo el pubhcc:, ];?ﬂrn eso, dice Hegel, lf:; ﬂetx;,e
por qué comprometer al poeta, quien frente .al Publl{:{} debe mantenerse * brfh ; :,1-
hecho, para Goethe fue una tortura que lo siguieran amarrando a esa sensibilida
romantico juvenil tan ajena a su modo de set. 5
2. Presencia de la personalidad y la obra de Goethe en Hegel. Fa relacion de
Goethe con Hegel como filésofo tiene dos aspectos que quedan graf_ican'lente ::lE—
lineados en la siguiente declaracion de Goethe: “lo que en las comunicaciones 1m-
presas de tal hombre nos apatece sin claridad y abstruso, pues no s lr_:: podemos
apropiar inmediatamente para nuestra necesidad, oK la CDHFEIS&CFIDI-I *:rwa se Em:l-l
vierte al instante en nuestra propiedad, pues p{ﬂ:'cll?nnms que coincidimos con ¢
en los pensamientos fundamentales y en los sentimientos, de mmcia;ﬁque ut;llllcs pue-
de acercarse y unificarse en un desarrollo y una apertura mutuos.™ Goethe (:1::};1—
versé con Hegel en tres ocasiones en Weimar: en 1818, en el viaje de Hege df:
Heidelberg a Berlin, cuando iba a pmsesiﬁfmrse como profesor; en 1;2’?]} cm;an 0
Hegel regresaba a Berlin de su viaje a Paris; y en 1’82_9, de regreso a Berlin de un
viaje de cura y descanso a Karlsbad (hoy en la Republica Checa).

En lo que sigue voy a seleccionar algunos Easajes de la obra C%E Hegel que 11;15-
tran la fuerte presencia de Goethe en su trabajo y en su!pe’n‘sammntm, Pa:tra poder
apreciar en concreto la alta estima de su atte, de su pﬂ_esmﬁhﬂca y dramatica, en su
filosoffa. Ha sido un lugar comun afirmar, y el propio FTc:ethe no fue la ex;:ep_
cién, que la filosofia de Hegel con su pf?t?ﬂﬁlﬁﬂ sistematica y d? SibeI;bSG uto,
echa a perder el arte al someter su intuicion inmediata a la mediacion discursiva,

icati itor] la ocasion para corregir esta cari-
explicativa y definitoria del concepto. No es esta p o

25 Hegel, G.W.F. Solger-Rezension (1828). BEn: Berliner Sconiften (1818-1831). Felix Meiner Verlag,

Hamburg 1997, p. 199. - ‘
26 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen. Hg. Von G. Nicolin. Meiner Verlag Hamburg 1970, p. 358.

En: Jaeschke, W. Hegel Handbuch, op.cit. p. 47s.
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caturizacion de la filosofia de Hegel, pero si los casos siguientes ayudan a desmen-
titla, hay ya en ello una ganancia, y mucho mejor aun, lograda a costas del propio
Goethe, cuyas intuiciones se convierten en Hegel en auténticos estimulos filosofi-
COS.

a.) La figura de Fausto. Fawsto fue una de esas configuraciones poéticas
goetheanas que persistieron en la vida y la obra de Hegel, pero hay dos pasajes
cortos particularmente significativos que presentan la maduracion del propio
Hegel con dicha intuicion. El primero proviene de su periodo de Jena, y se trata
de unos apuntes sobre Fausto contenidos en Aphorismen aus Hegels Wastebook, fe-
chados entre 1803 y 1806, publicados pdstumamente por su biografo Karl
Rosenkranz en 1842, y en parte incluidos en su biografia de Hegel de 1844.27 Co-
mo son notas de indole personal y no de uso académico, presentan un Hegel que
plensa pasionalmente, un filésofo joven arrebatado con una figura poética que
puja en sus inquictudes especulativas. Esta es la época inmediatamente anterior a
la edicién de la Fenomenologia del Espiritn (1807), y aunque la tentacién de asociar
este espiritu con la humanidad del Fausto del aforismo queda a la mano, no se
puede encubrir una profunda diferencia. Frente a la Fenomenologia del Espiritn, que
es una obra sobre el proceso de formacion de la conciencia humana, desde la in-
mediatez de la conciencia ordinaria a la complejidad de la conciencia como auto-
conciencia de su saber y de su libertad, de sus posibilidades y de sus determina-
ciones, un espiritu humano, por tanto, que es de todos y de ninguno, pues se trata
de una elaboracion del pensamiento que se ausculta historicamente a si mismo, la
humanidad de Fansto es una humanidad con subjetividad propia e intuitivamente
representable, sobre todo, es un Fausto confrontable con la propia sensibilidad
cuando en un momento crucial uno contempla reflexivamente el destino enigma-
tico de la vida humana. El Fausto de los aforismos (el Fausto I de Goethe; Fausto
[I aparece en 1832) es un Fausto titanico, aunque su tragedia no es de indole clasi-
ca antigua, sino romantica. Es una figura poética para demorarse en ella, sin el
apremio de tener que hacer generalizaciones que satisfagan el entendimiento; es
un Fausto para el mundo de la vida, que siempre es un mundo propio, no para el
mundo del raciocinio, indiferente a mis particularidades. Dice Hegel en el aforis-
mo: “Fausto encontrd las fronteras de la humanidad muy estrechas e impelié en
contra con fuerza salvaje, para trastrocar la realidad. Encontré sometida y descui-
dada la cabeza noble, y elevados a honores al tonto y al picaro. El quiere averiguar
el fundamento del mal moral, si la relacion del hombre con lo eterno es lo que
conduce al género humano, y de dénde surgen las contradicciones que lo acosan.
Quiere hacer aprehensible la razén de las cosas, las fuentes secretas de las apa-

27 Rosenkranz, K. Georg Wilbelm Friedrich Hegels Leben. Op.cit. pp. 198-201.
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riencias del mundo fisico y moral, y aguello que todo lo ordena. ‘En vano! Se it
cipita al escenatio de la vida, donde virtud y vicio se entrelazar}, el b?ﬂﬂ proviene
de lo malo, lo malo del bien. Cada vez se extravia mas el espiritu. Mira la cadena
de la necesidad atada a las criaturas libtes, se irtita porque nadie es senot de sus
acciones y nada puede modificar. Tiene que dejar todas las cosas a su curso eter-
no; por el contratio, ese poder que él no ve, que sélo parece mofarse, encubre

profunda oscuridad, tenebroso silencio. Para el espiritu del hombre todo es oscu-

£ 3 " 22
ro, ¢l es para sf mismo un enigma.”*

Fausto reaparece unas dos décadas mas tarde en las L ecciones de estética, en la ex-
posicién sobre el desarrollo de la poesia dramatica y de sus géneros, dcmdﬁ_: esta
obra en particular aparece como uno de los puntos culminantes c}e la tragedla.m-
mantica. Ahora sf se trata de una exposicion disciplinada y objetiva, que requiere
por parte de Hegel un tono contenido. Sin embargo, la circunstancia no logra iI:i*
hibir una expresiéon académicamente detonante, al llamar esta obra “la tragedia
filos6fica absoluta”, como si poesia y filosofia, felizmente compenetradas, borra-
ran sus diferencias. Hegel da una buena razén pata atribuirle al Fausto de Goethe
dicho calificativo: si bien en la tragedia romantica a diferencia de la antigua, el
centro lo constituye la subjetividad particular de los sufrimientos y las pasiones,
los fines por los que actia y se constituyen en conflicto tragico se extienden hasta
la universalidad de lo sustancial: “sélo quiero recordar la tragedia filosofica abso-
luta, el Fausto de Goethe, donde por un lado la insatisfacciéon por la ciencia, por el
otro la vitalidad de la vida mundana y el goce terrenal, en general la tragicamente
intentada mediacion del saber y el esfuerzo subjetivos con lo absoluto en su esen-

cia y en su apariencia, dan una amplitud de contenido como ningun otro poeta se
??2[]
fe

atrevié antes a abarcar en una y la misma obr

b.) Preeminencia del arte frente a la cultura del entendimiento. Pafa compren-
der el espiritu subjetivo del mundo de la vida, el arte va a tener siempre para
Hegel una ventaja frente a la ciencia y la filosofia, por la fuﬂciif)f*l que en ellas tiene
que hacer valer la racionalidad del entendimiento. Esta conviccioén, que ante todo
es de indole practica y por ello cobija a la mayoria de los hombres, Hegel la cat)-
signa en las lecciones sobte la poesia, al referirse a esa unidad de naturaleza orga-

28 Hegel, G.XW.F. Aphorismen aus Hegels Wastebook. En: Jenaer Schriften 1801-1807, Werke 2.
Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft, Frankfurt am Main, 1986, p. 5545._ N '
29 Hegel, G.\W.F. Lecciones sobre la estética. Op.cit. p. 875. El trabajo critico filologico treciente en

torno a las Leciones de estética (cfr. mas adelante Nota 41) ya no permite at:{ibulrlﬁ a Hegel la apre-
ciacion de Fausto como “la tragedia filosofica absoluta”. Debe atribuirsele a su editor,

H. G. Hotho, quien si era un goetheano incondicional, y su recepcion de Fﬂﬂ.nf'# estaba mas cerca-
na a la del romanticismo. Cfr. A. Gethmann-Siefert y B. Collenberg-Plotnikov. ‘Gaagﬂ Wﬂuﬂ-fre!m
Friedrich Hegel. En: Asthetik und Kunstiphilosophie von der Antike bis zur Gegenwart. |. Nida-Rumelin y
M. Betzler (Ed.). Alfred Kroner Verlag Stuttgart, 1998, pp. 363-377, p. 373.
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nica que caracteriza la obra de arte poética: “al arte le encanta en general demorar-
se en lo particular. El entendimiento se precipita, pues en seguida o bien compen-
dia tedricamente lo multiple segiin puntos de vista universales y lo volatiliza en
reflexiones y categorias, o bien lo somete practicamente a fines determinados, de
modo que lo particular y singular no llega a afirmar su pleno derecho. Por eso al
entendimiento le parece inudl y aburrido entretenerse en lo que, conforme con
esta posicion, solo puede tener un valor relativo. Pero a la concepcion y a la con-
figuracion poéticas cada parte, cada momento deben setles para si interesantes,
para si vivos, y con gusto se demoran por consiguiente en lo singular, lo describen
con amor y lo tratan como una totalidad para si. (...) El avance de la poesia es por
tanto mas lento que los juicios y las conclusiones del entendimiento, al cual, tanto
en sus consideraciones tedricas como también en sus fines y propositos practicos,

le interesa primordialmente el resultado final, menos en cambio el camino que
recorre.” !

Estas formas distintas de proceder del arte y del entendimiento no obedecen,
sin embargo, solamente a convicciones de indole practica; consideradas desde el
punto de vista filosofico y sistematico, son en realidad formas distintas del saber.
Como lo afirma Hegel en la Enciclopedia, “I.o verdadero se puede conocer de dife-
rentes modos, y los modos del conocimiento deben considerarse soélo como for-
mas.”?! Segin sea un saber de la experiencia, de la reflexién o del pensamiento,
cada una de estas formas tiene su propia cultura para darle a su saber mayor o
menor alcance; en el saber de la experiencia Hegel destaca a Goethe como un ca-
so ejemplar: “En la experiencia es capital con qué sentido se va a la realidad. Un
sentido grande (cultivado) hace grandes experiencias y en el variado juego de la
apariencia ve lo que importa. La idea es existente y real, no algo al otro lado y
atras. El gran sentido, como por ejemplo el de un Goethe, que mira hacia la natu-
raleza o hacia la historia, hace grandes experiencias, ve lo racional y lo expresa.”3?
Uno de los componentes de esa cultura de las formas del saber es la calidad del
entendimiento que se practica en ellas, pues a pesar de que éste suele asociarse res-
trictivamente a las abstracciones del pensamiento, en realidad, como lo asevera
Hegel mas adelante, el entendimiento “es imprescindible” en lo tedrico, en lo
practico y en la formacion, lo que solemos llamar la cultura (Bildung). El enten-
dimiento en la accién es lo que mantiene el caricter con inteligencia en ella, y es
una cualidad que Hegel ejemplifica rememorando el Faunsto de Goethe: “A la ac-
cion pertenece esencialmente el caracter, y un hombre de caracter es un hombre

U Hegel, G.W.F. Lesciones sobre la estética. Op.cit. p.710.

31 Hegel, GW.F. Engyklopdadie der philosophischen Wissenschaften I, Werke 8. Paragrafo 24 Nota 2
op.cit. p.8o.

3

32 Ibidem. El paréntesis es mio.
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que entiende y que como tal tiene delante objetivos determinados y los persigue
con firmeza. Quien quiere algo grande, como lo dice Goethe, tiene que saber limi-
tarse. Por el contrario, quien todo lo quiere, de hecho no quiere nada y no lo lleva

a nada”.»

¢.) Un motivo goetheano en el elogio de la Historia del arte en las Lm:fﬂm'-:;'dg
ostitica. Las Lecciones de estética son una de las obras mas demostrativas de la familia-
ridad productiva de Hegel con la obra de Goethe, en particular €on 54 teotia y3u
obra poéticas. Un aspecto digno de destacar tiene que ver con !la, importante fun-
cién que Hegel le reconoce a la Historia del arte en la formacion del Cﬂﬂt?ﬂp‘tf} de
lo bello, tanto para la filosofia del arte, como para una adecuada apreciacion —
estética e historica- de lo bello artistico. Se requiere un estado del arte, de su auto-
conciencia y de su teoria, para que la investigacion objetiva y cientifica del arte
tenga necesidad y sentido. En esta circunstancia una figura como la de' Goethe
resalta para Hegel con un perfil sobresaliente, aunque no se pue_de: ey la
importancia que tuvo para el pensamiento la irrupcion de la senmlblhdad para la
historia, uno de los rasgos distintivos de la nueva sensibilidad e 1ntelectuahdac§l,
ptimero por parte del Sturm und Drang, y luego del Romanticismp, con el qu? coli-
sionaron tanto Hegel como Goethe, pero con el que, como contemporancos,

también compartieron concepciones ¢ intereses fundamentales.

Hegel llama “empirico” el tratamiento de lo bello artistico por parte de la His-
toria del arte, no porque sea primitivo o descartable, sino por contraste con el tra-
tamiento “ideal”, cuyo modelo es Platon, en quien es inconcebible tanto una filo-
soffa como una historia del arte. L.a Historia del arte es la erudicion necesaria, la
formacion obvia que hay que tener con el arte en una cultura como la mmdferna,
racionalista, estética y secular. Su legitimidad, que puede leerse como el elogio de

- Hegel a la Histotia del arte por lo que esta le propotciona a la cultura de nuestra

sociedad moderna, nace de un reconocimiento basico: el inmenso dominio de las
obras de arte individuales, antiguas o recientes, desaparecidas o remotas, que €s-
capan por su acervo a nuestra contemplacion o disfrute inmediatos. Gracias a la
Historia del arte podemos abrirnos al hecho poderoso de que “cada obra de arte
pertencce a su tiempo a s pueblo, a su entorno, y depende de particullarcs ideas y
fines histéricos y de otra indole, por lo que la erudicion artistica requiere una gran
cantidad de conocimientos Aistéricos y al mismo tiempo muy especificos pot Clerto,
pues la naturaleza individual de la obra de arte s refiere precisamente a_lf..::;’ singular
y precisa de lo especifico para su comprension y elucidacion. Esta Er-‘l.ld%ﬂlﬂﬂ f:n_fin
precisa no s6lo, como todas las demas, de memoria para los conocimientos, sino
también de una aguda imaginacion para retener las imagenes de las configuracio-

33 Ibidem, Paragrafo 80, Nota, p. 170.
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nes artisticas en todos sus diversos rasgos, y primordialmente para tenerlas pre-
sentes en la comparacion con otras obras de arte.”? Un concepto de esta enver-
gadura puede seguir siendo hoy argumento poderoso en el debate entre globaliza-
cion y multiculturalismo, formalismo estético y relacion comprensiva con la obra
de arte, arte “mundial” de todas partes y de ninguna, y arte “con sus lugares”. La
cuestion de fondo en esta posiciéon de Hegel tiene que ver con el concepto de lo
bello con que hemos de respondetrle al arte. La expresién “las bellas artes™ es un
sobreentendido en esta época”, y lo interesante en esta importancia que Hegel le
confiere al tiempo y los lugates del arte, quiebra precisamente esta expresion. Se-
tia exagerado afirmar que se rompe con la belleza como rasgo definitorio del arte,
tal como se acepta hoy, al evaluar la contribucion de las vanguardias artisticas de
la primera mitad del siglo XX,?® pero es innegable que al admitir una diferencia-
cion histérica y cultural en el concepto de lo bello attistico, si se rompe con el
concepto de lo bello de una estética de indole clasicista, que ha tergiversado tanto
la recepcion de Hegel. La elaboracion de esta problematica constituye el aporte de
lo que Hegel llama en su filosofia del arte “la forma romdntica”, y su peculiaridad
consiste en abandonar lo bello como ley del arte, para reconocerla mucho mas
apropiadamente en lo caracteristico (mas apropiada también para la relaciéon entre
arte y verdad que Goethe y Hegel comparten). De hecho, la expresion “las ya no
mas bellas artes” circul6 ya en este periodo, aunque su normalizacién apenas to-
mo carta de ciudadania avanzado el siglo XX. LLa diferenciacion interna de lo bello
por medio de lo caracteristico protagonizé un debate entre dos historiadores de
arte que Hegel resefia en las Lewiones, y lo dirime como una disputa interna entre
goetheanos.

Alois Hirt (1759-1834), un reputado historiador del arte en Berlin, cercano 2
Hegel y autor de un articulo sobre lo bello (1797), debié sostener una disputa con
Johann Heinrich Meyer (1760-1832), autor de una célebre Historia de las artes fignra-
twas en Greaa (1824-1836); Meyer, muy cercano a Goethe, era activo en Weimar.
Hirt sostenia que ante la diversidad de las artes, la base para el enjuiciamiento co-
trecto de lo bello y la educacion del gusto debia provenir de lo aracteristico. Nues-
tra atencion debia dirigirse por tanto a los rasgos individuales que constituyen una
esencia. El caricter como ley del arte requiere en sus representaciones “aquella
individualidad determinada por la que se distinguen formas, movimiento y ade-
man, semblante y expresion, color local, luz y sombra, claroscuro y porte, y cier-
tamente tal como lo requiere el objeto en cuestion.””3 Meyer sostenia, en cambio,

* Hegel, G.W.F. Lecciones sobre la estética. Op.cit. p. 16.

35 Danto, A.C. E/ abuso de la belleza. La estética y el concepto de arte. Barcelona, Paidos, 2003, p.- 22y
cap. 2, pp. 79-104.

20 Citado por Hegel, op.cit. p. 18.
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que para bien del arte esa regla ya era asunto del pasado y exigirla ahora era llevar
el arte hacia lo caricaturesco. Hegel criticé a Meyer, pues este incurria en un error
sobre la filosofia del arte, creyendo que lo que esta hacia con un concepto de lo
bello era guiar el arte y datle reglas al artista, cuando su competencia se restringe a
establecer qué es lo bello y como lo ha mostrado el arte historicamente en sus
obras. Hegel le daba la razén a Hirt, porque consecuente con lo caracteristico acep-
taba también en el arte lo caricaturesco, y mas aun, asumia como determinacion
artistica genuina lo feo.’” Hacer este reconocimiento en este momento era algo
verdaderamente inédito, Hegel echa de menos que Hirt no haya avanzado mas al
respecto. De hecho, pata una Es#ética de lo feo hubo que esperar hasta 1853, pero su
autor fue precisamente Rosenkranz, el discipulo y biografo de Hegel. Para opo-
nerse a lo caracteristico como lo bello del arte segiin Hirt, Meyer invocaba la autori-
dad de Goethe como juez en asuntos de arte, y citaba de ¢l la siguiente asevera-
cién: “El principio supremo de la antigiiedad era lo significativo, pero bello, el resul-
tado supremo de un tratamiento afortunado.”’® Hegel sacaba de esta afirmacion de
Goethe una conclusion opuesta a Meyer, y en vez de criticar con ella a Hirt, lo
defendié y la reivindicé para su propia filosofia del arte: “La obra de arte debe ser
significativa de este modo y no aparecer agotada solo en estas lineas, curvas, su-
petficies, concavidades, oquedades de la piedra, en estos colores, notas, sonidos
verbales o cualquier otro material que se use, sino desplegar una vitalidad interna,
un sentimiento, un alma, un contenido y un espiritu al que precisamente llamamos
el significado de la obra de arte.”® Esta es una diferenciacion interna de lo bello
como caracter, que tiene consecuencias formidables, en primer lugar para la His-
toria del arte, por la universalidad o el horizonte cosmopolita que le abre, y en
segundo lugar para la filosoffa, por la ayuda que le presta para reconocer la fun-
cién o el puesto del arte en una cultura y su presente, que para una filosotia del
arte como la de Hegel, es el interés fundamental. Para el caso de Hegel en particu-
lar, constituye la base para la comprension “de un género peculiar del arte, el arze
romdnticd”’, un concepto que ha cambiado de uso para nosotros en la actualidad, y
por ello no se percibe ya ficilmente lo que une y lo que separa a Hegel de sus
contemporineos los Romanticos, con quienes sostuvo fuertes polémicas debido 2
la politica cultural que promovieron. Como balance de esta disputa goetheana en-
tre historiadores Hegel destaca, en primer lugar, la superacion de los legalismos y
los aluviones de teorias, a favor del derecho del genio, las obras de este y sus efec-
tos, y en segundo lugar, una comprension mas genuina de la espiritualidad del arte
como constitutivo fundamental de cultura: “Sobre esta base de un auténtico arte

37 Ibidem p. 19.
38 Citado por Hegel, ibidem.

39 Ibidem p. 19s.
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espiritual €l mismo, asf como de la aceptacién y penetracién de éste, han surgido
la receptividad y la libertad para disfrutar y reconocer las grande obras de arte lar-
go tiempo dadas, sean del mundo moderno, de la Edad Media, o bien de pueblos
de la antigiiedad completamente extrafios (p. ¢j. los hindues); obras que por su
antigliedad o nacionalidad extranjera tienen para nosotros ciertamente un lado
extrano, pero a las que, ante su contenide compensador de toda extranjeridad y co-
mun a todos los hombres, s6lo el prejuicio de la teoria podria tildar de produccio-
nes de un barbaro mal gusto. Este reconocimiento en general de obras de arte que
rebasan el circulo de las formas de aquellas que fueron primordialmente puestas a
la base de las abstracciones tedricas ha conducido ante todo al reconocimiento de
un genero peculiar de arte —el arte romdntico-, y ha sido necesatio concebir el con-
cepto y la naturaleza de lo bello de un modo mas profundo de lo que lo permitian
aquellas teorias. Con lo que ha enlazado al punto el hecho de que el concepto pa-
ra si mismo, el espiritu pensante, se ha reconocido ahora también por su parte
mas profundamente en la filosofia, y ha sido por tanto inmediatamente estimula-
do a tomar la esencia del arte de un modo mas radical.””40

d) La polémica toma de partido de Hegel por la excelencia del Divan de
Goethe. Si bien el concepto de Goethe acerca de cémo debe ser significativa la
obra de arte y en qué consiste propiamente su belleza, es asumido plenamente por
Hegel en su teoria, la presencia de la obra poética de Goethe en la exposicion de
las Lecciones de estética es la muestra més convincente de su confrontacién sostenida
con el poeta. No se puede pasar por alto que el texto de estas Lezones ha sido re-
visado en la actualidad, y que la incondicionalidad goetheana de su editor,
H. G. Hotho, ha merecido diferenciaciones en las juicios que puso en boca de
Hegel, pero ello no merma la atencién de Hegel a Goethe, y las criticas que varias
veces expresa hacen parte de la autonomia de su apreciacién! Pricticamente
puede entresacarse de la Lecciones una semblanza de la personalidad y la obra de
Goethe, de la distancia critica de Hegel con la obra de juventud que considera ru-
da, al reconocimiento de la obra de madurez, que aunque con preferencia de unas
obras sobre otras, se suma a la apreciacién, que se hizo tradicién alemana, de con-
siderar a Goethe y Schiller como “poetas de la nacién”, Como sobre esto ya no
hay unanimidad, y como la gtandeza de Goethe se cifra ordinatiamente en el Fazs-
Y0 1, pues sobre el Fausto IT hay disensiones, ademas apareci6 después de la muerte

40 Ibidem p- 20.

* Recientemente se han editado notas de varios oyentes de las Lecciones de Hegel, de 1820, 1823
1826 y 1828/29, que le quitan a la edicién de Hotho (1835-38, 1842) la exclusividad qu:: se Ié
habia reconocido. La exposicién mis actual de la estética de Hegel que recoge todas estas noveda-
dfes y se constituye por ello en referencia para el debate sobre Hegel es: Annemarie Gethmani-
Siefert. Einfiihrung in Hegels Asthetik. Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 2005.
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de Hegel, quisiera terminar con una indicacion particular sobre Divan occidental-
griental, que muestra un Hegel publicamente polémico a favor de un Goethe co-

yunturalmente denostado.

FEsta obra aparecié en 1819, justo cuando Hegel se instalo en Betlin. Eran
afios de triunfalismo austro-prusiano contra Francia y Napoleon, también afios de
politica cultural romantica patridtica y recristianizante. En Berlin hubo mucho
sentimiento antigoetheano, no obstante ello Hegel, que era un nostalgico de los
logros institucionales de la Revolucion Francesa, y por tanto en desventaja y a
contrapelo de la opinién del establecimiento, recibid y comento con entusiasmo el
Divan occidental-oviental de Goethe. “Divan” era el nombre comun que los poetas
persas le daban a sus libros de poemas, y el de Goethe se desarrollaba precisamen-
te en un ambiente de refinada cultura musulmana. En una atmoésfera de naciona-
lismo como la que fomentaron los intelectuales romanticos en Berlin, tal gesto de
Goethe era la ocasion para empequeiiecer su estatura en el arte y la poesia que la
patria requeria. Esta critica a Goethe ya se habia manifestado desde 1806 en ade-
lante por los hermanos Schlegel. En 1808 por ejemplo, Friedrich reseno el
Wilhelm Meister como “una novela contra lo romantico” (ein Roman gegen das
Romantische), y August ataco el programa artistico de Propileos, la célebre Revista
de Goethe, como una empresa que petrificaba ya al poeta como un monumento.
Consideraban a Berlin como un bastion romantico donde los asuntos griegos es-
taban liquidados y “ya no ardia el fuego griego”, por emplear una descripcion de
Heine sobre esos afos. La bella literatura demandaba “credo y patria”.#> En 1827
y haciendo referencia directa al Divan de Goethe, otro critico de gran reconoci-
miento en Berlin, .. Tieck, se expresaba del siguiente modo: “Los poemas orien-
tales 0 medio orientales encontraron, como no podria ser de otro modo, amigos y
veneradores, otros han entendido menos esta fuga o este retraimiento de
Alemania, yo me sumo 2 estos.”* Y aunque Hegel estuviera en la minoria de los
veneradores, las razones para ello lo aislaban aun mas, pues no sélo apreciaba la
calidad poética de esta lirica, que ponia al lado de las canciones anacreonticas y del
gran poeta persa de finales de la Edad Media, Hafiz,* sino que le atribuia a esta
obra un polémico significado politico, ya que al elogiarla como producto de un
oran espiritu libre, cosmopolita, apuntaba contra el modo de pensar limitado, na-
cionalista y patriotero de la politica cultural de los Romanticos. Esta dimension
politica del Divin, ese “collar de perlas que supera a todo en intimidad y fortuna

42 Stemmrich-Kohler, B. Die Regeption von Goethes West-Ostlichem Divan im Umbkreis Hegels. En: Hegel-
Studien | Beiheft 22, Kunsterfabrung und Kalturpolitik im Berlin Hegels. O. Poggeler y A. Gethmann-
Siefert (Ed.), Bouvier Verlag Herbert Grundmann, Bonn, 1983, p. 381.

+ Ibidem p.387.

¥ Hegel, G.W.F. Lecciones sobre la estética, op.cit. p.822.
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de la fantasia”, esta consignada tanto en las Lecciones de filosofia de la historia univer-
sal® como en las de Estética: “Goethe (...) ha conseguido (...) a través de su Dzvan
occidental-oriental, introducir el Oriente en nuestra poesia actual y adaptatlo a la vi-
sion de nuestros dias. En esta adaptacion ha sabido siempre muy bien que €l es un
hombre occidental y un alemin, y asi ha pulsado indudablemente la nota funda-
mental de Oriente respecto al caracter oriental de las situaciones y relaciones, pero
igualmente ha respetado plenamente nuestra consciencia actual y su propia indivi-
dualidad.”* Uno de los pocos que aprecié en su momento esta obra de Goethe y
en un sentido parecido al de Hegel, fue H. Heine. Heine estudié en Berlin entre
1821 y 1823, escuchd algunas lecciones de Hegel, pero eso sucedié muy temprano
y por poco tiempo, de modo que no es posible aseverar que haya sido influencia-
do por Hegel. En 1830 en Paris, Heine escribe en su Eseuela romantica sobre el
Divan de Goethe; no solo ratifica la impresion de Hegel, de que “Goethe ha con-
vertido en versos el mas embriagador placer por la vida”, sino que mostré hastio
pot ese “espiritualismo magro de Occidente que congela, y quisiera solazarse de
nuevo en el sano mundo carnal del Oriente.”” Con su consabida y fresca insolen-
cia, con el “espiritualismo magro que congela”, Heine disparaba contra la orienta-
cién cristiana y patridtica de los Romanticos, que Hegel, con mas precaucion por
convivir con ellos en Berlin, denominaba la “interioridad romantica”, aunque mu-
chas veces la tild6 en sus Lecciones de enfermiza.

Esta toma de partido de Hegel por el Divan de Goethe es frustrante, no hizo
escuela entre sus discipulos, y fue suplantada por su editor Hotho y su biégrato
Rosenkranz, a favor de una supuesta veneracion de Hegel por Fausto 1. Goethe
mismo se desinteresd del Divin, porque no aceptaba las musicalizaciones que se
hicieron de algunos de sus poemas, a pesar de provenir de musicos reconocidos
en su momento, como K. F. Zelter, director de la Academia de Canto de Berlin, y
consejero musical del propio Goethe. Pero la contextualizacion de la obra en el
debate politico del momento revela un Hegel fiel al interés del arte por su funcion
en la cultura. Sus Leciones de estética, que en realidad son lecciones de filosofia del
arte, nada de intencién estética ni de formacién del gusto, tienen una profunda
preocupacion politico cultural. Goethe también la compartia, pues no fue solo
creador sino connotado gestor cultural, con un concepto de la funcion del arte
afin al de Hegel por su lucidez, en su polémica con la estetizacion de la politica
que tanto fomentaron los roméanticos. Para Goethe “No hay medio mas seguro
para cludir el mundo que el arte, ni medio mas seguro que el arte para unirse a

> Hegel, G.W.F. Lecciones sobre la filosofia de la historia universal. Madrid, Alianza Editorial, S.A., 1985,
{5395,

4 Hegel, G.W.F. Lecciones sobre la estética, op.cit. p.200.

47 Cit. en Stemmrich-Kohler, B. Die Rezeption von Goethes Wes-Ostlichem Divan, op.cit. p. 395,
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¢l.7% La competencia para esa mediacion estd més en el juicio reflexionante de
cada hombre, que en el dictamen del poder politico. Hegel y Goethe convergen

ejemplarmente en este pensamiento.

Universidad de Antiognia

RESUMEN

La relacion entre Goethe y Hegel es compleja, ha sido muy estudiada, pero es imposible determi-
narla de modo concluyente. La documentacion biografica que utiliza ¢l articulo muestra: 1) Que a
pesar de que la vida de Goethe coincide con el florecimiento de la filosofia alemana (Kant, Fichte,
Schelling, Hegel), la unica filosofia que llega a interesarle es, parcialmente y debido a sus debates
con Schiller, la de Kant. 2) Respecto a Goethe y Hegel, la obra de Goethe acompana practicamen-
te la de Hegel, mas no lo contrario. Goethe representa ejemplarmente para Hegel la ventaja de la
cultura poética sobre la del entendimiento, y comparte con €l el punto de vista cosmopolita de
humanidad, frente al nacionalismo de la politica cultural de los romanticos.

8 Goethe, |. G. Mdximas y refleiiones, No. 52. Barcelona, Edhasa, 1999, p. 18.
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