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EL CONCEPTO DE ORIGEN EN LAS
FRUHE FREIBURGER VORLESUNGEN (1919-1923)
DE M. HEIDEGGER

ADRIAN BERTORELLO

En el presente trabajo voy a exponer lo que Heidegger denomina el ambito de
lo originario (Ursprungsgebief) (Cfr. GA 58: 26)! o simplemente origen (Ursprung).
El trabajo se cifie tan s6lo a un periodo de su pensamiento, a saber, a las lecciones
que dict6 entre los aflos 1919 y 1923 en Freiburg. El concepto de origen cumple
una funcion esencial en su pensamiento. En efecto, es el que da cuenta de las re-
laciones semanticas de derivacion de todos su terminologia. Dicho en otros teér-
minos: el origen no sélo tiene un sentido ontologico, esto significa, no solo es el
principio del cual se derivan todas las estructuras de la vida, sino que también tie-
ne un valor metodolégico, a saber, expresa el punto de vista en el cual el filésofo
esta ubicado para describir las estructuras constitutivas de la vida. Es por esta do-
ble funciéon que Heidegger consagra la mayor parte de su exposicion a precisar
este dominio.

La tesis fundamental de las Frihe Frethurger VVorlesungen es la siguiente: el *si
mismo” (das Selbst), practico e historico, es el criterio fundamental para distinguir
entre lo originario y lo derivado. El origen de todo discurso es, en consecuencia,
una determinada concepcion de la subjetividad que, segiin Heidegger, es anterior
y mas radical que la del sujeto epistemologico? de la tradicion moderna. Todo sen-
tido tiene que ser remitido a las estructuras que constituyen esta subjetividad.

El presente trabajo tiene el siguiente recorrido: en primer lugar, voy a cen-
trarme en la caracterizacion del si mismo como origen a fin de establecer la fuente
de todo sentido. En segundo lugar voy a presentar las estructuras fundamentales
que constituyen la vida misma. Los dos momentos de la exposicion no tienen que

I Ver Bibliografia y siglas.

2 Por “sujeto epistemologico” entiendo la teorfa de la subjetividad expresada en el enunciado “yo
pienso” (ich denke). Para Heidegger este enunciado da cuenta de la subjetividad que comienza con
la tradicion cartesiana (Cfr. A 63: 81).
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ser entendidos como si el concepto de “si mismo” y las estructuras de la vida fue-
ran cosas distintas. Al contrario, Heidegger describe el mundo del si mismo como
uno de los constituyentes fundamentales de la vida. La distincion que propongo
obedece simplemente al objetivo de destacar que la caracterizacion del “yo” como
origen tiene como consecuencia que Heidegger concibe su filosofia como una
teoria del sujeto de la enunciacion.

1. El si mismo como origen

La idea de que el “yo” es el criterio fundamental del analisis filoséfico co-
mienza en la leccion Die ldee der Philosophie und der Wellanschaunng (semestre por
emergencia de la guerra, 1919). El pronombre de primera persona no tiene el sen-
tido del sujeto epistemologico de la modalidad tedrica sino que, por el contratio,
tiene el valor que le asigna su uso deictico en la situacion de comunicacion. Dicho
con otras palabras: designa el sujeto de la enunciacion “aqui” y “ahora”. Esto
puede verse claramente cuando Heidegger analiza la vivencia del mundo circun-
dante. El mundo circundante es la situacion enunciativa inmediata que, en esta
leccion, no es otra cosa que la vivencia de la clase, es decir, la situacion comunica-
tiva en la que el profesor se dirige, desde la catedra, a los alumnos. Heidegger le
propone a sus oyentes que hagan un analisis de esa vivencia inmediata; mas preci-
samente, les dice que observen como comparece la catedra desde la que habla. El
resultado de este analisis es el concepto de mundo (tema del proximo punto): Ia
catedra aparece envuelta en una trama de significaciones atribuidas por los impli-
cados en la situacion enunciativa de la clase y no como un objeto al que se le van
afadiendo distintas cualidades sensibles.

Heidegger agrega que, en la vivencia inmediata de la catedra, el “yo” esta im-
plicado de una manera muy distinta que en la de la modalidad tedrica. El “yo”
resuena (anklingen), co-resuena (mitankiingen) v se mueve (schwingen) en la vivencia
(Cfr. GA 56/57: 73). El sentido de estos verbos es el siguiente: en una determina-
da esfera practica como puede ser, por ejemplo, la de la ensefianza, el “yo™ no
tiene una posicion exterior a la trama significativa que la constituye, sino que co-
pertenece a ella. Esto resulta evidente en la comparacion con la modalidad teodrica
donde el sujeto se coloca fuera de la red de significaciones y objetiva el mundo.
Heidegger denomina “yo historico” (bistorisches ich) (Cfr. GA 56/57: 74) a esta
subjetividad envuelta en las relaciones semanticas de la praxis. Para expresar jus-
tamente esta co-pertenencia de subjetividad y mundo en la vivencia de la praxis y,
como antonimo de “suceso” (Vorgang), Heidegger introduce el término de “acon-
tecimiento” (Ereignzs). Dicho negativamente: la vivencia de la citedra no pasa de-
lante de mi como un objeto de conocimiento, sino que “yo” y las relaciones se-
manticas que constituyen esa esfera de la praxis somos una totalidad de sentido:
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En la vision de la catedra estoy junto a ella con mi yo pleno, se mueve junto con, dijimos,
es una vivencia expresamente mia, y asi la veo tambicn; no es un suceso, sino un aconte-
cimiento (Ereignis) (...) acnntﬂcirnieﬂtﬂ~apr0piadﬂr3 (Er-eignis) tampoco significa, como s
yo me apropiara la vivencia desde afucera o desde algin lado: “afuera” y “adentro™? tie-
nen aqui tan poco sentido como “psiquico” y “fisico”. Las vivencias son acontecimien-
tos-apropiadores (Er-eignisse), en tanto viene desde lo propio (aus dem Eigenen), y de
este modo solo vive la vida. (GA 56/57: 73)°

Heidegger vuelve en la leccion Uber das Wesen der Universitat nnd -ti’fﬂ
akademischen Studinms (semestre de verano de 1919) sobre esta totalidad de sentido
del acontecimiento en la que el “yo” y las relaciones semanticas que surgen de la
esfera de la praxis se integran sin confundirse. Los apuntes de O. Becker dejan ver
otros detalles sobre la naturaleza del Ereignis.

En primer lugat, describe al “yo™ como “situacion-yo” (leh-Sitnation). Esta
nueva expresion da cuenta del cardcter relativamente cerrado (relative Geschlossen-
heit) del acontecimiento. Toda situacion es un acontecimiento unitario donde t::l
“yo” esta integrado de una manera que no sobresale (Unabgehobenbeit des Ich) o, di-
cho metaféricamente, el yo nada (schwimmi) en la situacion (GA 56/57: 2006).

En segundo lugar, O. Becker anota algunas expresiones donde - pone de
manifiesto que, a pesat de que el “yo” nade en la situacion, tiene una cierta prima-
cia ya que “lo que acontece tiene relacion conmigo, resplandece en el propio yo
(GA 56/57: 206). Otra expresion que, 2 mi juicio, es muy importante €s la siguien-

3 Von Herrmann sefiala que el sentido de este rérminnr implic:ft una doble gprnpiﬂc{éﬂ:_ yoO me
apropio del acontecimiento y el acontecimiento se apropia de mi. La traduccion del término al{?—
mén “Erejgnis” por “acontecimiento apropiadot™ tiene por fin expresar esta doble rglacmn de a{fﬂi
vidad y pasividad. Von Herrmann agrega que, en la medida en que el Erggmr no es otra e e

acontecimiento que realiza mis vivencias, se corresponde con lo que Heidegger lamard “existen-
cia” (Cfr. Von Herrmann, 2000: 50-51). | |

4 Heidegger desautoriza la distincion entre un “adentro” y un “afuera:” para caracterizas la uruc:lad
de sentido del acontecimiento, Creo que es imposible eliminar esta distincion tanto en su scntl_dﬂ
espacial como en su trasposicién metaforica al campo de la mt:-_da]idacl, es decir, como perspectiva
interna v externa. Si se toma como punto de partida la afirmacion de Heidegger de que el aconte-
cimiento es la unidad de sentido fuera de la cual no hay posibilidad de establecer otro lugar, esto
no invalida que el “yo” implicado en el acontecimiento no leE:d.a transformarse mﬂdmﬁﬂte y
establecer una perspectiva que pone distancia con las cosas, €s decir, que marca la dlff?:ﬂ.:t_lcm El"ft’fﬁ
una perspectiva interna y otra externa. Habria, por decirlo de este n:_u:ndn, dos Pfjslbﬂldadﬁs. cl
acontecimiento que supone una mirada interna que da cuenta de.la unidad de _5&1:111{10 y el su:;‘ﬁs::}
que se constituye a partir del establecimiento de una mirada exteriot al acontecimiento y lo f:;-b]em
va. Creo que la distincién “adentro” vs. “afuera”™ no puede identificarse sin mads, como sugiere el
texto, con la oposicion “fisico” vs. “psiquico”™.

5 Las traducciones del alemdn son mias. E )
6 Ti| texto aleman “es strablt ins eigene Ich binein” muestra claramente como la distincion “adentro

vs. “afuera” esta implicada en el vocabulario de Heidegger.
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te: “los acontecimientos «me pasan a mb”’ (GA 56/57: 205). En estas frases se
puede ver claramente que el “yo” no se diluye ni se confunde con la situacion.
Esta incorporada a ella como un factor suyo. Es en virtud de este resplandor o
primacia del yo en la situacion que Heidegger afirma que la forma fundamental de

todo contexto vital es la “motivacion” (Cfr. GA 56/57: 205).

En tercer lugar, propone un ejemplo de esta manera especial de relacionarse el

“yo” con lo que acontece:

Por ejemplo, el ascenso a una montana para ver la salida del sol. Se ha llegado a
arriba, y todos esperan en silencio. Se esti totalmente entregado al acontecimien-
to, se ve el disco solar, las nubes, las masas rocosas de esta forma determinada,

peto NO se ve el macizo aislado® al que recién subi. Aqui siempre perdura el yo.
(GA 56/57: 206) (subrayado en el original)

La construccion del ejemplo es muy interesante porque Heidegger usa la for-
ma impersonal y no la primera persona. La funciéon semantica de esta forma con-
siste, a mi juicio, en dar cuenta de que la situacién es una unidad de sentido com-
pleta, una totalidad de relaciones (subir a la montafia, para ver la salida del sol, los
entes que estan en funcién de esa finalidad y la actitud de entrega de los partici-
pantes) en la que el “yo” se integra como una variable mas de la totalidad. Cierta-
mente que no es cualquier variante, sino que cumple un rol fundamental, perdura
en el acontecimiento. Es decir, lo que sucede me acontece a mi que percibo la
unidad de la situacién y me encuentro comprendido en ella. Finalmente, la cons-
truccion asume el género del relato, describe una accion (subir a la montana y
contemplar la salida del sol). Esto muestra la condicién eminentemente practica

del Ereignis.

Esta primera descripcion de la inclusion del “yo™ en el Eregnis es la que da lu-
gar a la caracterizacion del “si mismo” como lo originario. El origen de todo sen-
tido es el rol primario que juega el yo en esa totalidad de relaciones que constitu-
yen la situacion-acontecimiento. Heidegger formula este rol por primera vez en la
leccion Dze Grundprobleme der Phédnomenologie (semestre de invierno de 1919-1920),

7 El texto aleman dice: “Die Ereignisse apassieren miry”,

® Heidegger usa la expresion “das bestimmte Massiv”. Traduzco el término “bestimmi” por “aislado”
por dos razones: en primer término, porque el adjetivo “determinado”™ es demasiado general y no
expresaria lo que Heidegger quiere comunicar, a saber, que el acontecimiento es un sistema de
relaciones de entes vinculados por las motivaciones del yo. En segundo lugar, porque mas adelante
Heidegger contrasta este relato con Ia objetivacion tedrica. De la comparacion entre el Ereignis y la
objetivacion y, del hecho de que la negacion de la cita esté subrayado, se sigue que el sentido del
adjetivo “bestimmf”’ sea el de algo determinado, separado de su contexto. Respecto de la objetiva-
cion dice inmediatamente a continuacion del texto citado: “Por otro lado, es posible una pura ob-

jetividad teorctica. Los objetos no son mas retenidos por la situacion; estan aislados (zsokiert)” (GA
56/57: 206).
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El punto de partida de su analisis no es la vivencia del muném circundante o, lo
que es 1o mismo, los acontecimientos de la vida practica. I—Imdﬂg'ger se ocupa en
esta [Vorlesung, por el contrario, de dos geéneros discursivjns m:edlaflte los que la
vida se expresa a si misma: la autobiografia y la invesﬂgaclf:'}n blogmﬁca (Cfr. GA
58: 56). Al final de sus analisis concluye que la vida factica ??m centrada en el
problema de la identidad (si mismo). La vida guarda una relac:lm:l con eEa tiusma
que se pone de manifiesto de un modo critico en el valor que tiene .el yo para
ella. La razén de esta agudizacion (Zugespittheil) del problema de la vida esta en la
estabilidad precaria que tiene la identidad. En uao de los cmnf%ple?entﬂa
(Erginzungen) de esta leccion Heidegger explica el sentido de esta _agudxz?c:mn del
sf mismo: el “yo” se adelanta siempre al mundo, goza por decirlo ash, de una
espontaneidad que genera situaciones en las que el mundo se - (Cfr. GA
58: 206). De ahi que el “si mismo™ ocupe un lugar dﬂstacade}:‘flﬂ, tenga una
relevancia fundamental (Befontheit des Lebens) para aquel andlisis que quicra
investigar las estructuras de la vida (Cfr. GA 58: 59).

De esta relevancia y agudizacién que posee el si mismo en la vida f:é:ctica,
Heidegger saca la consecuencia de que todo lo que ViVimE}S-Eﬂ el mundo circun-
dante, todo lo que acontece, supone un modo en el que se vive. Este modo o £
otra cosa que el caricter critico (ugespir3) del si mismo. El “y?”: es la modalidad
primaria, el “como”, en el que se vive lo que acontece: “Esta labil y fluctuante es-
eabilidad del mundo del si mismo determina siempre «el de algan modo» de la vi-
da en tanto caracter de situacion” (GA 58: 62).

Una vez establecido que el “si mismo” ocupa un lugar decisivo en la vida,
Heidegger profundiza su condicion modal con el fin de llegar a establecer su G
racter de origen. El argumento se funda en la distincion de dos ai,spectas de la vida
factica: el contenido y el modo en que se da ese contenido. Heidegger lo exFrr:.:sa
como la distincion entre el “cé6mo” (Wie) vs. “que” (Wasgebalt). 1a vida factica
esti compuesta de una multitud de experiencias cuyo contenido da cuenta _cle su
condicion intencional (se dirigen a algo). Estas experiencias expres.adas articulan
lo que se denomina el mundo religioso, politico, ecanﬁinum,‘amsuco, etc. Cac}a
una de ellas posee contenidos especificos claramente diferenciables. Es necesario
destacar que todavia no se trata de la articulacion cientifica de festns mund?s? SINO
mas bien son experiencias religiosas, economicas, artisticas de indole pre‘tcmml:a. A
Heidegger sélo le interesa sefialar el hecho de que en ellas se pueden identificar
distintos contenidos.

Bl criterio de distincién entre ellas se funda en el contenido. Desde esta pers-

pectiva todos tienen el mismo valor; no se puede decir que haya alguna pf'efcren-
cia (Vorgugsstellung) entre unos y otros; no estan subordinados entre si, sinO que
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son esferas independientes de la experiencia. No se puede encontrar en ellos nin-
gun motivo para establecer algiin tipo de privilegio (Cfr. GA 58: 84).

El desarrollo de la argumentacion requiere una aclaracién: en la busqueda del
caracter originario de la vida Heidegger establece que ¢l critetio pata identificarlo
es encontrar en ella algo asi como una posicién de privilegio (Vorgmgsstellung) o
una nota sobresaliente (Anszeichnung). Esto es lo que no encuentra en el “qué” de
la vida. Una vez descartado ese camino, Heidegger retoma lo que dijo sobre la
agudizacion del “si mismo”: todo contenido, sea el resultado de la teorfa o no, se
da en una modalidad (IW7). Esta modalidad es la agudizacién o constante referen-

cia de la vida hacia ella misma que emerge criticamente en el problema del si
mismo (Cfr. GA 58: 85).

Ahora bien, la modalidad en la que los contenidos experimentados se dan no
tiene, para Heidegger, un valor puramente formal, sino que guarda un cierto con-
tenido que se distingue del “qué” de las experiencias y que Heidegger denomina
“contenido del cémo” (Wieggehalte) (Cfr. GA 58: 85). La especificidad de este con-
tenido de la modalidad radica en que domina en todos los ambitos materiales de
la experiencias antes mencionados (religioso, artistico, cientifico, etc.). Creo que
esta idea de Heidegger puede expresarse de la siguiente manera: el c6mo posee un
caracter factico, razén por la cual, posee un determinado contenido. I.a facticidad
de la modalidad radica en el hecho de que los modos de concebir el “si mismo”
son distintos e histéricos? (las autobiografias y Ia investigacion historica sobre la
identidad arroja ese resultado). Desde ese contenido fictico se comprende el si
mismo y esa comprensién es la que esti implicada como modalidad en los conte-
nidos de la experiencia (Wasgehalte). Por ello, concluye Heidegger que dentro de la
vida factica el “si mismo™ ocupa una posicién de privilegio. En otras palabras: el
“como” tiene una primacia sobre el “qué”; el “cémo” es el origen desde el cual se
comprende todo contendido: “la referencia al mundo del si mismo —éste juega,
por lo tanto, un rol especial; a partir de él se comprende, de algiin modo, el co-
rrespondiente aspecto del contenido material experienciado, su c6mo™ (GA 58:
85).

Asf entonces, el “sf mismo” expresado en el pronombre de primera petsona
s¢ presenta para Heidegger como el otigen de todo sentido. Que se trata de una
subjetividad histérica, fictica, es decir, del sujeto de la enunciacién que se expresa
aqui y ahora, resulta evidente cuando, en la reconstruccién del final de la leccion,
hecho a partir de anotaciones de Heidegger, describe el ser de la vida como la rea-

? De hecho Heidegger reconoce que fue el cristianismo el paradigma histérico (bistorische Paradig-
ma) que esta en la base del rol fundamental que tiene el si mismo en la vida fictica (Cfr. GA 58:
61-62). Por cllo, interpreto que la expresion “Wiegehalt’ alude a la o las tradiciones historicas desde
donde el si mismo se comprende.
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lizacion (17ollzug), la puesta en acto de ella, por medio del si mismo (Cfr. GA 58:
ot drucks. Theorie der
En la leccién Phinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks.

philosophischen Begriffsbildung (semestre de verano de 192-0)'1-.1&ideggefr :-:fﬁrma expri
samente el caricter otiginario de esta nocion de subjetividad practica (Cfr. G

56/57: 210). El caricter realizativo del yo no sélo es el criterio mﬁediantﬂ cl cuf:il se
distingue lo originario de lo derivado (Cfr. Ga 59: 75), sino también el origen des-

de el cual se atribuye sentido a toda realidad:

El s mismo en la realizacién actual de la experiencia de la vida, el si mismo en la Texpc—
viencia de s mismo, es la realidad originaria (Unsirklichkei?) [...] Toda realidad recibe su
sentido originario por medio del cuidado (Bekimmerung) de si mismo. (GA 59: 173)

Al final de la Vorlesung Grundprobleme der Phanomenologie Heidegger presento el

problema del origen como una pregunta por el ser de la vida. La respuesta 2 _elrla
consistia en la descripcién de una subjetividad practica, es decir, en la realizacion

del si mismo. L.a misma descripcion de lo originario se encucntra taml?}mn cn 1
atar. En el semestre de invierno de 1921-1922 Heideg-

i6n que acabo de come 21-]
o jonen u Aristoteles. En el

ger dicta una leccion titulada Phénomenologische Interpretat e
apéndice 1 presenta el mismo problema, pero bajo una nueva perspectiva. Fodria

16 Hei ilisi ' trata de

decirse que la dimensién ontologica del analisis se profundiza. Ya no " & =

! sges Hgico- tica de

describir lo originario a partir de la excgesis fenomenologico hermizneu i
. . E

pronombre de primera persona, sino de un enunciado fundamental: “yo soy” (#

bin):

sentido del ser de la vida factica, concretamente de la respec-

|
ra . ——— de un modo que indica formal-

tiva vida concreta propia, puede ser concebida, e
: ; .
mente, como la pregunta por el sentido del “yo soy” (...) En el caracter de

W 11 3 1 - ui" en
propio del “yo soy” es decisivo el “soy” y no el “yo”. El punto de partida aql '
icacic At ! distinta: mostrar la vi-
tanto indicacién formal en una problematica radicalmente

da (GA 61: 172) (subrayado en el original)

Este fragmento es muy interesante porque muestra claramente cém?ﬁl-lmd;gx;
ger busca un nuevo comienzo para la formacion de los conceptos iﬁlc:rsn cos, B 1
efecto, el trasfondo del problema es el modo en el que la modermda;d plantegle
problema del “yo soy”. La tradicion inaugurada pox Descartes :acentua el prol E:
ma del “yo” al que lo describe desde el punto de vista de 1?, teotia del cunmcxng
to en sus dos variantes, a saber, la trascendental o h} del 1df:ah5n1c} absoluto ]:E la
GA 61: 173). Heidegger asume la proposicion Cartesiaha “ego sumt 3 peso ;:im .':,a
perspectiva: de lo que se trata no ¢s de hacer una exégesis del'ym, sino d‘e soy’’.

Este cambio de punto de partida requiere dos comentarios: a? He;dfgge; CII:;
tiende por “soy” la vida factica. Responder la pregunta por ¢l sentido del ser de
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que el Dasein €s el Ereignis originario de donde se derl-

: S - = ede decir
vida significa, en este momento de su pensamiento, mostrar las estructuras que la el afio 1919 se pu

constituyen desde su propio interior. La tesis que ya aparece en esta leccion es que va todo sentido.

el ser de la vida es la temporalidad (Zeitlichkeil) (Cfr. GA 61: 176), b) el “yo” tiene

: ; s o s 3 ; { a vida
un sentido estrictamente deictico y no teorético-cognoscitivo. El “yo” senala la 2. Las categorias del

v . & o ) o “s{ mismo’’ como ofi-
facticidad de la pregunta, es decir, el contexto enunciativo historico desde donde En el punto anterior me centré en la caracterizacion del “sim

1C ental
da la exposicion €s que la preocupacion fundam

* otre to S b
en. La idea que rec s s desde donde
fl Heidegger es la determinacién del contexto enunciativo ﬂﬂgmﬂfj’ i
e He : id eriva de -
T - . ; . sentido se
Esta radicalizacion ontologica que experimenta el pensamiento de Heidegger ueda preguntar pot las estructuras de la vida. Tutﬁ:ic:o it Fia
i dido como una instancia enunciativa (Fyo, aqul ¥

se puede comenzar una investigacion sobre las estructuras de la vida, esto es, la
puesta en acto de mi propio “aqui” y “ahora” (Cfr. GA 61: 174).

es la que lo conduce a reemplazar el término “vida” por “Dasein” (Cfr. GA 61: 85) cacterizacion del origen enten

(Cfr. GA 63: 29). El enunciado “yo soy” despliega, expande, el contenido de este - H—————Y i O G Y
jo voy a exponer las estructuras constl
Vorlesungen Heidegger comienza Su produc-

stitutivas de la vida

término que, de ahora en adelante, ocupari el eje central de sus investigaciones. El En este punto del traba

Dasein es la realidad originaria de la que surge todo sentido. 5 tica. Como en las Friihe Freiburger e o i A
Tal como resulta de este recorrido por las lecciones del periodo temprano de cién conceptual, introduce muchos términos que ucg 1 s,
: : : ; ; ; g , izar la ex :
Freiburg queda claro que: a) para Heidegger, el origen tiene un sentido eminente- ~sformados en el periodo de Marburg. Para organi P

mente modal. Designa el “cémo™ desde donde se comprende la multiplicidad de hacer hincapié las estructuras mas relevantes.

. . " . | . i ictica” en la leccion
regiones de la experiencia, b) esta Gltima afirmaciéon no tiene un sentido formal, “categorias de la vida factica” aparece o 1925
tionen zu Aristoreles (Semestre de invierno de 1921- :
las estructuras mediante las cuales la

fienen un caracter herme-

[a expresion

> ; o . : . Phinomenologische Interpreia
torico, tiene una tradicion determinada de la que toma sus propios contenidos, ¢) Heidegger usa este término para expresar

el pronombre de primera persona que expresa el “como originario™ tiene que ser vida se autointerpreta. Por ello, las categorias de la ‘i:i'idﬂ Y
interpretado como el deictico que apunta a esa tradicion o contexto enunciativo “éutico: dan cuenta del modo originario en qUE_ la vida se ﬂFmEmf P—
desde donde se comprende a si mismo, d) seguir las indicaciones de ese pronom- GA 61: 86.87)12. De todos los aspectos que Ht-ﬂdﬂggﬂf ﬂﬂ-ﬂh?ﬂ ﬂl‘.} :) B o ocsiis
bre es la tarea de la filosofia a fin de poder hacer una interpretacion adecuada de “categorias de la vida factica” solo voy a C(}ﬂSlldﬂﬂ?.l: los slgptm?:ntﬂj) Y iy
las estructuras de la vida, ¢) para poner distancia de la interpretacién modal deri- vida, b) ¢l mundo y significatividad ¢) la CDI'T.E:HIZUCIGH sem;nﬂcz S < oy
vada, es decir, de aquella que surge de la teoria del conocimiento y que interpreta o laj £ cticidad. No voy a hacer una exposicion detallada de ca #9‘

el pronombre de primera persona como sujeto epistemologico, Heidegger propo- s algunos puntos especificos.

ne una radicalizacion ontolégica expresada en el enunciado “yo soy”’!? y conden-

sino que el si mismo supuesto en el contenido de las experiencias es de indole his-

pectos. Mas bien, me vOy 4 centrar en 1o

sada en el término “Dasein”, f) retomando la primera terminologia introducida en

stancia de la enunciacion aparece

10 : : ¢ ’ o T : ; it ituven la in -
Todo lo dicho sobre el enunciado “yo soy” corresponde a las Frihe Freiburger 1V orlesungen. Sin i L s el de los tres deicticos que constituy pg—— Lo

embargo, hay otro texto Anmerkungen zu Karl Jaspers “Psychologie der Weltanschasung” publicado en ouiente fragmento: “En la experiencia fundam.ent;{l relanf:macl:a con el e i e
Wegmarken (1967), pero redactado durante los afios 1919-1921. Heidegger se ocupa aqui del enun- S S{gﬂug-c J hropio bic et nune vivido, en €sta €Xperiencld de vida factica rea o
ciado “yo soy”. Lo considera como la expresion del término existencia, es decir, como el ser del = Eac?m:sf e Tﬁmﬂ se realiza tam o ‘
“si mismo”. La existencia expresa la experiencia fundamental del tenerse a si mismo, del vinculo cion h_'.lst‘.{JI'lCU *i};’l cce en €l y se origina ¢
que uno establece consigo mismo en una situnacion histérico concreta determinada (Ctr. AK: 29). h‘; faclf!cu, Froes bién en este period
También le confiere el mismo sentido modal que en las Frihe Freiburger 1 orlesungen: “El asi enten- 1 Hc{df:.gger e t?n.] el sentido estricto que tienen en
dido ser del «si mismo» significa, indicado formalmente, existencia. Con ello se da la indicacion Espﬂradu‘.:ﬂmﬂﬂte ! .51_;1? (semestre de verano de 1923) intro
sobre aquello a partir de lo cual debe ser extraido el sentido de existencia en tanto determinado (Hermeutik der Fﬂ?? ﬂ‘i ctructuras del Dasein como poder ser
como del «si mismoy (del yo)” (Ak: 29). Quiza la férmula que ponga en evidencia la misma argu- para da? AR ial (Cfr. GA 63: 31). Pero como esta exXpresion tetitEe - i
mentacion que las lecciones sea ésta: “Ta vida factica, realizada histéricamente en ¢l fictico como de la pro- C“t_egﬂmﬂ . .lﬂ SRR de F;-ﬁibufg, prefiero las expresiones “categorias’ 0 ~estruc
blemidtica del modo (Wie) de la antoapropiacion preocupada del si mismo, pertenece originariamente al sentido del dltima leccion temprana

factico wyo soyp”. (AK: 35) (subrayado en ¢l original) vida.

bién la experiencia fundamental que s¢ £Ctro
n é1”. (AK: 32) (el subrayado es rmu). - e

iones “existenzial’ y “‘existentiest”, PEro 7O M
s ﬂprﬁﬂmnﬁiﬁ'ﬂ und Eeé!; Solo en la leccion Ontologie

duce los “existenciales” (Existenzialten)

(Cfr. GA 63: 16), incluso opone lo

i6n técnica solo aparece en la
" de la
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2.1 La nocién de vida

| El primer rasgo de la “vida” (Leben) en las Friihe Freiburger Vorlesungen radica en
tiene un sentido deictico preciso: designa la vida humana en tanto hecho indivi-
dual. DICh_ﬂ negativamente: no designa un concepto universal predicable de todos
los seres vivos. Para poner de relieve la condicién deictica de esta nocién Heideg-

ger la usa unida al pronombre posesivo: “La vida —mi vi '
. ; —mi vida, tu vid :
nuestra vida-" (GA 58: 30). Vi VMRt vida

El cm:z‘icter indicial de la vida, el hecho de que me designe a mi como indivi-
duo, no tiene como consecuencia la imposibilidad de elaborar un discurso sobre
ella. L:.:lfrazdn tfundamental de ello radica en que lo que Heidegger mienta con la
EXpresion “mi vida” o “td vida”, es la instancia de la enunciacion, es decir, una
estructura historica estable. “Mi vida” designa el eje de -::Dmrdenajdaq de d::mde
patte y a donde confluye un sistema interpretativo o, lo que es lo mi;mm senala
una med?acidn discursiva por la que yo me comprendo. El pronombre de ’rimr:ra
persm}:af gnplim ¢l medio de la sociedad (Cfr. GA 56/57: 210). Por eso esppc:sible
un analisis estructural de la vida: cuando me obsetvo, por decirlo de esta manera
puedo conocer rasgos tipicos que me vincula con los otros que se designan c:::r;
lms’pmnnmbres personales: “queremos conocerla [se refiere a la vida) en su tipo-
logia (Typik) mas universal” (GA 58: 30). Asi descrito, el concepto de la vida zx
presa el ambito de lo originario (Ctr. GA 58: 30). "

Una vez comprendido que la nocién de “vida” tiene un valor indicial motivo
por el cual, Heidegger usa también como sindénimo la expresion “ﬁda’fﬁcﬂca”
(;_%raér:'.rff._w.r L eben), aparece un segundo rasgo, a saber, la inmediatez de la vida con-
sigo mismo. Heidegger lo dice negativamente: la vida carece absolutamente de
dfstam:la tespecto de ella misma. Para CXpresar precisamente esta inmediatez de |
vida usa el verbo “ser” en forma transitiva: “la distancia respecto de ella [se refi a
a la vida] falta porque somos ella MISMa, y Nosotros nos vemos a nosotros mt:;e

fmos en sus propias direcciones sélo desde la vida a partir de ell
nos (acusativo) es.” (GA 58: 29), partir de ella, que somos, que

'El uso transitivo del verbo ser esti marcado, como lo sefala el propio
Hﬂdeggefr, por la forma acusativa del pronombre personal. El sentido de esta
transgresion de las reglas gramaticales es triple: a) la transitividad del ser da cuenta
de una reflexividad de la vida respecto de ella. La vida se dirige, en primer lu
hacia ella. Vivir es relacionarse consigo mismo, b) la transitvid;d mienta eng:r}
gundo lugar, la direccionalidad de la vida hacia aquello que ella no es, y «:)1r la vi;;;

Se expr } |
:t_: ©54 €N categorias propias que muchas veces entran en conflicto con el uso
comun del lenguaje y las reglas gramaticales.
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Este tercer aspecto aparece claramente cuando Heidegger, en la leccion
Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles (semestre de invierno de 1921-922),
analiza el uso del término “vida™'’, Voy a detenerme brevemente en este analisis
semantico para mostrar esa relacion conflictiva que se da entre las categorias in-
terpretativas de la vida y el lenguaje que intenta expresarlas. Asimismo, esta lec-
cion es un claro ejemplo de la sensibilidad del anélisis heideggeriano al lenguaje
comun. Se pueden distinguir dos momentos en la interpretacion del uso del tér-
mino “vida”. Cada uno de ellos remite el término a un contexto de uso distinto.

En el primer momento, Heidegger se ocupa del uso del término en contextos
discursivos'* tales como el discurso filosofico, religioso etc. Distingue tres rasgos:
a) la palabra “vida” tiene un referente indefinido, designa una vaguedad
(Verswomenbeil), a saber, una realidad Gltima, abarcadora y, al mismo tiempo, signi-
ficativa, b) es un término polisémico (Vieldentigkeil) que se expresa en las frases
“vida politica”; “una vida mal empleada”, etc., y ¢) tiene una connotaciéon especial
(besondere Betonung des in ihm Genannten), designa la “experiencia de la vida”
(Lebenserfharung), “originalidad de la vida” (Iebensusrpriinglichked?), “ascension de la
vida” (Lebenssteigernng). Estos tres rasgos arrojan como resultado que el término
vida puede decirse de todo, que su significacion cambia permanentemente,

aunque —reconoce Heidegger- siempre apunte a una realidad ultima.

En el segundo momento Heidegger se aboca al analisis del término en el con-
texto de uso del lenguaje comun. Desde el punto de vista gramatical la palabra
“vida” (I.eben) designa tanto un verbo como un sustantivo. En el verbo distingue
dos usos: a) el intransitivo como, por ejemplo, en las expresiones “vive intensa-
mente”, “vive disipadamente, a tontas y a locas (draufles)”, y b) el transitivo como,
por ejemplo, en las expresiones “vivir la vida”, “vivir algo™ (efwas erleben) (Cfr. GA

61: 82). La nominalizaciéon del verbo tiene, por su parte, tres significados funda-
mentales que simplemente menciono a continuacion: a) la vida como una unidad

13 Ya antes se habia ocupado de un analisis semantico de esta nocion, a saber, en la leccion
Phariomenologie der Anschaunng und des Ausdrucks (semestre de verano de 1920) y en Anmerkungen u
Karl [aspers “Psychologie der Weltanschauungen” (1919-1920). En los dos textos hace el mismo analisis
semantico. Se pregunta cudl es el sentido del término “vida” en la filosofia del presente. Heidegger
determina dos sentidos que responden a la modalidad teérica: a) la vida como objetivacion
(Obyetivierung), y b) la vida como vivencia (Erkeben) (Cfr. GA 59: 15-18 y AK: 15). Estos analisis
semanticos se distinguen fundamentalmente del de la leccién de 1921-1922 en el que Heidegger
orienta sus andlisis positivamente. Su intencion primordial es determinar lo originario del uso del
termino.

14 Seria lo que Bajtin llama “géneros discursivos secundarios” (Cfr. Bajtin, 2002: 260), que para
Heidegger dominan en el habla cotidiana: “Los modos de realizarse (Vorkommen) de esta expresion
«vida» en el uso lingiiistico, especialmente en el filoséfico, popular-filosofico, religioso, literario-

artistico” (GA 61: 81).
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de extension limitada (Erstreckungseinbeil), b) la vida como posibilidad, y ) la vida
como destino (Sebicksal)'>.

Una vez establecido el campo semantico-pragmitico del término vida -
explicacion que Heidegger reconoce que fue hecha “intuitivamente” (gefiihlsmdssig)
(Cfr. GA 61: 82)-, es necesario determinar cuiles de estos sentidos son los que
expresan las categorias por los que la vida se expresa a si misma. Esta es la tarea
de toda la leccion. Por el momento, afirma que en el uso comuin del término, tan-
to en su aspecto verbal como nominal, irrumpe seménticamente el ser de la vida.
EE,sta irrupcion tiene el sentido siguiente: las categorias originarias de la vida se de-
Jan oir, se traslucen palidamente en los diversos usos (Ctr. GA 61: 84).

| Asi entonces, el anilisis del término “vida” arroja como resultado dos cues-
tiones: a) una metodolégica: el punto de partida del analisis es el uso del lenguaje
en eIﬂ que la vida se expresa a sf misma de un modo en el que se muestra y oculta
al mismo tiempo. Por eso el anilisis lingtiistico tiene un limite que estd fundado
en la condicién genética del pensamiento de Heidegger. Las categorias de Ia vida
Son el lenguaje originario en el que ella se cXpresa, mientras que la gramatica se
deriva de aquellas: “las categorias gramaticales tienen su origen en las del lenguaje
de la vida, del hablar inmanente de la vida misma” (GA 61: 83). Esa cita permite
hablar de un nivel superficial (el lingtiistico) y otro de profundidad (las categorias
de la vida). El anilisis se remite de la superficie a la profundidad. Puede haber
rupturas entre ambos, razén por la cual, a veces es necesario violentar la gramatica
(como, por ejemplo, en el uso transitivo del verbo ser), b) otra de contenido, pero
que es una consecuencia de la antetior: en este primer analisis la vida aparece ca-
racterizada como la instancia enunciativa originatia que posee una doble transiti-
vidafl, una referencia hacia ella misma y una direccién hacia lo que no es ella. Co-
i Instancia enunciativa la vida expresa el ser del sujeto de la enunciacién (Da-
sein). Por ello su estatuto pertenece al nivel de la profundidad. Dicho de otra ma-
nera: no hay isomorfismo entre los marcadores lingtiisticos y la vida misma. De
ahi que sea necesario partir del campo semantico de los conceptos, ver como se
traslucen en ellos las categorifas originarias y tuego emprender la busqueda de esas
categorias. Lo decisivo es tener en cuenta el desfaje entre los niveles.

Para finalizar con esta nocién resta simplemente sacar una consecuencia de la
'aﬂrmacbmn de que la vida tiene un valor deictico, motivo por el cual, representa la
Instancia de la enunciacién que posee un lenguaje inmanente que es necesario sa-

'15 ; - . - .

Este tercer sanﬁdu ¢s una combinacioén de los anteriores: la vida como posibilidad implica que
posea ungbu_:z:f;tensmn delimitada. En tanto posibilidad, la vida puede caer en ella, puede formar
otras posibilidades, cargar con posibilidades. A proposito de esta descripcion dice: “y este todo

considerado como la realidad, a saber, la realidad e ifi 1. - W
mo poder, destino” (GA 61: 84) n su especifica opacidad (Undurchsichtighes?) co-
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carlo a la luz desde el lenguaje comun. La idea que esta implicada en esta caracte-
rizacion es que la vida es una totalidad de sentido cerrada en si misma o, lo que es
lo mismo, que es imposible establecer un punto de vista exterior a la vida misma
porque no hay un exterior a ella: “estando ez ella [la vida] misma, no puedo salir
de ella, ella es una conexion plenamente cerrada” (GA 58: 207) (subrayado en el
original).

Con esta posicion Heidegger no se refiere a una concepcion idealista que nie-
oa la existencia del mundo exterior. La idea de que la vida es una totalidad que
excluye la mirada externa, tiene un valor modal: toda exégesis de la vida tiene que
ser hecha desde su propio interior, desde su propio lenguaje inmanente. No es
necesario salirse de ella para poder dar cuenta de sus estructuras. Justamente esto
es lo que sucede con la modalidad teorica, que establece la relacion cognoscitiva
“sujeto-objeto’ como si fuera posible mirar la vida desde afuera de ella misma.

Heidegger acuna un concepto para expresar la autonomia semantica de la vi-
da: la autosuficiencia de la vida (Selbstgensigsamkeif). Con esta expresion da cuenta
de la estructura intencional de la vida (Cfr. GA 58: 31). Esta posee un sentido In-
manente que se realiza en dos direcciones: la vida esta centrada en si misma, en la
agudizacion del problema de la identidad (se/bs?) y, al mismo tiempo, esta dirigida a
lo que no es ella mismal'®. Por esto, la autosuficiencia es otra manera de decir que
la vida habla su propio lenguaje, que no necesita salirse de si misma para realizar y
cumplir sus mas genuinas tendencias. Las motivaciones de la vida surgen en la
facticidad y se resuelven en ella (Cfr. GA 58: 31).

Heidegger caracteriza a la autosuficiencia como la forma de cumplimiento de
la vida (Efiillungsform) (Cfr. GA 58: 30). Esta afirmacion requiere una explicacion.

Que la vida sea autosuficiente no quiere decir que tenga todo resuelto. Por el con-
trario, la vida misma tiene un rasgo que esta vinculado esencialmente a la autosu-

ficiencia, a saber, su cuestionabilidad (Fraglchker?). Con este concepto Heidegger
quiere mostrar que la vida siempre se propone metas nuevas, se cuestiona perma-
nentemente, pero el cumplimiento de esas metas no esta fuera de ella, sino en su
propia facticidad. Heidegger usa el término “cumplimiento” (Erfiillung) nunca re-
ferido a una intencion significativa de la conciencia, sino a los modos en los que la
vida realiza y supera en si misma sus propios limites (Cfr. GA 58: 42).

2.2 Mundo y significatividad

En el punto anterior quedd claro que Heidegger concibe a la vida como el
acontecimiento originario de donde surge todo sentido. La autosuficiencia descri-

16 Esta segunda direccionalidad de la vida muestra claramente que la posicién de Heidegger no es
idealista.
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be la vida como una totalidad de sentido inmanente, mientras que el caracter de
acontecimiento (Ereignis) expresa que esa totalidad posee un caricter eminente-
mente practico en el que el “yo” cumple un rol decisivo. La autonomia semintica
del acontecimiento de la vida es “el lugar” donde también hacen frente los objetos
de una manera pre-teérica. Esta unidad en la que el “yo” y las “cosas” se co-
pertenecen en diversas esferas pricticas es lo originario.

El rol que cumple el sujeto ontologico en la unidad del acontecimiento es de
una total inmediatez. La falta de distancia designa la relacion directa que tenemos
con nosotros mismos y con aquello que no somos nosotros. A esto denominé la
doble transitividad de la vida. Esta es de una indole totalmente distinta de la tran-
sitividad gramatical, hecho que se puede ver claramente cuando Heidegger usa el

verbo “ser” en forma transitiva. Rompe con las reglas gramaticales para poder
expresar la direccionalidad originaria de la vida.

En este punto del trabajo voy a tratar uno de los conceptos centrales de la fi-
losofia heideggeriana: el mundo. Esta nocién intenta expresar la estructura que
organiza la doble transitividad del Dasezn implicada en todo acontecimiento. Para
Heidegger, el mundo entendido como categoria, es decir, como una estructura
profunda interpretativa, se manifiesta en el uso verbal intransitivo del verbo “vi-
vir”. Expresiones preposicionales tales como “vivir en”, “vivir para”, “vivir con”,
“vivir de” etc. requieren “algo” (efwas) respecto de lo cual se vive. En este uso se
muestra una direccionalidad del vivir, una capacidad de establecer las relaciones

que Heidegger denomina “mundo™.

Fijamos con el término “mundo™ este “algo” (efwas) que indica su multiplicidad de rela-
cién con el “vivir” en estas expresiones preposicionales aparentemente enumeradas y re-
cogidas so6lo casualmente. (GA 61: 85) (subrayado en el original)

El acontecimiento originario de la vida es una totalidad de relaciones!”.
Heidegger introduce el término mundo para explicar el sentido de ellas. No voy a
exponer el fendmeno del mundo en todos sus aspectos. La tesis que voy a defen-
der es su constitucion textual'®, Para ello voy a seguir los vinculos que Heidegger
establece entre el mundo, la significatividad y el suelo de la experiencia,

" En Sein und Zeit Heidegger describira al mundo como un sistema de relaciones (Relationssystem)
(Cfr. SuZ: 88)

'® Quien se ocupé primero de la posible relacién entre la categoria de texto y la filosofia heidegge-
riana fue Th, Wilson en su libro Sein als Text. Von Textmodell als Martin Heideggers Denkmodell. Eine
Junktionalistische Interpretation (1981). La tesis central que desarrolla es que la ontologia heideggeriana
€s una superacion de la ontologia sustancialista porque toma implicitamente como modelo la no-
cion de texto para el andlisis de lo dado: “lo dado, para Heidegger, es un plexo (Geflech?) de rela-
cion de posibilidades” (Wilson, 1981; 114). Comparto plenamente la tesis de Wilson, sélo que
considero que lo dado puede aparecer como un plexo de relaciones porque el mundo se estructura
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El punto de partida de la explicacion del mund? es el lenguaje. Pero a difere‘n-
cia de los analisis anteriores donde Heidegger partia de palabras, Erasf:sl}r uﬂ;‘uum:i;1
dos, para la explicacion del mundo se vale de una e:structur? magor: el re '.:;!,tﬂ. 1
razon de esta eleccién, aunque Heidegger no lo c.:hga explicitamente, esta eit; a
descripcion de la vida como acontecimiento. ch:s c_;emplﬂns' que propone pa:ja us-
trar este concepto son fragmentos de la experiencia c?nm@a que, expresados en
otra terminologfa, no son mas que acciones en la que 1f1tenden6ﬂ agentes con de-
se0s y creencias. Si bien, como acabo de afirmar, He1de.ggerﬁ no t.tmcula directa-
mente la estructura autosuficiente de la vida con el genero dmcursnfn Fﬂtftﬁp?ﬂ—
diente, se vale del verbo “relatar” (erzdhlen) para ilustrar msiacnntemmlenms. Co-
mo introduccion al concepto de mundo es necesario, en primer lugar, abandctﬂa{
las filosofias y teorias del mundo y relatar obviedades: “no .ralbfma.r nada de filosofia ;:
de teorias de la explicacion del mundo o cosas parecidas. La cnrf.limd?ramf}n es ahora le
modo tal, que diremos no mas que trivialidades (Se!érm:er:mnd&rbka:ﬁ) (...) el rela-
19, (GA 58: 31)

to de aquello que comparece a cada uno o puede comparece
(subrayado en el original). .

El ptimer relato de una obviedad vinculado con la explicacién del concepto
de mundo aparece en Die Idee der Philosophie und der [fof‘dﬂﬂbt?ﬂﬂffg (semestre por
emergencia de la guerra de 1919). Para poner en evidencia el significado del mun
do Heidegger les propone a los estudiantes presentes €n el aula hacer un @a];sla
de un objeto que aparece en el contexto pragmatico de la clase, a saber, la catedra
desde donde en ese momento Heidegger les dirige la palabra (Cfr. GA 56/57: §
14). Que se trata estrictamente de un relato, aunque Heidegger no se valga de esta

palabra, se puede ver en el comienzo del ejemplo:

Ustedes?) llegan, como de costumbre, a esta aula a la hora habitual y se dirigen a su asien-

’ g ' i " iento’ bién pueden llevar a ca-
to habitual. Aténganse a esta vivencia del “ver su asiento, o tam P

bo (vollziehen) mi propia orientacion (Einstellung): entrando al aula veo la catedra. Toma-

mos distancia completamente de ella para formular lingiiisticamente la vivencia ¢Qué

veo? (GA 56/57:70-71)

i ' ingiist con-
rextualmente. A diferencia de Wilson, tomo el concepto de texto de la Pngmsnca textual quzﬂrma
sidera que el criterio minimo de textualidad es la coherencia semantica y no, como

P. Ricoeur (Cfr. Paul Ricoeur, 2001: 127; 104), la escritura. Para un desarrollo de esta idea ver nota

25. - (48 A X3 - L
19 Heidegger usa, en Grundprobleme der Phéinomenologie, varias veces €l verbo ergdhlen” con un sentl

iti i ' i iv da cuenta de una forma pre-teorica de la vida:
1 itivo, es decir, como ¢l género discursivo que  fo +
t(éi”;g: 34: 38: 43; 103; 106; 111; 112; 1145 115; 116; 123). En las s;g}uentes lecciones no h.ay-;ﬂ
uso tan ffﬁt;UEl':tE como. En ¢l resto de las lecciones de este periodo solo aparece con este sentido
positivo en (GA 60: 183). B
20 Se refiere a los alumnos presentes en la leccion.
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Heidegger describe dos acciones: “llegar al aula y ocupar el asiento” y “llegar

al aula y ocupar la citedra”. En cada una intervienen dos actores: los alumnos que
realizan la primera accion y el profesor que lleva a cabo la segunda. Las acciones
pertenecen a un mismo relato que puede ser titulado “La leccion universitaria”.
En el contexto de esta esfera de la praxis Heidegger se pregunta como aparece la
catedra, sea desde el punto de vista de un actor o del otro. Heidegger describe la
vivencia de la catedra usando como estrategia la confrontaciéon de cuatro interpre-
taciones. Nuevamente aqui interviene una dimension narrativa, ya que introduce
tres actores mas que no estan presentes en la situacion inmediata de la accion: a)
introduce un actor abstracto que no menciona, pero que aparece bajo la forma de
la interpretacion de la filosofia teorica dominante. Este actor mira la catedra como
una sumatoria de propiedades que guardan una relacion de fundamentacion (su-
petficie de color marrén, forma rectangular, caja, atril para hablar en la universi-
dad y luego catedra), b) para los estudiantes (actotres presentes en la situacion), la
catedra es aquello desde donde el profesor habla. Para el profesor (actor presente
en la situacion), es el lugar desde donde se dirige a los alumnos, apoya sus libros,
se siente mas o menos comodo. La catedra, para los actores presentes en la situa-
cion, se presenta de golpe (i emmem Schlag) y, fundamentalmente, aparece en un
contexto con otras cosas y con ellos. La catedra no esta aislada (isolier?), c) intro-
duce otro nuevo actor, un campesino de la selva negra que ingresa en la situacion.
Este pasaje es importante porque incorpora el concepto que lo conducira a la no-
cién de mundo. Heidegger se pregunta squé ve el campesino? Responde: “sVe €l
una catedra o una caja o un tabique de tablas? El ve «el lugar del profesom, ve el
objeto en tanto afectado de un significado (Bedeutung)” (GA 56/57: 71), d) intro-
duce el cuarto participante imaginario de la situacion: un senegalés (Senegalneger)
que experimenta un cambio de situacion. Se lo traslada desde su choza (Hiitze) a la
universidad. Para este nuevo actor, la catedra se presenta como “aquello que no
tiene que ver €7 (wit dewm er nichts angufangen weiss), carece completamente de rela-
cion, motivo por el cual, la catedra no tiene significado (bedentunglos).

De la confrontacion de estas cuatro interpretaciones posibles en una determi-
nada situacion pragmatica o, dicho de otra manera, en el relato de una accion,
Heidegger extrae el concepto de “mundo” como la relacion significativa que los
participantes de ese acontecimiento guardan con las cosas, consigo mismo y entre
cllos. El mundo es una trama semantica de indole puramente pragmatica. Esta
ultima afirmacion aparece expresamente dicha en Grundprobleme der Phanomenologie
(semestre de invierno de 1919-1920), cuando después de relatar distintos aconte-
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: 1vi | rienta-
cimientos?!, concluye que “vos, €l, ella, nosotros Vivimos siempre en una o

cién (Richtnng)” (GA 58: 32). | .
[ a orientacion da cuenta del cardcter semantico de las _relammnes c:;:?suriuﬁias
del mundo y de su condicion pragmiatica. En efecto, la primera afepmc}rf de t;:r—
mino “sentido” es de indole deictico-espacial (Cfr. Fr:::-:r%tamlle, 1998: 21);jque -:_}51
objetos que comparecen en un acontecimiento :_ietermn?adm, como puede ser ?_
de la leccion universitaria, tengan significado quiere _claf:f.:lr que guardan una pos!
cién axiol6gica vinculada a los intereses de los participantes del acr_:}?tezar;nm:tﬂ
(«ich balte» mich immer cirgendwo» «anpy) (CEr. GA 58: 32) La 1ﬂtIGduCCIF{ﬂ e a;nc;
senegalés esta dirigida a mostrar, por via de la negacion, la eatructuracmntsij:rl il
co-pragmatica del mundo. Fl senegalés no puede otientarse en ese acmrfa et g
to, esto significa, no puede establecer, por lo menos al principio, una relaclon 4

le muestre el uso de aquello que comparece ante él. Por esto, para €l la catedra

carece de significado.

El muﬂgdtz se articula formalmente en tres direcciones '(Cfr. GA 60: 11): _el
mundo del si mismo (Selbstwelt), del mundo de los otros (ﬂ/Iz@g:’t) y el I,nu?dﬂ cit-
cundante (Unmwell). Estos tres conceptos describen las direcciones-semanticas ql;;a
mundo. El eje de coordenadas que marca el punto de referencia de la

. 4 5 B 4 X (4 e
sntica es el mundo del si mismo: desde el “yo”, “aqui ™y ahora
tros (padres,

recorren el

orientacion sem | | l
de la instancia de la enunciacion se organizan las relaciones con los O

‘ i i i 7 con
hermanos, conocidos, profesores, estudiantes, funcionarios, extranos, etc.) y
lo que me rodea (paisajes, ciudades, desiertos, etc.) (Cfr. GA 58: 33).

En la leccién Phéinomenologische Interpretationen Apristoteles (semestre de invier-
no de 1921-1922) Heidegger vuelve sobre esta triple articulacién del mundo. Para

’ {ctico- At ecir. para mostrar que €x-
expresar justamente su valor deictico-pragmatico, €s decir, p | *q ’
mo punto de referencia los interes

presan los vinculos semanticos que tienen €O *
a a la articulacién del mundo como

de un sujeto que obra aqui y ahora, denomin * . s
i i ' ntaciones § -
“las indicaciones del cuidado” (Awuswersnngen der Sorge). Las ofic

co-pragmaticas son los mundos del cuidado (Cfr. GA 61: 9-4*.}). N |

Si bien el mundo se articula en tres direcciones de sentido distintas, t:l:anen enﬂ
comuin un Gnico rasgo: la significatividad (Bﬁdﬁﬂfiﬂﬁfféé'ff). La_ trama de relaciones €s
de indole significativa. Como sefialé mas arriba, Heidegger introduce este concep-

o B < o 3 on. “por la manana VOy 4 19:
21 Todos ellos estin formulados como relatos mir HIEI5: e o ¥ p tico un deporte”
Eacultad”. “a la tarde trabajo en casa”, “voy a un concierto, escucho Bach™, "prac ] I r.:iéx;
“yoy al t;usque” “milito en politica” (Cfr. GA 58: 32). Mas adelante C&mﬂdﬂ m*rl:m dur:i: i;.:ﬁi
’ ~ - lta de la universi-
- .+ hace un relato completo de su vue

de 51gmﬁcatlvldﬂ-d (Bﬁ'dfﬂﬂm‘%ﬂﬁ* Heidegge : : L ioarrillos, en esa
dad 2 su casa, en ¢l camino se encuentra con un mnign, ingresa a una nand.ai dcl f:t.;lgaﬂc {é& .

tienda escucha a alguien relatar el ultimo partido de futbol, se interesa por €l refato, €1t :

58: 103).
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to mediante el analisis de distintos tipos de relatos de acontecimientos practicos.
La pregunta que surge es la siguiente: scuil es el estatus de esta trama significati-
va? (Qué entiende Heidegger por “significado”? La significatividad desctita como
la conexion de significados (Zusammengang von Bedeutsamkeiten) (Cfr. GA 58: 105)
(Bedentungszusammenhinge) (Cfr. GA 60: 18) que estructuran la triple direccionalidad
del mundo no designa, en primer lugar, el significado lingtifstico ni mucho menos
la representaciéon mental de un objeto; mienta el “valor” que la citedra ocupa de-

ntro de la trama de relaciones inmanente al acontecimiento, “valor” que responde
a los intereses de los actores.

Heidegger reconoce que el término “significado” pueda tener el sentido de
“valot” (Werf): “La significatividad parece que es lo mismo que valot” (GA 60:
16). Pero inmediatamente prohibe esta intetpretacién porque los valores son un
producto de la teorizacién (Cfr. GA 61: 91-92). Heidegger hace clara alusion a la
teoria de los valores del neokantismo. Por esto niega que el significado tenga un
sentido axiologico, ya que se podria pensar que la trama significativa del mundo
tiene algin parentesco con las entidades trascendentales de Windelband y Rickert.
Pero si se reconoce la profunda diferencia que existe entre ¢l neokantismo y
Heidegger, no creo que sea impropio calificar al significado como un “valor” de

indole pragmatica, es decir, como la posicién axiologica que los entes tienen en
referencia a los intereses de un sujeto histérico.

Esta ultima afirmacion resulta evidente cuando Heidegger vincula la significa-
tividad con el “cuidado™ (Sorge) y cuando se pregunta por el estatus ontolégico de
aquella. El concepto de “cuidado” tiene el sentido que le asigna el uso comin del
término. Asi aparece, por ejemplo, en la leccion Agustinus und der Neuplatonismus
(semestre de verano 1921) como un rasgo especifico del modo en que el “si mis-
mo”’ se realiza en la vida factica: “vivir factico, trato con, uso, goce, cuidado por la
vida diaria, reficere ruinam, reproduccién, conservacién. En la preocupacion
(Beksimmerung) radical esta al acecho la actividad (Geschaftigkeit)” (GA 60: 245). La
misma descripcion vuelve a aparecer en el tratamiento sistematico que Heidegger
hace del cuidado en Phanomenologische Interpretationen g Anistoteles (semestre de in-
vierno de 1921-1922): “vivir es (...) cuidado por el pan de todos los dias” (GA 61:
90). Bl cuidado surge de un rasgo fundamental de la vida, la carencia, la privacion
(Darbung). Del cuidado por la propia vida nacen las relaciones de sentido que es-
tructuran la triple articulacién del mundo. Es por este motivo que Heidegger iden-
tifica el cuidado con la intencionalidad (Cfr. GA 61: 98).

Heidegger se enfrenta con el problema del estatus ontologico de la significati-
vidad en la leccién Grundprobleme der Phanomenologie (semestre de invierno de 1919-
1920). Después relatar los acontecimientos de la vida practica en la que aparecen
las relaciones semanticas con los entes del mundo circundante, con los otros vy
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‘ : . Tos ente real lo que expe-
con nosotros mismo, Heidegger se pregunta: “;es fa'cnca@ s 58?1102 pL:El
rimento ahi? sexiste? scudl es el sentido de esta «existenciay: (G : 102).

tesis que sostiene es que la significatividad es E".I mnc{n de e:%istf;ncla l:e lnic?;rel
comparece en el mundo. En el mundo, !:aur decirlo asi, la r::a*hda tzis,l ’pms: e
axiolégica que los entes ocupan en funcion de lasbprfamcu?a;cmnes 5;15??06).
“Existir” significa estar envuelto en esa trama de ?,Igmﬂcamlcm (Cfr.l | m im;
La experiencia de la existencia de las cosas no €s mdf:pendn_z:nte de la c;nﬁin 'cmﬂ
semantico-pragmatica del cuidado. Heidegger ﬂustr_a esta idea czn e si?nﬂxiq-
ejemplo: si voy por la calle, me cruzo con un conocido y nos sal::l amn;gi T;S S

tencia del conocido es su significatividad para mi en esa situacion” (GA 58: 105).

La relacion entre el término “singificatividad”™ y “existencia_’i (Existeng) les
compleja. En los mismos afios en que Heidegger dicta ista leccion, reiact’a a?
Anmerkungen zu Karl Jaspers “Psychologie der Wﬁ’ffﬂ?{ﬂbﬂﬂ#ﬂgﬂﬂ ’(1.919-19‘1‘2,1);, 1:51711;l r:is;
tringe el término “existencia” para indicar el caracter ontologico del “yo”, :1;5 e I;
para describir que el ser del “si mismo” radica en su puesta €n acto o e zam; :
(Vollzug) y no en un sujeto epistﬂmulnﬁgicﬂ ((;&. AK: 29). Lﬂ. pre‘g:unta :{1;; -
hago es si hay algin vinculo entre la existencia COMo Faracte&acmn onto gia_
del “yo” v la significatividad como el modo de existencia d#e los entes que czln;p
recen en el mundo. A mi juicio, es posible establecer un ﬂﬂrCl{lG que pone * es-
cubierto el parentesco de estos analisis con 105, de Sein und Zeit, donde el término
“existencia” designa el ser del Dasein como posibilidad (poder 5131‘). .

La respuesta a este interrogante estd en una leccion del periodo de B;I}azx::nurl_g{ t:
tulada Grundbegriffe der aristotelischen Philosophte ( _s&meszre de‘ verano cl:;: 1 i;ﬂidz :
degger trata el concepto aristotélico de “(!yrlmmu’ . Lo deﬁscmbe cnm{_:-b ;i gc:-;l e
que determina a un ente acabado (entelequia). .La dynamis como pos ,ha S gmme
ca que, por ejemplo, un arbol (una entelequia en el sentido ar.mtute co) S-Ti s
puede presentar en el mundo bajo el caracter df‘i algo e ticne duna uti o

(Dienbarkeil), que esta a mi disposicion (Vﬁg‘f{g&?ﬂfkﬁ'{ﬁ para algun fin * etermina -n.
El 4rbol no aparece como “madera”, “cosa’, E.tc:, Sino que su dynanits Zﬂnllaﬂ Pﬂﬂ:
cipio constitutivo lo hace comparecer como un udl. Eni esimnn?eirnm !e d:};p "
sicion Heidegger afirma: “El ser-dynamis es una deffr??ﬂ?fﬂﬁﬂﬂ positiva del mo a8
2bi. Desde hace mucho tiempo solia caracterizar ese caricter de ser del Dasein co-
mo significatividad”’. (GA 18: 300) 2x
Este fragmento responde, a mi juicio, la pregunta que acabo de hacer: la signi-

’ ‘ inti 1t ivan de la

ficatividad es el conjunto de relaciones semantico-pragmatcas (cl;ule hse iﬁﬂd l

' 1 2 ' erivan del hecho de que ¢
existencia en tanto ser del “yo”, es decir, en tanto se d

“s{ mismo” se pone en acto obrando, cuidindose de si mismo. La dynanus ei una
i ida fact crmi Frii. thurger

determinacién del ahi, es decir, de la vida factica en término de las f'mb; Freiburg
crmi et ' ' este

Vorlesungen o, del Dasein en términos de Sein und Zat. Heidegger transtorma
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concepto de la fisica aristotélica, que deja de ser un principio ontologico constitu-
tivo de todo ente para designar un rasgo especifico de la vida humana: su condi-
cion posible. Esta posibilidad es la que genera la trama de significaciones dentro
de la cual existen los entes. Ahora bien, el sentido de este dltimo “existen” no esta
desvia‘“lc?]adm de lo anterior. Designa el hecho de que los entes, ptimariamente,
son significados y no meros objetos. La posibilidad (dynamis) como determinacién
d; un ente esta dada por el hecho de que tiene una referencia al ser posible de la
vida.

Para concluir con este punto resta simplemente sacar una conclusion, a saber,
la estructura textual del mundo. El fragmento donde Heidegger se vale de la me-
t:-.‘ifm'ﬁa textual para expresar esa idea es Grundprobleme der Phénomenologie (semestre
de invierno de 1919-1920) cuando habla del suelo de la experiencia
(Eg‘af&m;rzgxbmfeﬁ) como presupuesto del discurso objetivante de la ciencia: Ia expe-
riencia precientifica es un tapiz, del mismo modo que lo describe S. George en su

poesia Der Teppich (GA 58:69).

Greisch cita la poesia entera en alemén, la traduce al francés ¥, cuando comen-
ta el motivo por el que Heidegger alude el poema, lo atribuye a cuestiones biogrs-
ficas, a saber, al hecho de que S. George fue uno de los traductores de la obra de
Bergson. Sélo se limita a decir que la vida admite una pluralidad de interpretacio-
nes (Ctr. Greisch, 2000: 52-53). Greisch no logra ver, a mi juicio, el valor argu-
mentativo del poema, la razén por la que Heidegger lo menciona y vincula con el
suelo de la experiencia. Lo mismo sucede con Th. Kisiel que resume la leccion en

pocas paginas sin mencionar siquiera la alusidn a la poesia de Georee (CFf Kisie]
1993: 117-123). P ge (Cfr. Kisiel,

El poema tiene un valor fundamental porque mediante una metifora muestra
_la condicion textual del mundo. La razén de la cita no es biografica, sino que es
Inmanente a la argumentacién de la Vorlesung. Der Teppich trabaja la metafora de
texto en cinco sentidos?% a) las interrelaciones de los objetos y personajes de la
escena, es decit, del aspecto figurativo del tapiz, b) el entretejido de los hilos que
componen la materia del tapiz, c) la trama significativa que encierra toda obra de
arte para el receptor que debe desenmarafiarla para atribuirle sentido, d) en el esti-
lo donde el poeta rompe permanentemente con la sintaxis, entrelaza las palabras y
rompe con las convenciones ortogrificas del alemin (los sustantivos los escribe
en minuscula), y e) en la eleccién del Iéxico donde los rasgos semanticos que pre-
valecen son los de la confusién® y la relacién?.

22 Citado en alemién en (Greisch, 2000: 52),
23 L1 3 ¥

enredado” (wirr), “dado vuelta, rebelado” dig). < ‘ = .
verstrickien), etc. (gegenwendig), “cl cnigma de la marafia (das Ratsel der
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Todo el poema se articula en la oposicion de dos deicticos: “aqui’” (bier) vs
“ahi” (da). Cada uno de ellos senala dos espacios distintos que podria traducirse
como la oposicion “adentro” (el tapiz) vs. “afuera” (el contexto enunciativo al que
pertenece la obra®). Ciertamente que la relacion espacial es relativa, ya que el
“afuera” pertenece a la obra como su contexto de recepcion. El tapiz descrito con
los rasgos semanticos de la relacion y confusion se vuelve una obra viva (lebendig)
para alguien. Esto no significa que el receptor pueda reconstruir la trama de signi-
ficados que la obra propone, pero la insercién del tapiz en el contexto de la recep-

cién es la que la torna significativa:

Y nadie adivina el enigma de la marana.

Ahi una tarde la obra cobra vida

Ahi se agitan precipitandose las ramas muertas

Y los seres, estrechamente cercados por rayas y circulos,
Se colocan claramente delante de las botlas anudadas

iTrayendo la soluciéon que ustedes pensaban!

Ella no surge de la voluntad: no esta ahi

A la hora usual: no es el tesoro del gremio de los artesanos. e

Ella no deviene nunca para la mayoria v nunca mediante la palabra

Ella deviene raramente para los ratos en la obra (im Gebilde). (Greisch, 2003: 52) (la tra-

duccién del aleman es mia)

Independientemente de la propuesta del poema acerca de la recepcion de la
trama significativa de la obra, es decir, mas alld de los presupuestos estéticos de la
poesia que cierra la obra al receptor y que propone un lector modelo implicado en
ella (i Gebilde) minotritario, lo decisivo es el rol mediador que cumple la subjetivi-
dad en la atribucion del sentido, sea esta subjetividad masiva o individual. La tra-
ma de significados que estructura la obra remite necesariamente a la primacia

(Zugespitzher?) del mundo del si mismo.

Este es el valor argumentativo del poema: el suclo de la experiencia es un ta-
piz y la estructura de ese tapiz es la significatividad, esto es, la conexién de signifi-
cados pragmaticos que estructura deicticamente el mundo: “En este caracter ate-
matico (#nabgehoben) de la significatividad esta lo facticamente experimentado (das
erfabrene) en los contextos vitales facticos” (GA 58: 105). De aqui se desprende
que el tapiz de la experiencia o, como lo llama otras veces, el suelo de la experien-
cia, es la significatividad. Es interesante notar que cuando Heidegger compara la
trama semantica de la experiencia con la objetividad cientifica apela a un adjetivo

24 «entrelazan (schlingen), “enmarcan” (wmrahmen), “alianza” (Bund), etc.
25 “Ahi una tarde la obra cobra vida” (Da eines abends wird das werk lebendig).
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ue S. 1
que S. George usa en ¢l poema para acentuar la confusién de la metifora textual:

: 'Asi puedf: ser elaborado un «imbito objetivoy a partit del «suelo de la experien-
Cld> que aun es enredado® (w7rm) y entreverado (durcheinander)” (GA 58: 209).

Después de este largo recorrido es posible concluir que el mundo se estructu-
ra CGIT"H'J un tﬂ%tﬂ, es decir, como una totalidad de relaciones seméntico-
pragmauf:a que tene como eje de coordenadas el “si mismo”. El mundo puede
ser descrito, metaféricamente, como un tapiz o, conceptualmente, como un texto
: saber, como una conexion coherente de significados que supone la mediacicir;

¢ una subjetividad?’, Ciertamente que, como el nivel de anilisis donde se mueve
Heidegger es la esfera de Ia praxis, la textualidad del mundo es de indole prelin-

guistica, aunque desde el punto de vista del anlisis y exposicion tenga que partir
de relatos como los que presentaba en clase.

2.3 La constitucién seméntica de la vida

T 16
o al como he clesm:mllladm la argumentacién hasta aqui, resulta plenamente
vidente que el acontecimiento de la vida es una totalidad de sentido auténoma y

ultima. La estructuracién del sentido es de caracter textual. Esto significa: la vida

: ; 5 . :
nstaura desde los ejes deicticos de la instancia de la enunciacién un sistema de

relauonf:fs que recubre los tres dominios del mundo (el mundo del si mismo, el
ﬂ'lllﬂt-il(:l chundante y el mundo de los otros). Con esta descripcion del émbim’dc
l::‘} onginatio Heidegger toma posicién frente una consideracién irracionalista de |

wdg, aunt:'{ue: el término no sea de todo adecuado para Heidegger. Con ello uier:
dEL‘:lI' {D' siguiente: si el origen de todo sentido es una Instancia enunciativa f?ictica
¢ histérica y no el 4mbito puro de la modalidad teorica, no significa entonces que

26 Refiriéndose al tapi i
-l tapiz, es decir, a momento deictico del “aqui” di soroe:
bay enredo y rebelion” (Und teil um teil ist wirr und gegenwendsg) (Greisch, 2( CJ{EH ISS;I ¢ I R

27 F ‘e
‘N su Notiicts g

A {Iﬂ.:?a’fﬂfﬁﬂj a la ,&_‘ﬂg#:.rfrm del T, exito, de Baugrande y Dressler proponen siete criterios para
rmmal una determinada secuencia discursiva €s un texto o no. Ellos son: cohesién cohe

fencia, intencionalidad, aceptabilidad, informatividad, situacionalidad ¢ intertexualidad (de Bau-

regun ] iterd (ni !
pregunta cuales son los criterios de minima que determinan la condicién textual de una

discursiva ' iter
, resulta evidente que de los siete criterios sélo €s necesario y suficiente uno: la coheren

cia (Vater, 2001: 54). Este parimetro e
S: 19 Ctro pone en evidencia que la t '

: : extualidad . 1

tico pues la coherencia es el cocoherencia es un 4 €5 Un concepto seman-

. conjunto de relaciones de sionifi -
rete atrib ; o ok - significado que el intér-
Fﬂtﬂlidad d“l'f' ca 1'1;13 secuencia dls‘cu‘rswa. De este modo el concepto de texto supone glm cosas: la
¢ significados y la mediacion del sujeto, que ¢s el origen de la coherencia. Ah bien, &
. AAhora bien, si

la condiciéon necesari '
saria y suficiente es la coherenci itetio mins
pertenece al texto mismo considerado en el sentifim: Eﬂdt‘?f}ﬂﬂﬂ lc] Cféltﬁflﬂ i A ity
, O tradicional, es decir la fijacid .
to dfl di 5 . 3 ) - » , COMO la JaC1OoN Por escri-
scurso. Bl eriterio de textualidad €8, como sostiene la semiotica de Pet6fi extl:a textual
3 L]

etofi : : 5
](:‘m d; 1939d 51 .l). para que un texto se presente como una totalidad de significados es necesari
cdiacion del intérprete, como aparece claramente en cl poema de S. George )
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la vida carezca de una legalidad propia, es decir, de un sistema categorial pre-
tedrico a partir del cual se pueda instituir un discurso. La descripcion heideggeria-
na del origen postula la primacia del sentido frente al sinsentido. Por esto, hablo
de una racionalidad de la vida, es decir, tiene una legalidad constitutiva que puede
ser descrita. Heidegger lo dice claramente en la leccion Einleitung in die
Phanomenologie der Religion (semestre de invierno de 1920-1921): “La vida factica,
como un acontecer (Geschehen) que transcurre objetivamente, no puede ser sim-
plemente ciega, sino debe llevar en si misma un sentido y exigir con ello para si
una determinada legalidad” (GA 60: 54).

En ese punto expondré el concepto de “sentido”™ ($7#r) y otra nocion estre-
chamente vinculada a é€l, la capacidad de expresion que tiene la vida. Como cate-
goria inmanente de la vida, el sentido hasta ahora fue descrito desde un punto de
vista puramente pragmatico, es decir, como las posiciones axiologicas que los en-
tes v los otros tienen en funcion del mundo de si mismo. Sin embargo, Heidegger
se ocupa expresamente de este concepto. Podria decirse que la concepcion del
sentido en las Frihe Fretburger Vorlesungen es una concepcion modal. Por ella en-
tiendo que el sentido se define por los diversos grados de relacion que el si mismo
establece con lo que no es ¢l.

En las Frihe Freiburger VVorlesungen Heidegger trata el problema del sentido co-
mo una estructura que se articula en tres aspectos: sentido relacional (Begwgssinn),
sentido de contenido (Gebaltssinn) v sentido realizativo (1 e/lzugssinn). Estas distin-
ciones no vuelven a aparecer en las Marburger 1 orlesungen como conceptos meto-
dologicos fundamentales. Sobre estas distinciones pueden hacerse tres afirmacio-
nes cuyo valor es relativo, ya que no existe una exposicion sistematica de las mis-
mas. Heidegger siempre las comenta de paso.

En primer lugar, el sentido es una categoria de la vida humana. Describe la si-
tuacion originaria del si mismo (Cfr. GA 58: 258-261) no como el sujeto episte-
mologico que toma distancia de una realidad objetiva, sino, por el contrario, como
un yo historico que, por su misma constitucion, se inserta en un contexto tempo-
ral de significaciones o, dicho de otra manera, de conexiones de sentido

(Sinnzusammenhange).

En segundo lugar, en la medida en que la situacion originaria del si mismo se
estructura en una trama semantica, la vida humana puede expresarse y decirse a si
misma. A raiz de ello, es que Heidegger caracteriza la triple estructura del sentido
como la expresion cabal de la autosuficiencia de la vida (Selbstgeniigsamker?) (GA
58: 261). A esta segunda afirmacion pertenece la identificacion del sentido con el
fenomeno (Cfr. AK: 22; GA 61: 53). En efecto, el fenémeno expresa la capacidad
que tiene la vida de mostrarse a si misma. La posibilidad contraria de desfigurarse

(verstellen) se funda precisamente en su caracter fenoménico.
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En tercer lugar, porque la vida tiene la posibilidad de mostrarse y expresarse a
si misma, el sentido se articula en el lenguaje. Los dos momentos en los que Hei-
degger plantea expresamente el significado terminologico de la triple estructura
del sentido, se observan en la precision de los conceptos de “historia” (Cfr. GA
59: § 8 y § 10) y “filosofia” (Cfr. GA 61: 52-53), es decir, ante cuestiones seman-
tico-linguisticas.

Gethmann se vale de las distinciones de la lingtiistica moderna para darles un
estatuto discursivo claramente diferenciado (Cfr. Gethmann, 2002: 119; 1986-
1987: 48): el sentido relacional (Begugssinn) designa la referencia (reference); el senti-
do de contenido (Gebaltsinn) alude al significado (meaning); y el sentido realizativo
(Vollzugssinn) a la fuerza ilocutiva (#locutionary force). Creo que la correspondencia
que establece Gethman, y que Greisch apoya en su traduccion de “Begugssinn™ por
“Sens réferentiel’ (Greisch, 2000: 66), no es correcta. No hay una plena identifica-
cion entre “Beguggssinn” y la referencia linguistica por un lado, y “ 1 o/lzugssinn” con
la fuerza ilocutiva, por otro. Ambos pertenecen a un mismo dominio: la modali-
dad. Designan distintos niveles de modalidad.

El sentido de contenido (Gebaltsinn) da cuenta los contenidos semanticos que
corresponden a las diversas experiencias. Heidegger piensa en los contenidos de la
vida cotidiana, mundo religioso, mundo estético, politico, econémico, cientifico,
etc. (Cfr. GA 58: 83-84; 160-261). Corresponden a la categoria fundamental del
“qué” (Was) y expresan el contenido semantico de la situacion factica en la que
me encuentro. Desde un punto de vista discursivo puede ser considerado como
los significados inherentes a ese dominio de la vida. Apoyo esta ultima afirmaciéon
en la leccion Phanomenologische Interpretationen n Aristoteles (semestre de invierno de
1921-1922). Heidegger afirma aqui que el mundo es el sentido de contenido: “El
mundo es la categoria fundamental del sentido de contendido en el fenémeno
vida” (GA 61: 86). Si el mundo esta estructurado por una red de significados pu-
ramente pragmaticos, designa aquello en lo que estamos sumergidos cotidiana-
mente. Su valor semantico, por decirlo de esta manera, es material. El mundo es-

tético, por ejemplo, son la trama de significaciones (Bedeutsamkei!) dentro de las
cuales vive el artista y el receptor de la obra de arte.

El Bezngssinn, por el contrario, da cuenta de la relacién semantica superficial,
por decirlo asi, que el sujeto establece con el contenido (Gebaltsinn). En un nivel
de mayor profundidad y radicalidad se encuentra el o//zugssinn el cual expresa la
concepcion del sujeto de la enunciacion implicada en el significado y en la primera
actitud modal del sentido relacional. Que el Begugssinn no designe la mera referen-
cia (identificacion de una entidad extralingiiistica en las coordenadas espacio-
temporales), sino un primer grado de mediacion subjetiva con el contenido se-
mantico (Gebaltsinn) aparece claramente formulado en el siguiente texto:
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- : _ -
:onal no es una relacién entre dos objetos, SinO incluso ya es sen

al lado de” del si mismo. El si mismo no €s
como el si mismo esti lejos o cerca del sen-
tido relacional, como si el sentido relacional viviera E{.‘l 195 superficie 0 en }a p'rc:-
fundidad del si mismo. Se puede vivir, sin tencrse a sl *rmsmf}* Desd-:e aqui i;f:dz
la posibilidad de un retroceso €n distintos grzlldns hacia la siempre H;tenfﬂm &
concentracion de realizacion (del sentido relacional) hasta finalmente la p

pontaneidad del si mismo. (GA 58: 260)

El sentido relac
tido de una realizacion, de un “estat

un dltimo punto del yo, estd abierto,

En la Vorlsung del semestre de invierno de '1*92{]4921 titulada Ezﬂfaxfﬁng :; ;f;
Phéinomenologie der Religion queda claramentc' definido que, cuand;- Hd:?ictigez -
del Besugssinn, no alude a lo que la ]jngﬁfsuf:a moderna o filoso lad LSEI tgr:dL i
glosajona entienden por «referencia”, motivo por el cual no puc e om e
por “sentido ceferencial”’. Heidegger afirma que toda experiencia puc 1‘.13 se “d
derada como un fenémeno. El fenomeno se estructura en las tres te ac:iune e
sentido antes mencionadas. La idea es que el f‘enémenﬂ es o totalidad le Sf:lm_
do (Sinngangheit), nO indiferenciada, sino que ??ne tres dn_'eccmn‘e?: yﬁqu;: En i
menologia se lleva a cabo como una explicacion del sentido (sen:im? fiﬂ. : e g 3
contexto define la estructura semantica del fenomeno de este II}D 0: e” seln oo
contenido es “el qué originario que experimentamos en el fenémeno”, el se

# " L - ﬂ A
relacional, “el como originario €n el que experimentamos el fle s g
izativo, ‘el cé ioinario en el que el sentido relacional se realiza
do realizativo, “el como origl

60: 63).

E]l hecho de caracterizar el sentido relacional v
modos originarios (W7) pone en Evidﬂﬂci:}: su 'pertﬂnencm al amd'ncr e N
dad. El sentido relacional y el sentido reahzatnw} no smrf cOsas l151:13:111ms.,,, - ;lm_
son grados de vinculacién que el sujeto (la ﬂdﬂ.’ EquﬂIﬁfﬂ) establece cmnﬁn s
nido. Fl maximo grado lo posee el sentido realizativo ya que este pc::.ze e
sentido relacional. Con esto se quicre decir que un determinado sentido relacl

1 ' : alcan-
(una determinada posicion y actitud del sujeto en la que el fenomeno se da)

za ¢l grado méximo tal que se pone €n acto. | A
En la leccion Phinomenologische Interpretationen 34 Amra:ﬁfe.r (sT'lestrﬂ ::: fmwérA
no de 1921-1922) identifica el sentido relacional con ::':1 “cmdz}dﬂ (i' mgf)d( 1;1 N
61: 88). Desde esta nueva perspectiva, el sentido relacional n}lenta ¢ zm dﬂ ? q )
nos vinculamos con los contenidos del mundo, a saber, bajo el modo de 1a pr

' istincid introduje mas arriba entre un
10 | cuidado. Creo que la distincion que Introduy
o —— . profundo de modalidad puede mantenerse. La

ulada con lo que Heidegger llama sentido reali-

meno” y el sent-

y el sentido realizativo como

modo mis superficial y otro mas
justificacién de esta tesis esta vine
sativo. Heidegger lo caracteriza ast:
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El sentido realizativo surge de la espontaneidad del si mismo. En tanto él es de un modo
intensamente vivo, la vida originaria es existente [...] El dltimo fenémeno [el sentido rea-
lizativo] es la espontaneidad del si mismo viviente, a partir del cual se puede extraer el
sentido fundamental de “existencia”. Este sentido fundamental de la realizacién del si
mismo en su vida da al sentido de «existencia« su significacion originaria (...) De aqui se
puede comprender el sentido de la realidad en todas las capas de la vida. (GA 58: 260 y
161) (subrayado en el original)

La caracterizacién del sentido realizativo como el lugar de produccion seman-
tica es la idea dominante en las Frike Freiburger 1/ orlesungen. En ello radicarfa su
distincion con el sentido relacional, es decir, su mayor profundidad. No obstante,
la caracterizacion hecha hasta aqui es demasiado formal. No se sabe todavia muty
bien que es concretamente el sentido de realizacién. Tan sélo dije que se trata de
a concepcion del sujeto que esta implicada en el modo en que el Dasein se rela-
ciona con los contenidos del mundo. Esta concepcion no es otra cosa que el mo-
do en que el “yo” se tiene a si mismo. Para Heidegger existen sélo dos posibilida-
des fundamentales: “Tenerse: formalmente en los modos fundamentales de la
apropiacion (Aneignung) y del extraviarse (in Verlust Geraten)” (GA 61: 171). Asi
entonces, el sentido realizativo designa las dos posibilidades del si mismo, lo que
en el lenguaje de Sein und Zeit es la propiedad v la impropiedad. Para Heidegger,

estas dos modalidades tienen un nivel de mayor profundidad que el mero sentido
relacional.

En sintesis: el sentido es una categoria de la vida que se articula a partir de la
oposicion entre el contenido (Was) vs. el modo de relacionarse con el contenido
(WZ). Al primer término de la oposicion Heidegger pertenece el sentido de con-
tenido (Gebaltsinn); corresponde a los diversos textos de significados que constitu-
yen del mundo (mundo estético, religioso, politico, etc.). Al segundo término per-
tenece dos niveles del sentido: a) el sentido relacional (Beugssinn) que designa el
modo en que la vida se relaciona con esos contenidos, a saber, la preocupacion.
Corresponde a lo que Heidegger denomina el cuidado (Sorge), y b) el sentido de
realizacion (I7o/izmgssinn) que son las dos modalidades fundamentales en las que el
st mismo puede tenerse, a saber, la apropiacién y el extravio. Estas dos “concep-
ciones” de la subjetividad describen el mayor grado de profundidad modal.

Para finalizar con este punto voy a referirme brevemente a un concepto muy
cercano al de la condicién semantica de la vida: la conexién de expresion
(Ansdriickszusammenhang). Porque la vida es una totalidad de sentido con una doble
transitividad, se relaciona consigo misma y con lo que no es ella, tiene la capaci-
dad de manifestarse (Bekundungsgestalten) y expresarse a si misma. Heidegger lo ex-
plica mediante algunos ejemplos de la vida académica: la conversacién entre estu.
diantes sobre la leccién de Max Weber del semestre de verano de 1919, la consul-
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ta 2 un librero sobre la mejor edicion de la Krizk der reinen 1 emnunft. En los relatos
de estos ejemplos Heidegger acentia la existencia de una forma (Gesta/i) de mani-
festacion que puede ser la mediacion linguistica en el caso de los estudiantes (s
sprechen mit anderen dariiber) o el material impreso del libro de las diferentes edicio-
nes de la critica (Ctr. GA 58: 44). Lo decisivo de estos ejemplos es que lo menta-
do (das Gemeinte) en ellos “se expresa de diversas maneras, se representa (darstellen).
En una multiplicidad de sucesos (Begebenbeiter) se manifiesta la lecciéon de Max
Weber, la Critica de la ragon pura de Kant, el semestre de Munich™ (GA 58: 45)%,

2.4 La movilidad de la vida

Una de las categorias fundamentales que Heidegger introduce en este periodo
de su pensamiento es el concepto de movimiento (Bewegung) o movilidad
(Bewegthei?). El tratamiento tematico de esta nociéon como una categoria interpreta-
tiva de la vida esta en la leccion Phéanomenologiche Interpretationen u Aristoteles (semes-
tre de invierno de 1921-1922). La movilidad es una determinacion originaria (prin-
zipeel)) de la vida (Cfr. GA 61: 216). La idea que desarrolla Heidegger es que las
categorias que describen la vida como una totalidad de sentido no tiene un carac-
ter estatico, sino dinamico. El movimiento es un rasgo fundamental del ser de la
vida.

Quizas la afirmacion mas clara de esta concepcion de la vida sea un fragmento
de la leccion del periodo de Marburg, Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie (se-
mestre de verano de 1924). Al final de la leccion Heidegger hace un analisis de la
fisica de Aristoteles en el que sostiene que el concepto de movimiento (&#nests)
tiene que ser entendido como un modo radical de interpretar el Dasein. El movi-
miento es, para Aristoteles, un rasgo comun (kondn) de los entes naturales y per-
tenece al ambito mas general de las transformaciones (I eranderungen). En este
contexto argumentativo Heidegger muestra que la nocion aristotélica de movi-
miento es de una indole completamente diferente a la de la fisica moderna, razon
por la cual, la férmula fisica del movimiento pasa por alto y supone el concepto
aristotélico. Es en este momento que afirma lo siguiente:

Justamente las determinaciones fundamentales que no fueron discutidas [por la fisica],
son las que Aristoteles toma como punto de partida. Estas posibilitan anticipar, en la di-
reccion de una consideracion ontologica propia: la transformacion (Verandernng) como un
modo de ser del Dasein mismo. (GA 18: 294) (subrayado en el original)

°8 Los analisis que hace Heidegger de los géneros de la autobiografia y la investigacion biogréfica
estan en este contexto argumentativo, son formas de expresion del si mismo (Cfr. GA 58: 56-59).
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El ser del Dasein es el que se mueve en el sentido de la transformacion. Hsta
afirmacion significa, a mi juicio, lo siguiente: la movilidad de la vida expresa la po-
sibilidad de una doble transformacién modal, a saber, la conquista o la pérdida de
si mismo. Heidegger tiene una consideracion dinamica de la subjetividad. Toman-
do como punto de partida esta interpretacion voy exponer, a continuacion, la ex-
plicacion de la movilidad de la vida que Heidegger hace en la leccion
Phénomenologische Interpretationen su Aristoteles. No voy a detenerme en cada uno de
los detalles del analisis. Me interesa sefialar dos aspectos de la movilidad que se
relacionan mutuamente: a) lo que llamo “la movilidad modal”, es decir, la doble
transformacion del si mismo por el que se gana o se pierde, y b) lo que denomino
“la movilidad estructural de la vida”, esto es, la capacidad de la vida para manifes-
tarse y configurarse en determinadas estructuras.

El analisis de la movilidad tiene lugar cuando Heidegger expone el “cuidado™.
Como senalé en el punto anterior, esta categoria da cuenta del sentido relacional
de la vida, pero no desde el punto de vista del contenido, sino desde una perspec-
tiva modal. Heidegger sefiala que el cuidado es un primer grado de relacion de la
subjetividad que muestra el modo en el que la vida se absorbe en las significacio-
nes del mundo. El sentido relacional lleva en si mismo la indicacién del movi-
miento (Cfr. GA 61: 100). La movilidad del cuidado se articula en tres categorias
que describo brevemente a continuacion: a) La inclinacion (Nezgung) que expresa
el peso (Gewrehi) de la vida implicado en el cuidado diario por los significados. La
vida cede a la presion del mundo, lleva consigo una inclinacion a ser aprehendido
por €l (mitgenomenwerden), b) la supresion de la distancia (Abstandtilonng). La vida
factica siempre tiene ante si su mundo y busca siempre suprimir la distancia ex-
presada en el “ante si”%, y ¢) la obstruccion (Abriegelung). Esta categoria expresa el
hecho de que la vida factica se cierra y se pierde a sf misma. Se podria decir que la
obstruccién es una consecuencia de las categorfas anteriores. En efecto, la vida
factica siempre se tiene ante si misma en el sentido de que, aquello de lo que se
ocupa, siempre implica una experiencia de si mismo. El haber sido aprehendido
por la significatividad, el vivir entregado a las ocupaciones del cuidado, tiene co-
mo consecuencia que esta experiencia de tenerse ante si se pierda. O mejor dicho:
la vida no puede apropiarse de si misma porque esta absorbida en los significados
del mundo (Cfr. GA 61: 105). Heidegger describe los rasgos de la obstruccion
como “desviarse del camino” (Sich-aus-dem-Weg-gehen), “formacion multiple de las
faltas™ (1 Zelfaltigkeitsbildung der |V erfehlbarkeiten), “obcecacion™ (Blendung) y lo elipti-
co (das Ellpptische) (Ctr. GA 61: 108).

2 A esta categoria pertenece la nocién de lo hiperbélico como lo que origina la ciencia: la vida
factica posee una tendencia estructural a la disipacion (Zerstrenung) que se lleva a cabo como una
hiperbdlica distanciacién de su mundo circundante (Cfr. GA 61: 104).
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Estas tres categorfas de la movilidad del cuidado describen el movimiento de
huida del sf mismo como un aligerarse. La consecuencia modal de este movimien-
t6 de huida es la constitucién de una instancia enunciativa opaca (Diesigke?) donde
la vida se enmascara (Maskierung) (Cfr. GA 61: 109).

El sentido de la movilidad del cuidado, tal como se desprende de las tres cate-
gotfas que lo constituyen, dan cuenta de una transformacion modal, ‘a saber, jaque-
lla por la que la vida se enmascara, huye de sf misma y aparta la vista de s para
entregarse al mundo, esto es, a la trama de significados que constituyen la dwersf—
dad de las practicas en las que la vida se absorbe. La descripcion de este movl-
miento modal continda con el concepto de ruina (Ruimang), donde aparece otro
rasgo semantico de la movilidad: el desmoronamiento (Sturtz). Heidegger lo con-
cibe como un movimiento en el vacio (die Leere). Este tltimo concepto es funda-
mental para la justificacién de la tesis central del trabajo. El vacio es el rasgo cons-
titutivo de la vida y es precisamente a lo que Heidegger denomina “ruina”’ (Ctr.
GAG1: 131). Los cuatro rasgos que la describen son los siguientes: a) la tentaciéfl
(das Verfithrische o das Tentative), b) el alivio (das Berubigende o das Quietive), c) la ali-
neacién (das Entfremdte o das Alienative), y d) la negatividad (das Vernichtende o das
Negative) (Ctr. GA 61: 140).

Los cuatro rasgos de la ruina dan cuenta de lo que llamé el caracter opaco de
la instancia enunciativa. En efecto, este movimiento de la vida es aquel por el que
el si mismo se enmascara. La razén del enmascaramiento es la negatividad in-
hetente a la vida misma expresada en la ruina. Esta describe la carencia o priva-
cion (Darbung) constitutiva del cuidado: “la vida facticamente carente” (GA 61:
155). De las cuatro categorfas de la ruina aquella que pone de manifiesto esta ca-
rencia constitutiva es la negatividad, pues tiene un sentido estrictamente modal.
En efecto, hay una nada que la constituye que no ¢€s otra cosa que la ausencia de si
mismo o, lo que es lo mismo, el no-acontecer de si mismo (Nichtvorkommen-seiner
selbst fiir es selbst) 8Cfr. Ga 61: 148). Esta nada o carencia constitutiva es el vacio en
el que se desmorona la vida.

Ahora bien, la movilidad de la ruina concebida como un desmoronamiento en
el vacio modal. esto es, en la ausencia del s{ mismo obstruye y cierra a la vida para
que pueda entregarse a la tentacion del mundo. No obstante, Heidegger deduce
de esta caracterizacién la posibilidad opuesta de un contramovimiento en el que la
vida se concibe de otra manera. En efecto, si se afirma que la vida factica se des-
morona en su mundo y aparta la vista de sf misma, entonces tiene una movilidad
distinta a la de la ruina, la vida lleva consigo otra posibilidad que no es otta cosa
que un contra movimiento (Gegen-bewegthei?) por el que puede salir de su ‘ruina,

aunque esa posibilidad exista bajo el modo de la represion (in der Weise des
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Abgedringtwerdens) (Cfr. GA 61: 132). La preposicién “contra” (gegen) da cuenta
de aquella modalidad de la que huye la vida y se desmorona en el mundo.

La condicién de posibilidad de superar la opacidad de la ruina radica en lo que
Heidegger llama la cuestionabilidad (F'raglehkerd). Esta es la que puede poner en
marcha un contramovimiento. La posibilidad de cuestionar Ia movilidad de Ia rui-
na se funda en que la vida tiene la tendencia a la iluminacién (Erbellungstendens), es
decir, se funda en una instancia enunciativa transparente. Para Heidegger, esta

instancia enunciativa caracterizada como contramovimiento no es mas que el dis-
curso filosofico originario (Cfr. GA 61: 152-153).

Hasta aqui expuse la concepcién modal de la movilidad: el mundo del si mis.
mo lleva consigo una doble transformacién de la subjetividad, a saber, aquella por
la que la vida aparta la vista de si misma y crea una instancia enunciativa opaca, y
aquella por la que se mira a sf misma y, al mismo tiempo, da lugar una instancia
enunciativa transparente. Resta ver, para finalizar con este punto, el otro aspecto
de la movilidad, lo que llamé “la movilidad estructural”.

Cuando Heidegger trata las tres categorias que describen la movilidad del cui-
dado (inclinacion, supresién de la distancia y obstruccién) y cuando unifica este
movimiento en el de la ruina, introduce dos conceptos que articulan cada una de
cllas. Estos conceptos también son expresion de la movilidad, pero dan cuenta del
movimiento de la vida desde un punto de vista formal. Por ello hablo de “movili-
dad estructural”. Estin en un nivel de mayor profundidad pues a cada categoria
del cuidado le corresponden los dos momentos de esta nueva movilidad.

Heidegger las denomina: relucencia (Reluzeng) y pre-estructuracion (Praestruktion)
(Ctr. GA 61: 117).

Heidegger le asigna un nivel de profundidad semantica radical a estos concep-
tos, ya que son el origen semantico de los existenciarios®, Esta es la razén por la
que en cada categorfa de la movilidad haya un momento de relucencia y de pre-
estructuracion. Dejando de lado los anlisis detallados de estos momentos en cada
una de las categorias, lo que me interesa destacar es el sentido general de esta mo-
vilidad estructural. Son conceptos que se relacionan mutuamente, ya que descri-
ben un doble movimiento de la vida (Ctr. GA 61: 128-130): 2) la relucencia da
cuenta de la apertura del mundo como un ambito de claridad (Unmigebungerbellung), y
b) la pre-estructuracion es el proceso de que da lugar a ese 4mbito de claridad. I.a
estructura es el resultado de un movimiento de estructuracién (zum Gebilde kommen
lassen) que constituye el ambito de claridad. La cuestionalibilidad como la posibili-

30 Térmi : 5
r ”If‘enilc';mn que no explica en toda la leccién, pero que puede intercambiarse con el de categoria
e la vida. |
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dad de un contramovimiento de la vida se funda precisamente en este aspecto
iluminador de la vida en su doble aspecto de relucencia y pre-estructuracion.

Esta interpretacion que describe la relucencia como producto y la pre-
estructuracion como resultado no esta del todo expresada en el texto. Aparece
indicada en el siguiente fragmento: “De este modo la relucencia en el cuidado
mismo es el objeto (Gegensand) del preconstruir (Vorbanens) y del erigirse
(Sicheinrichtens), esto significa, afectada en lo que concierne al movimiento por la
estructuracion previa” (GA 61: 130). Aca se puede apreciar claramente que la re-
lacion es justamente la de un movimiento que construye y que da como resultado
una estructura. Al proceso de preestructuracion lo caracteriza como una tempora-
lizacion (Zeitigung) (Ctr. GA 61: 130),

En la leccion no queda claro el modo en que se relacionan los dos niveles de
movilidad. Segun el desarrollo de la argumentacion, la movilidad estructural es
mas originaria que la modal por el hecho, mas arriba mencionado, de que cada
categoria del cuidado se desdobla en un momento de relucencia y otro de pre-
estructuracion. Pero si se compara con la afirmacion que establece como critetio
de originalidad la subjetividad practica (criterio modal), cabria preguntarse nue-
vamente como se relacionan los dos tipos de movilidades. Creo que la dificultad
no se resuelve en esta leccion porque Heidegger solo desarrolla la movilidad de la
vida y no el contramovimiento. Esta dificultad tendra su respuesta en el periodo
de Marburg y su consolidacion en Sen und Zeit cuando Heidegger afirme que la
propiedad, es decir, ¢l contramovimiento de la vida, es ¢l que constituye la trans-
parencia del Dasein e introduzca el concepto de temporalidad®! como sentido del

ser del Dasein.

2.5 La facticidad

I.a categoria de la facticidad ya fue abordada a lo largo de los puntos anterio-
res. En todos ellos se dio por supuesto que el acontecimiento de la vida es factico,
es decir, designa la instancia de la enunciacion organizada en torno a los tres deic-
ticos “yo”, “aqui” y “ahora”. Asi descrita, la facticidad expresa el caricter histori-

3

2l La caracterizacién de la preestructuracién como temporalizacion es, a mi juicio, de suma impor-
tancia porque permite comprender una afirmacion del texto: “Pre-estructuracion y relucencia co-
mo expresion de la intencionalidad: estructura formal originaria de la Facticidad (del sentido del
ser de la vida) (GA 61: 131). La relacion mutua entre la preestructuracion y la relucencia expresan
el sentido del ser de la vida y la intencionalidad. Si se mira esta afirmacion desde el ano 1927, es
decir, desde Sein und Zeit y 1a leccion Die Grundprobleme der Phanomenologie (semestre de verano de
1927) se puede advertir retrospectivamente que de lo que se trata es de la constitucién temporal de
la vida. Ya que en Sein un Zeit, el sentido del ser del Dasein es la temporalidad (Zeitlichkeif) y en la
leccién del semestre de verano de 1927 afirma que hay un profunda relacién entre temporalidad
(Zeitlichkeit), intencionalidad y trascendencia (Cfr, GA 24: 379).
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co de la vida. Heidegger todavia no desarrolla un concepto de historicidad como
en el petiodo de Marburg, pero a lo largo de todas las Frithe Freiburger Vorlesungen
se encuentran afirmaciones de la condicién histérica de la vida donde, la m4s de
las veces, va unida a la nocién de facticidad (Ctr. GA 56/57: 117; GA 60 9.

En este dltimo punto del trabajo voy a esbozar el concepto de facticidad que
Heidegger trata tematicamente en la leccién del semestre de verano de 1923 titu-
lada Ontologie (Hermenentike der Faktizztat). S6lo me voy a centrar en un aspecto de
este problema, a saber, en la afirmacién de que la facticidad expresa la instancia de
Ia.enunciacirﬁn. Es en esta leccion donde Heidegger adopta el concepto de “Dg-
serrr” como término que designa el campo de la investigacion de la hermenéutica.
En las [orlesungen anteriores usaba indistintamente “vida”, “vida fictica” y Dasein.
En Phanomenologische Interpretationen n Aristoteles (semestre de invierno de 1921-
1922) ya habfa insinuado una restriccién terminoldgica afirmando que el Dasein da

cuenta del ser de la vida. No obstante, continia alli hablando de categorias de la
vida.

La caracterizacién ontolégica de la vida aparece en la leccién del afio 1923
unida a su cardcter fictico. La facticidad es el rasgo de ser especifico del Dasein
3

motivo por el cual, puede decirse que el Dasein es la expresion de la enunciacion.
Heidegger describe la facticidad del siguiente modo:

El término facticidad es ¢l nombre (Bezeichnung) para el caracter de ser de nuestro propio
Dasein. Mis exactamente significa esa expresion: el Dasern en cada caso (jeweilig) (...) en
tanto ¢l es, segin su ser, “ahi” en su caracter de ser (-...) el Dasein es para él mjs;nf; ahi en
¢l como de su propio ser. El cé6mo del ser abre y delimita el posible “ahf” respectivo. Ser-
transitivo: ser vida factica. El ser mismo no es nunca un posible objeto de un tener, pues-
to que llega a si mismo, el ser (...) Factico significa algo que esta articulado por si mismo
sobre un caricter de ser que es asi y es de este modo (---) “vida factica™ significa: nuestro

propio Dasein en tanto “ahi” en la expresion (Ausdriicklichkeit) conforme a su ser de su
ser. (GA 63: 7)

En esta larga cita aparecen todos los rasgos de la enunciacién: a) el ser de la
vida factica se atribuye a un “nosotros”, es decir, es un caricter que pertenece al
hombre como algo que le es propio y especifico (Cfr. GA 63: 29). Segtin este ras-
go el caricter fictico de la vida se expresa mediante la deixis de la primera perso-
na, b) la facticidad designa también el hecho de que ese ser mio no tiene un caric-
ter general o abstracto, sino que es algo que me define en cada caso (feweilzg), es
dFClli, en una situacion determinada. Como dird mas adelante Heidegger con un
termino practicamente imposible de traducir, la situacionalidad (Jewerligkest) posee
como rasgo especifico el “hoy” (Heute). El “hoy” no es mis que un demoratse en
cada caso en el presente (das Je-Verweilen i Gegenwart) (Cfr. GA 63: 29). Por ello,
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este segundo rasgo, se expresa mediante el deictico “ahora”,; ) esta referencia de
mi ser a una situacion determinada no solo designa el presente de mi situacion,
sino que mi ser es también un espacio indicado por el deictico “a47’, d) el sentido
de este deictico espacial de mi ser es el de la instancia o modo desde donde soy o,
en términos de Heidegger, es “el como de mi propio set”. La facticidad designa la
modalidad fundamental que me constituye como soy, razon por la cual, es el hori-
zonte desde donde puedo preguntar por mi mismo o, lo que es lo mismo, por los
rasgos constitutivos de mi Dasein, €) la facticidad redescrita como instancia enun-
ciativa no tiene un caracter estatico, sino dinamico. Es movimiento. Heidegger
expresa esta idea con el uso transitivo del verbo ser y con la expresion “el ser llega
a si mismo” (es kommt auf es selbst, das Sezn, an). Th. Kisiel senala que esta expresion
alemana es la parafrasis que Heidegger hace del concepto de movimiento de Aris-
toteles. El venir el ser a él mismo describe la fusion entre ser y llegar a ser (Ctr.
Kisiel, 1993: 240). Lo que deviene o se transforma es mi ser o, dicho de una ma-
nera mas literal, mi ser llega a él mismo. El sentido de este movimiento es del or-
den de la modalidad, esto es, designa la apropiacion de mi subjetividad (Se/bs?), y 1)
la facticidad se expresa a si misma en un leguaje que le es propio (seznsmdssig). Este
altimo rasgo es lo que hace posible un discurso sobre la facticidad. Dicho de otra
manera: el caracter factico de mi ser, el hecho de que me designe como el aconte-
cimiento enunciativo en el que soy en forma singular, puede ser dicho porque lle-
va consigo sus propias condiciones de expresion (Ausdriicklichkeit), porque supone
la mediacion del lenguaje.

Toda la leccion Owntologie (Hermenentie der Faktizitat) redescribe las categorias de
la vida desde la perspectiva de la facticidad. Heidegger vuelve sobre los analisis del
mundo, significatividad, cuidado, etc. Lo mas interesante de estos analisis es que
el modo inmediato en el que el Dasein se expresa e interpreta a si mismo, es decit,
la situacion factica de nuestra vida es una mascara con la que nos ocultamos de
nosotros (Cfr. GA 63: 32) Cotidianamente nuestro ser adopta una modalidad de
término medio (durchschnittlich) que se expresa en el pronombre impersonal “se”
(man). Esta modalidad es la instancia enunciativa inmediata que constituye nuestra
facticidad (Cfr. GA 63: 85).

Pero con esto no esta todo dicho, si bien la modalidad inmediata es la masca-
ra, el ser mismo del Dasein lleva consigo la posibilidad de llegar a si mismo. La ra-
z6n de ello esta en que su ser es posibilidad (woglich-sein). En este sentido siempre
el Dasein esta en camino hacia si mismo (das Unterwegs seiner selbst u ihm), es una
tarea para €l (Cfr. GA 63:17). El movimiento hacia si mismo entendido como la
posibilidad mas propia que constituye la facticidad es lo que Heidegger, en este
periodo de su pensamiento, denomina “existencia” (Exzsteng) (Cfr. GA 63: 16).
De acuerdo con los resultados de la primera parte de la tesis donde elaboré la
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hipétesis de trabajo a partir del Natorpshericht (1923), la existencia designa el con-
tramovimiento de la vida.

Después de este largo recorrido por las Frihe Freiburger Vorlesungen se puede
concluir que el concepto de origen o, lo que es lo mismo, el ambito originario fue
descrito como una instancia enunciativa a la que Heidegger denomina “vida” y, al
final del periodo temprano de Freiburg, Dasein. Por ser el origen de todo sentido
es una instancia ulima y cerrada en si misma. Esto tiene como consecuencia la
imposibilidad de establecer una mirada exterior a ella misma para dar cuenta de
sus estructuras, es decir, no hay lugar en ella para la aplicacién del esquema clasico
de la filosofia moderna, a saber, la distincién cognoscitiva entre Sujeto y Objeto
(Ctr. GA 63: 81). Toda mirada de la vida es inmanente a ella misma.

Las categorias o estructuras que la describen intentan expresar en su propio
lenguaje sus rasgos especificos. Todos los estudiados en este trabajo apuntan a
una constante: la vida se articula como una instancia organizada en torno a los
tres deicticos “yo”, “aqui” y “ahora”. Ellos organizan y estructuran los diversos
conceptos con los que Heidegger describe el Dasein. Después de esta exposicion
queda en claro que la instancia enunciativa factica e inmediata lleva consigo la
marca de la opacidad. La modalidad primera en la que la vida existe es aquella en
la que el Dasein aparta la mirada de si y vive bajo el modo de la ausencia de si
mismo. La vida se vuelve opaca para ella misma. La privacién del si mismo
(Darbung) es lo que motiva el contramovimiento o el estar en camino (unterwegs)
por el que el Dasein se apropia de si mismo. Esta segunda posibilidad describe la
instancia enunciativa transparente o existencia. Esta no solo tiene un valor exis-
tencial, sino fundamentalmente epistémico, ya que desde la transparencia consigo

mismo es posible establecer un discurso que hable desde y sobre lo originario.

Universidad de Buenos Aires
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RESUMEN

El trabajo tiene como finalidad mostrar que a lo largo de los cursos que Heidegger dict6 entre los
anos 1919 y 1923 en Freiburg elaboré un concepto de origen que puede ser interpretado como
una subjetividad practica e historico. El origen no sélo tiene un sentido ontolégico, sino funda-
mentalmente semantico. Es decir, no solo expresa las categorias constitutivas de la subjetividad
humana alternativa a la de la tradicion moderna, sino también s la fuente de todo sentido discur-
sivo, es la instancia enunciativa a donde hay que mirar para comprender la génesis del sentido.
Asimismo, ¢l trabajo se propone mostrar que la categoria fundamental de la vida que Heidegger
denomina mundo y que articula ¢l origen ticne una estructura textual.

Palabras Clave: Origen, si mismo, Dasein, Mundo, Texto.
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ABSTRACT

This study aims at showing that all over the courses Heidegger gave bc_mreen 19?9 31‘1:1 192_? m
Freiburg, he created a concept of origin that can be interprttf:d as a prac_ucal and hjstctncal sub]m.:-
tivity. The origin does not only have an ontological meaning but mainly a semantic one. This
means that it does not only express the constituent categories of human subjectivity flltnf::nate to
modern tradition, but it is also the source of every discursive meaning, it is. the enunciation stage
where we have to look in order to understand the genesis of the meaning. Likewise, th1§ study also
aims at showing that the main category of life that Heidegger calls world and that articulates the

origin has a textual structure.
Key words: origin, self, Dasein, world, text.
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