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LA PROPIEDAD PRIVADA EN LOCKE Y WINSTANLEY
GEORG H. FROMM

A la memona del tan querido
como admirado colega,
Esteban Tollinchi

Durante todo el tumultuoso siglo XVII inglés, la institucion de la propie-
dad privada (particularmente sobre la #ema) fue objeto de intensas discusiones y
luchas: por una parte, no hay pensador destacado de esta época‘que no haya to-
mado posicion a favor o en contra de dicha institucion social, y, por otra parte, la
Guerra Civil (1642-49) asi como el gojpe de estado de 1688 que los historiadores in-
gleses gustan de denominar como la “Glorious Revolution™,! patentizan la inten-
sidad de las pasiones y antagonismos que se desataron en torno a ella. Me interesa
en este ensayo considerar las concepciones contrarias al respecto que dos pensa-
dores elaboraron al respecto al calor de estos conflictos histérico-sociales, a saber,
el archi-conocido John Locke y el virtualmente desconocido Gerrard Winstanley.
Considero que el contraste entre sus respectivos puntos de vista sobre la cuestion
de la propiedad privada resulta no sélo paradigmatico sino sumamente revelador
tanto del pensamiento social como de la realidad historica del siglo XVII inglés.

! Coincido esencialmente con el juicio formulado por Harold Laski en su libro clisico, The Rise of
European Liberalism (Londres, Unwin Books, 1962 [1* ed.: 1936]), en el sentido de que la verdadera
revolucion (frustrada) lo fue la Guerra Civil, pues sacudié y amenazé de raiz ¢l orden socio-
politico existente; lo del 1688 tan sélo fue un cambio del soberano de turno (el monarca Estuardo,
Jacobo II) por un gobierno afin a los intereses de los Whigs, pero que para nada afectaba significa-
tivamente ¢l orden social existente. Laski ~fiel a su perspectiva socialdemocratica —(pags. 75-7),
habla de dos revoluciones, una exitosa encabezada por Cromwell y otra derrotada, la de los disiden-
tes (Levellers, Diggers y otros radicales). Pero la sustanca de su planteamiento se reduce en el fon-
do a mi juicio mas severo al respecto,
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L.

EI >° capitulo del Ensayo sobre el gobierno civil de John Locke? es seguramente la
seccion mas célebre -y notoria- de esta obra publicada inmediatamente después
del triunfo del “golpe de estado” perpetrado por los partidarios de la causa parla-
@entaria (1690), y con toda la razén. En ella, el autor presenta y elabora una sofis-
ticada argumentacién para no sélo justificar ex principio la institucion de la propie-
daf.‘i lprivada en cuanto derecho natural fundamental, sino que incluso pretende
legitimarla también en su forma exacerbada, radicalmente desigual (al punto de
que la propiedad desmedida de unos imposibilita a otros de tener alguna), como
T:ﬂmpatible con la condicién natural humana y su Ley Natural, la cual pr;::clama
Inequivocamente la igualdad natural asi como el derecho fundamental de todos
los hombres a tener propiedad. Se trata, en ctecto, de una proeza, un tour de force
ﬁ.l?séﬁcm, lo que Locke intenta en dicho capitulo y, por ello, ha capturadm la aten-
cion de comentaristas -y criticos- desde su tiempo hasta el presente. La discusion
al respecto entre los estudiosos de la obra de Locke se intensificé notablemente
en el siglo XX, a partir de la original y audaz interpretacion presentada por C. B
Macpherson, primero en una setie de articulos y luego en su célebre obra -Tb;'
Taéfea{y of Possessive Individualism.® A pesar de la inmensa -practicamente hlabarc;blau
- hteratqura que se ha generado en torno a esta cuestién, creo que hay un aspecto
de la misma que se ha soslayado hasta ahora y que merece nuestra atencion.

La justificacién de la propiedad

| E.n apretada sintesis, Locke argumenta, en primer lugar, que a pesar de que
originalmente recibimos la Tierra como un pattimonio comsin e indiferenciado, tene-
mos derecho a apropiarnos unilateralmente (es decir, sin pedirle aut‘orizaci-fn; a los
demads “co-propietarios”) a una porcion del patrimonio en comun para satistacer
nuestras necesidades naturales apremiantes: de otro modo, se anularia el derecho
natural a la vida y su disfrute antes de haber podido obtener el consentimiento de
Fc-s deftl:is seres humanos*. Claro esti, dicha apropiacion unilateral no puede ser
1rrt:s'tr1cta o arbitratia, sino que tiene que satisfacer unos critetios cruciales para ser
legitima: ademas de estar en funcién de, y en proporcién a, las necesidades vitales
de la persona y su nicleo de dependientes, la apropiacién unilateral sin permiso

2 3 ” »
Este es el titulo especifico del segundo de los Tws Treatises of Civil Government que Locke publico

en 1690: John L : P :
oy ] ocke, Two Treatises of Cavil Government, ed. Peter Lasslett. Cambridge Univ. Press,

3 C. B. Macpherson, The Th ; HES
don Press, 1%62. ‘ 0Dy of Fossessive Individualism: From Hobbes to Locke. Oxtord, The Claren-

* Op. dit., cap. 5, § 26.
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previo de los demas debe estar mediada por el #rabajo propio® y no generar ningun

desperdicio®. Sujeta a estas condiciones, la kgitima propiedad privada resultante seria,
como Locke concluye razonablemente, relativamente »odesta y relativamente zgual:

pues las necesidades vitales y la capacidad de trabajo de los hombres no difieren

ilimitada o extraordinariamente entre si.’

Aunque nuestro autor discute originalmente el caso elemental de la recoleccion

de los frutos que la Tierra nos ofrece espontineamente, considera “obvio” o
|

“evidente” (“#t is plain”)® que las mismas consideraciones valen para el caso de la
apropiacion unilateral de la #erva.” Pero Locke mismo reconoce, implicitamente, la
gran significacion de este paso en su argumentacion al senalar:

But the chief matter of property [is] now not the fruits of the earth, and the
beasts that subsist on it, but the earth itself, as that which takes in and carries

with it all the rest...1¢

Por motivos analogos (ajustar su justificacion de la propiedad privada a la rea-
lidad existente en la Inglaterra de su tiempo), Loocke procede en la segunda -y mas
ambiciosa- parte del 5° capitulo a demostrar como la apropiacion unilateral zzmita-
da es posible dentro del marco del orden natural, es decir, como puede desarro-
llarse sin violentar el espiritu de justicia equitativa que caracteriza a la Ley Natural
(tenemos aqui, por asi decir, el intento por parte de Locke de cuadrar el circulo).

Su intento, que no carece de ingenio y sofisticacion, descansa crucialmente
sobre su peculiar teoria sobre el origen, naturaleza y funcion del dizero. 1.ocke ar-
gumenta que la satisfaccion puntual de la condicion de “cero desperdicio” para la
apropiacion unilateral legitima debe ser ragonablemente factible: dado el hecho natural
de que muchas de las cosas asi apropiadas (asi como los productos de la tierra asi
apropiada) son perecederos en alguna medida, debe estar permitido intercambiar los

mas perecederos por articulos menos perecederos antes de que los primeros se
echen a perder sin ser consumidos o utilizados provechosamente. La extension

natural, “logica” de esta forma elemental de intercambio (trueque) seria hacer es-
tos intercambios por algo que sea virtualmente imperecedero, por lo que se podria
retener (poseer) por tiempo indefinido sin peligro de violar la disposicion de “ce-
ro desperdicio” de la Ley Natural: esto explica, segin nuestro autor, la introduc-

> Loc. at., §§ 27 y sigs.

6 Thid., § 31.

7 Ibid., §§ 31, 33, 36.

% Cabe sefialar, desde ahora, que cuando Locke caracteriza algo como “plain” o “evident”, suele
revelarse al analisis critico como todo lo contrario de lo que cree ¢l autor.

7 0p. at., § 31.
10 0p. it § 32.
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cion de piedras y metales preciosos (como el oro y la plata) como medios de in-
tercambio por productos que son mas 0 menos perecedetos.

Pero si bien estos medios de intercambio tienen la eminente virtud de ser vir-
tualmente indestructibles, tienen la obvia limitacion de no poseer utiidad natural,
pues no sirven directa o inmediatamente para satisfacer las necesidades vitales de
los seres humanos: es decir, no tienen un valor intrinseco, sino solo el atribuido por
los propios hombres (por ejemplo, una onza de oro equivale a X libras de maiz).
De aqui concluye Locke que la introduccion del dinero presupuso que los hom-
bres se pusieran de acuerdo para asignarle determinado valor arfificial a determina-
das cantidades de estos objetos imperecederos (por ejemplo, una onza de oro
equivale a X libras de maiz). Si ello fue asi, entonces resulta inescapable la conclu-
sion de que el uso del dinero como medio de intercambio sélo fue posible a partir
del consentimiento (tacito) que le dieron los seres humanos (en vista de los indiscuti-
bles beneficios que ofrece para facilitar la tarea de cumplir con las disposiciones
de la Ley Natural).Pero al ponerse de acuerdo para usar el dinero, los hombres
acordaron también aceptar las consecuencias que su uso tiene: ahora bien, ademas de fa-
cilitar cumplir con lo dispuesto por la Ley Natural, su uso tiene la particular con-
secuencia de que permite legitimamente acumularlo sin limite alguno, pues no hay
peligro de que se deteriore por el hecho de ser almacenado. Y como, segin Loc-
ke, no todos los hombres tienen el mismo grado de paciencia, perseverancia, te-
son e industria, las cantidades de dinero acumuladas por unos y otros van a dife-
renciarse cada vez mas con el transcurso del tiempo. Pero no hay asomo de injus-
ticia en este resultado, recalca nuestro autor, pues se deriva del acuerdo original de
introducir en sus vidas y actividades el uso del dinero.

Locke formula la culminacién de su argumentacion en los siguientes términos:

Thus in the beginning all the world was America, and more so than that is now,
for no such thing as money was anywhere known. Find out something that hath
the use and value of money amongst his neighbours, you shall see the same man
will begin presently to enlarge his possessions.

But since gold and silver, being little useful to the life of man in proportion to
food, raiment, and carriage, has its value only from the consent of men, whereof
labour yet makes, in great part, the measure, it is plain that men have agreed to
disproportionate and unequal possession of the earth, they having by a tacit and
voluntary consent having found out a way how a man can fairly possess more
land than he himself can use of the product, by receiving in exchange for the
overplus gold and silver, which may be hoarded up without injury to anyone,
these metals not spoiling or decaying in the hands of the possessor. This partage
of things in an inequality of private possessions, men have made practicable out
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of the bounds of society, and without compact, only by putting a value on gold
and silver and tacitly agreeing in the use of money."!

Asi, pues, la propiedad privada ez principio (relativamente modesta iigual) se
justifica en base al ejercicio de los derechos naturales (vida, libertad de accion y pro-
piedad) que todos tenemos por igual. La apropiacion ilimitada (y, por ende, radi-
calmente desigual) se justifica afiadiendo a lo anterior el acnerdo que concertaron
los hombres para introducir el uso del dinero: tratandose de un acuerdo volunta-
fio, no violenta el espiritu de justicia que prevalece en el estado de naturaleza.

Una limitacién fundamental -y fatal

A pesar del alud de comentarios y criticas de toda i'lild{}lc que ha suscitadcr esta
argumentacion tan célebre como notoria, suele descmdarsje entre E}S estudiosos
un aspecto de la misma que considero crucial, de la mayor mgmﬁcacmlim |

Noétese, en primer lugar, que aun si aceptamos como buencfs e indiscutibles
todos los planteamientos que hace Locke (es decir, ain en el mgjor de -l‘(}s €asos),
su argumento tan cuidadosamente construido no logra e‘rz‘ab‘!erar: la fﬂﬂffm‘mff deseada
por su autor y expresada clara y explicitamente en el pasaje citado anteriormente.
Si se examina el texto de Locke con el debido cuidado, se desprende que El. pro-
posito que éste quiere alcanzar con su argumento €s jusﬁ.ﬁcar la radical .demgual-
dad en la posesion de tierras: pero lo mas que alcanza justificar, en el mejor de los
casos, es la radical desigualdad en la posesion de dinero. Es decir, h?y una brecha
fatal en la argumentacién, a saber: jecémo transformamos la posesion de grandc?s
cantidades de dinero en la cotrespondiente posesion de grandes extensiones de Zze-
mwa® Locke no nos dice nada sobre el particular y, en realidad, es incapaz de hacer-

lo. |

Segiin lo que el propio Locke estipula, una vez se intmc.’-auce el uso del (zl{ncm,
cada hombre ya no tiene que limitarse a apropiarse y cultivar una je::;tensmr}'de
terreno cuyo producto satisfaga justamente las necesifiades de su unlldad f@ﬂlﬂt,
sino que ahora puede apropiarse y cultivar una extension mayor de tierra, siempte
y cuando intercambie oportunamente por dinero el producto que excede su cal?a-
cidad de consumo provechoso y sin desperdicio. Al final del proceso, 1o snl(.?
habra satisfecho las necesidades de su unidad familiar, sino que también poseera
cierta cantidad de dineto, equivalente al valor del producto excedent? que inter-
cambié antes de que se echara a perder. A medida que se repita este ciclo de pro-
duccién e intercambio, ird acumulando una cantidad mayor de dinero que, a su
vez, se ird progresivamente distanciando de las cantidades de dinero acumuladas

1 1pid., §§ 49 v 50.
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por sus semejantes menos industriosos y perseverantes. Pero en ningin monento po-
idaquirir progresivapiente mayores extensiones de tierras como propiedad legitima suya.

Eﬂ efecto, si con la introduccion del uso del dinero un hombre cultiva ahora
50% mas terreno de lo que estrictamente necesita para satisfacer sus necesidades
vitales y oportunamente intercambia por dinero el producto excedente obtenido,
tendra como resultado que, ademas de haber satisfecho sus necesidades basicas,
ha obtenido (y puede conservar o acumular) una cantidad de dinero equivalente al
producto del terreno adicional, el cual excede por 50% lo que solia cultivar antes
de la introduccion del dinero. Pero su propiedad tertitorial sigue siendo 50% ma-
yor de la que cultivaba antetiormente. Con cada repeticién de este ciclo de culti-
vo/ intercambio por dinero, la cantidad de dinero que puede guardar y acumular
crece proporcionalmente, pero su propiedad territorial signe constante, inalterada.

Lo que sucede es que, en esta fase culminante de su argumentacion, Locke ol-
vida convenientemente el o#v requisito que habia estipulado para la apropiacion
unilateral legitima de productos y de tierras, a saber, que élla esté mediada por el traba-
Jo- En nuestro ejemplo supusimos que un hombre sea capaz de trabajar 50% mas
del terreno que cultivaba antes del uso del dinero (supuesto, por cierto, sumamen-
te generoso), pero es del todo imposible que pueda trabajar, por ejemplo, 200% o
1000% mas. Pero la magnitud de las propiedades territoriales que existian en la
Inglaterra de Locke y que ¢l aspiraba a legitimar con su argumentacién era todavia
mas grande ain (eran verdaderos latifundios). Asf, pues, si un hombre pretende
apropiarse unilateralmente para su disfrute individual extensiones de terreno tan
Inmensas, éstas inescapablemente quedarian sin cultivar, baldias, lo que automati-
camente le quitaria toda legitimidad a dicha apropiacion excesiva —jsegun lo esta-
blecido por el propio Locke!

Confrontados con esta dificultad, algunos han tratado de salvar el argumento
de Locke aduciendo que el gran propietario, consciente de las exigencias de la Ley
Natural, no dejari que permanezcan yermas las enormes extensiones de tierras
que se ha apropiado, sino que las usard provechosamente empleando en ellas la
mano de obra de contingentes de jornaleros. Pero ain si el propietario retribuyera
con extrema generosidad (cosa harto improbable) el trabajo que estos jornaleros
realizan en las tierras que ha declarado suyas, persiste una dificultad de fondo para
el argumento elaborado por Locke. ;De dénde salen estos “ejéreitos” de hombres
que estan dispuestos a laborar en las tierras del propietario a cambio de un jornal?
Por grande que sea la retribucién que reciban por su trabajo, no seri equivalente
al producto total de estas tierras excedentes, pues en ese caso el propietatio no
dEﬂVﬂrl-a ningun beneficio de las tierras que ha hecho suyas, por lo que careceria
de sentido habérselas apropiado unilateralmente Y, para todos los efectos practi-
cos, podria igualmente devolverlas al patrimonio comin. Por otra parte, visto
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desde la perspectiva del labrador, su retribucién serd, por lo mismo, menor a la
que obtendria si, en vez de trabajar para el propietario, trabajara por cuenta propia
en un terreno suyo, de su propia propiedad, es decir, apropiado por €l mismo.
sPor qué, entonces, no lo hace y trabaja en vez para el gran propietario por un
jornal, cuando esto representa trabajar en una situacion desventajosa para €l? No
queda otra respuesta que: /lo hace porque no le queda mas remedio. A pesar de que el
argumento de Locke nos ubica en un hipotético “estado de naturaleza™, en el cual
se supone que la tierra disponible es tan abundante que “los hombres estan en
peligro de perderse en esta inmensidad”,!? el hecho de que haya jornaleros, hom-
bres dispuestos a trabajar para otro por un salario a pesar de las desventajas que entra-
jia esta relacion para ellos, delata que un sector considerable de la sociedad ha que-
dado imposibilitado de valerse por si mismo, al estar privado de tierra disponible
para trabajarla para su propio provecho.

Contrario a lo que pretende argumentar Locke, la radical desigualdad en la po-
sesion de tierra -aun aceptando los términos de su propia teotia-- no es conse-
cuencia del uso del dinero (en cuyo caso seria, por tanto, legitima, porque los
propios hombres consintieron a su uso), sino todo lo contrariv: Para que “fun-
cione” la situacion que postula Locke en la culminacion de su argumento, para
que se pueda contratar trabajadores a cambio de un jornal, es necesatio presupo-
ner que ya ha ocurrido una apropiacion radicalmente designal de la fierra disponible, de modo
gue un considerable sector de la humanidad ha guedado desposeida y se ve obligada a valérselas
acndiendo a trabajar la tierra monopolizada por otros a cambio de un jomal. Como tipico
propietario acomodado, Locke no se plantea la pregunta crucial sobre el origen his-
torico-social de este sector que tiene que trabajar para otros a cambio de un jornal,
sino que toma este hecho como algo perfectamente natural y a-problematico. Por
ello es que no puede percatarse de la laguna fatal que contiene su argumento tan
cuidadosamente elaborado.

Este presupuesto clave, derivado de la particular perspectiva del gran propie-
tario con que Locke aborda la cuestién, permea toda su argumentacion a lo largo
del extenso 5° capitulo de su obra y sale a relucir dramaticamente en un comenta-
rio que hace de pasada al comienzo del mismo. Explicando la mediacion del tra-
bajo propio como requisito indispensable para que la apropiacion unilateral sea

legitima, nos plantea:

Whatsoever, then, [a man] removes out of the state that nature hath provided
and left it in, he hath mixed his labour with, and joined to it something that is his
own, and thereby makes it his property... it has by this labour something annexed
to it that excludes the common right of other men...

12 1bid., § 36; véase también §§ 31 y 50.
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Thus the grass my horse has bit, the turfs my servant has cut, and the ore I have
digged in any place where I have a right to them in common with others become
my propetty... The labour that was mine, removing them out of the common state
they were in, hath fixed my property in them.!?

Notese que en este texto, particularmente en el pasaje destacado, nuestro autor
tranquilamente equipara el trabajo del sirviente con el suyo propio (“the turfs my
servant has cut” y “the ore I have digged”), por lo que considera plenamente justi-
ficado que el propietario se apropie del producto de ambos esfuerzos, a pesar de
que acaba de estipular que el producto debe pertenecerle a quien realiza el esfuer-
zo necesario por extraerlo de su estado natural (es decir, a Locke ni se le ocurre
pensar que el sirviente podria reclamar como suyo y no de su senor “the turfs he
has cut”). Para la perspectiva de un propietario como Locke, siempre que se le
retribuya adecuadamente por su esfuerzo, el trabajo del sirviente es “naturalmen-
te”’ considerado como el trabajo del sefior (“the labour that was mine”).

Esto ayuda a explicar un hecho conspicuo del planteamiento de Locke que
suele criticarse por la mayoria de los estudiosos de su obra, a saber, que de princi-
pio a fin toda su argumentacion esta viciada por una perspectiva a-bistirica y des-
cansa, ademas, sobre el presupuesto de un /ndividualismo acendrado, visceral. Ello
vale no sélo para la ambiciosa justificacion de la propiedad idimitada sino también
para los primeros paragrafos del 5° capitulo, en los cuales el autor persigue el ob-
jetivo mas modesto de justificar la propiedad privada en principio, relativamente
modesta ¢ igual. Cabe destacar que esta argumentacion inicial se desenvuelve
dentro del marco de la forma mas rudimentaria de actividad laboral conocida en la
historia humana, a saber, la de la simple recoleccion de los frutos y la caga de los
animales que la tierra provee espontdneamente a los hombres. Los razonamientos
que desarrolla al respecto le permiten a Locke concluir que una apropiacién unila-
teral e individual puede ser legitima bajo estas condiciones (apropiacién que siem-
pre sera relativamente modesta e igual). Asi, por ejemplo, ya nos plantea en el se-
gundo paragrafo del referido capitulo:

The fruit or venison which nourishes the wild Indian, who knows no enclosure,
and is still tenant in common, must be his, and so his (i.e. a part of him) that an-
other can no longer have any right to it...1

La vehemencia con que el autor caracteriza a la propiedad privada individual (al pun-
to de equipararla con una parte de la persona misma) se reitera insistentemente’>
en los planteamientos siguientes:

13 0p. at, §§ 27 y 28 (énfasis afiadido).
14.0p. at, § 26.
15 Véase el texto del § 27 citado y comentado antetiormente.
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He that is nourished by the acotns he picked up under an oak, or the apples he
gathered from the trees of the wood, has certainly appropriated them to himself.
Nobody can deny but the nourishment is his... [His] labour put a distinction be-
tween them and common. That added something to them more than nature, the
common mother of all, had done; and so they became his private right. *°

Al hacer la crucial transicién al caso de la apropiacion unilateral de la #erra, Locke

también reitera insistentemente su planteamiento al respecto:

God, when he gave the world in common to all mankind, commanded man also
to labour, and the penury of his condition required it of him. God and his reason

commanded him to subdue the earth, i.e. to improve it for the benefit of life, and
therein lay out something upon it that was his own, his labour. He that, in obedi-

ence to this command of God, subdued, tilled and sowed any part of it, thereby
annexed to it something that was Ais property, which another had no ttle to, nor

could without injury take from him. !/
Particularmente reveladora es la siguiente formulacién del /itmotiv lockeano:

God gave the world to men in common; but since he gave it them for their bene-
fit, and the greatest conveniences of life they were capable to draw from it, it
cannot be supposed he meant it should always remain common and uncultivated. He

gave it to the industrious and rational (and labour was to be his title to it); not the

fancy or covetousness of the quarrelsome and contentious. e

Un examen cuidadoso de los pasajes citados patentiza el mal de fondo del que
adolece el planteamiento de Locke. Si bien las dos primeras situaciones presentadas
imaginativamente tienen un znimo de plausibilidad, las restantes, las cuales se re-
fieren al cultivo de la tierra, carecen totalmente de ella. En primer lugar, la argumenta-
cién de Locke ignora sistematicamente ofra alternativa posible desde el punto de
vista tedrico (“l6gico”) a la que presenta y discute, a saber, que nuestros hipotéti-
cos antepasados del estado de naturaleza hayan recogido frutos y, sobre todo, la-
brado la tierra, de forma comunitaria o colectiva, uniendo y coordinando sus esfuer-
z0s para producir el resultado deseado; por lo cual, dicho producto del esfuerzo
comiin setia entonces una propiedad indiferenciada de la comunidad toda que parti-
cip6 en la labor realizada (segin los criterios para la apropiacion legitima estipula-
dos por el propio Locke). En segundo lugar, la argumentacion desarrollada por
nuestro autor no sélo carece de validez légica, sino que, peor aun, el cuadro ima-
ginario sobre la cual descansa es radicalmente a-bistorico. Ese individuo autarguico,

16 Op. dit., § 28 (énfasis afiadido). Véase, también, el cjemplo del cazador presentado en § 30.
17 Ibid., § 32 (énfasis afiadido).
'8 Ihid, § 34 (énfasis afiadido).
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que se basta si mismo con el fruto de sus esfuerzos individuales,'” no es otra cosa
que un mito (elaborado anacréonicamente desde la perspectiva individualista que
comienza a imponerse en la sociedad de Locke); mientras que es precisamente la
alternativa tedrica (logica) que él ignora total y soberanamente (al punto de que
sencillamente no la “ve”, no se le ocurre pensar en ella) la que esta sélidamente
avalada por la evidencia histérica disponible (parte de la cual ya comenzaba a di-
fundirse en su época por medio del alud de testimonios de viajeros sobre el modo
de vida de comunidades “primitivas” en rincones remotos y “exéticos” del plane-
ta).? En efecto, la realidad abrumadora para nuestros antepasados histéricos era
que todas las tareas basicas y necesarias para su supervivencia (como cazar fieras
salvajes, limpiar bosques para el cultivo de la tierra, drenar pantanos, canalizar con
diques las aguas de los rios, etc.) trascendian claramente las capacidades de un in-
dividuo aislado, por lo que tenian que realizarse por medio de la acciéon concerta-
da de un grpo de individuos, por una colectividad. 1.a colectividad (tribu o clan) era
la unidad minima viable en las condiciones existentes en aquella época, por lo que
constituia también la categoria basica de su pensar sobre su mundo y la vida social
en particular.?! Por ello, no es fortuito que para la mentalidad arcaica, el individuo
sea concebido como inmerso, y hasta fundido, con el grupo o colectividad a la
que pertenece, al punto de que los actos que son fisicamente realizados por un
individuo particular son atribuidos —tanto para bien como para mal-- indiferen-
ciadamente a la comunidad entera a la que pertenece el individuo.

¢\ que responde el flagrante anacronismo en que incurre Locke? Los pasajes
que he destacado en los textos citados anteriormente ilustran draméticamente la
cegnera que aqueja a Locke al respecto: sencillamente da por sentado, como obvio
y evidente (“plain”), que el trabajo que se realiza en las situaciones consideradas
tiene necesariamente que ser de caracter ndividual (y generar, por ello, una propie-
dad privada, individual, legitima), sin pasatle por la mente la posibilidad de que esa
labor pudiera ser realizada colectivamente (y generar, por ello, una propiedad comuni-
laria, colectiva). Particularmente revelador es el pasaje destacado del dltimo texto
citado, en el que el autor sencillamente equipara la tierra en comin con tierra

19 Salvo en el caso excepcional de tratarse de de la satisfaccion por el esfuerzo propio de necesida-
des aisladas y ocasionales (como comerse una manzana, en uno de los ejemplos de Locke).

20 J.] Rousseau tienc la distincién de haber sido uno de los primeros pensadores europeos en sa-
carle amplio provecho f#drico a este rico material: véase, por ejemplo, su Discurso sobre el origen de la
designaldad entre los hombres (175). Roussseau, Discours sur livigine de inégalité parmi les hommes. Patis,
Editions Sociales, 1963

21 Esta radical dependencia del individuo con sus semejantes, con los atrs, prevalece alin hasta el
dia de hoy; sélo que, debido a la creciente complejidad que han alcanzado las sociedades posterio-
res, ya no se patentiza de forma tan inmediata y brutal, por lo que ahora el individuo puede abrigar
la ilusidn (como hizo Locke e hicieron tantos otros ide6logos hasta el dia de hoy) de que el indivi-
duo puede bastarse a si mismo, exclusivamente con sus propios esfuerzos.
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yerma, baldia: para €l, las unica alternativas posibles son o tierra como propiedad
} =

privada de algun individuo o tietra sin cultivar, sin que se le pase por la mente una

tercera posibilidad, a saber, tierra cultivada en comin, sin propietario individual.

Si recordamos el hecho ya destacado de que Locke equipara el trabajo realiza-
do por el sirviente con el suyo propio, pndemf}s comenzar a EXPI}CHIHGS esta pe-
culiar cegnera que fatalmente socava esta particulat Mgum?ntac1§n que estamos
considerando. Dada esta equiparacion propia de la perspectw}a social dﬁ:l propieta-
rio, es “natural” que Locke conciba que, en las simar?inf:ures mas 'cc-mplet]as y ambi-
ciosas (es decir, cuando no se trata de la mera apropiacion ocasional de algun _£t11-
to como una manzana) como el cultivo de la tierra, estaran presentes los propieta-
o empleados. Siempre y cuando estos sean adecgadamente
mas socialmente prevalecientes), los propietarios puedf::n
trabajo de sus empleados como )0 propio, es decir,
y no sus empleados, lo hubieren realizado.

a hipétesis de que cuando Locke
sus hombres en el estado de
s—en individuos ordina-

rios con sus sirvientes
retribuidos (segun las nor
legitimamente considerar el
como si los propietarios mismos,

Esto nos permite adelantar razonablemente |
anacronicamente le atribuye plena autosuficiencia a

naturaleza, no estd pensando —en la mayoria de los caso e
Hos o “normales” (es decir, como harfamos nosotros), sino que esta rarma"menre
“individuos” muy particula-
ponet de la labor (de-
anquilamente con-

presuponiendo que su argumentacion se refiere a unos
res, a saber, a individuos relativamente privilegiados por dis
bidamente remunerada) de muchos o#s. Y, por ende, puede tr

cluir que estos “individuos” asi privilegiados pueden labrar la tierra “individual-

i ‘ “sus” lamarla como su pro-
mente”, exclusivamente por medio de “sus esfuerzos y rec p

piedad privada.

Tan acendrada es esta particular perspectiva en nuestro pensador, que no tie-
ne reparos en considerar que soOmos propietarios de r!fuestras pe:isnnas y cuerpﬂls.
Esta tesis --que le erizarfa los pelos a un pensador antiguo o @edieval (d*adﬂ queda
naturaleza peculiar de la propiedad estriba en que su pmpmt?.rm puede dl'spmner e
ella a su voluntad, es decir, puede regalarla, enajenarla, canjearla, desmrurla:., etc.)--
fundamenta el planteamiento de Locke de que la mediacion del trabajo sirva co-

o uno de los criterios de legitimidad para la apropiacion unilateral legitima:

Though the earth and all inferior creatures be common to all men, et every man
has a property in his own person. This nobody has any right to but himself. T%}e
labour of his body, and the work of his hands, we may say, arc propetly his.
Whatsoever, then, he removes out of the state that nature hath pmvid.ed :?nd left
it in, he hath mixed his labour with, and joined to it something that is his own,
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::itﬁzz?i T::j jlt _hisipmperry_ It lbcing by him removed from the common

5 cjmﬂn t_ll'll; it hath by this labour something annexed to it that ex-

o8 o B :i t;f :ther men. Faf* 2his labour being the unquestionable prop-

il 55 ’ n but he can b;mei a right to what that is once Joned to, at least
§ enough and as good left in common for others,?2

ultima oracién del texto

contrario, a saber, que “th i concluye planteando precisamente lo
» 9 e turfs my servant has cut” equivalen sin més a “th
C

labou ; - <
r that was mine”, revela didfanamente Iz j lenc [c
rESPECtD 2 13 Prﬂblﬁmfti tal g a Inconclencia o “ceguera" de Cklf'.
_ atica soctal detris de i s
‘obvia” y “plain” csta equiparacion que e parece tan
Cabe sefiala :
r L]
e o » ademds, que Ia tesis de que somos “propietarios” de nuest
cue i o
Yy cuetpos la sostiene nuestro autor a pesar de que ella contradice las vi
as vi-

£0orosas condenas .
i B que' ha hecho anteriormente del suicidio y la esclavitud vol
'~ tormuladas precisamente sobre Ia o

tros mismos: como
vida, pero no sobre ella 24

S Sus vastas tierras. Sélo desde oy perspectiva
e hecho, lejos de ser “obvio” y responder al of-

- - ;
» constituye al contrario uy determinado resultady

bistdrico-social de cardcter Suntanente problemaitico

II1.
Una visién distinta de 12 realidad social

_ nley elaboré trabajosam - =
antes de la publicacién de la obra de Locke.?s A Pes;r de ::ti; E:I m’TjI = -
umilde sastre

arruinado y 2 '
Y apenas letrado (sélo tuvo ung educacién rudimentaria, que lo dejs

2 Jbid, § 27 (fafasis afiadido).
%3 Tbid,, §§ 6 y 23.
4 Loz, vt

25 The Works of Gerrard W3
D Winstanley (ed. Geo ge Sabinc
principales escritos aparecicron entre 1649 ; 165;)-1:1:3. New York, Cornell Univ. Press, 1941 (sus
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entre otras cosas, con un precario dominio del inglés), amén de que en cuanto a
cultura general y capacidad filosofica apenas le llegaba a los talones de Locke, pu-
do ver y expresar con meridiana claridad lo que el otro, mas aventajado, fue inca-

paz de ver.

En primer lugar, Winstanley no se hace de ninguna clase de ilusiones sobre la
realidad social de su tiempo y sus supuestas virtudes (particularmente, la equidad y
justicia fundamentales que sus apologetas solian atribuirle). Con su peculiar len-
guaje, rudimentario pero elocuente, trazo insistentemente un vigoroso cuadro de
las injusticias y desigualdades imperantes en el orden social de su tiempo (desam-
paro, explotacion y miseria rampantes como destino para la gran mayoria de la
poblacién), males que ni siquiera la gran convulsion politico-social de la Guerra
Civil habia podido mitigar significativamente (jni hablar de eliminarlos totalmen-
tel):

..Promises, Oaths, and Engagements have been made as a Motve to draw us to

assist in the Wars; That priviledges of Parliament and Liberties of Subjects

should be preserved, and that all Popery, and Episcopacy, and Tyranny should

be rooted out; and theses promises are not performed: Now there 4s an opportu-

nity to perform them...
For is not this a common speech among the people, We have parted with our

Estates, we have lost Friends in the Wars, which we willingly gave up, because
Freedom was promised us; and now in the end we have new Task-masters, and
our old burdens increased: and though all sorts of people have taken an
Engagement to cast out Kingly Power, yet Kingly Power remains in power still in
the hands of those who have no more right to the Earth then our selves. ¢

Con una perspectiva mas radical que la de muchos de los disidentes de su tiempo
(los “Levellers”, por ejemplo), Winstanley percibe agudamente que la libertad e
igualdad politicas poco significan si no descansan sobre la libertad e igualdad mate-

riales:

True Freedom lies where a man receives his nourishment and preservation, and
that is in the use of the Earth: For as Man is compounded of the four Materials
of the Creation, Fire, Water, Earth, and Ayr; so is he preserved by the com-
pounded bodies of these four, which are the fruits of the Earth; and he cannot
live without them...

A man had better to have had no body, then to have no food for it; therefore
this restraining of the Earth from brethten by brethren is oppression and bond-
age; but the free enjoyment therof is true Freedom.?’

26 The Law of Freedom in a Platform, or True Magistracy Restored (1652), ed. Robert W. Kenny. N.Y.,
Schocken Books, 1973, pags. 52 y 55.
27 Ibid., pags. 66-7.
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€jercitos, la condena de Winstanley es tajante:

. ' bein
Into the straits of poverty, are moved to fight for 1. berty, and to take one afﬂin
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their own hearts, and to question the Ministers Doctrine, ... Then do the Minis-
ters prepare War against that man or men, and will make no Covenant of Peace
with him, till they consent to have their right eyes put out, that is, to have their
Reason blinded, so as to believe every Doctrine they preach, and never question
any thing, saying, The Doctrine of Faith must not be tryed by Reason: No, for if it be,
their Mystery of Iniquity will be discovered, and they would lose their Tythes. 3!

Particularmente pertinente en el contexto del presente ensayo es su descarna-

da concepcion tanto del origen como de las consecuencias de la institucion de la
propiedad privada. En efecto, lejos de ver en ella algo positivo y beneficioso para
la humanidad, al punto de glorificarla otorgandole el status de un derecho natural
fundamental (como hace Locke, entre tantos otros), Winstanley ve en ella (junto
al intercambio y el dinero intimamente emparentados con ella) la raiz dltima de
todos los graves males que aquejan hasta el presente a la vida social (robos, con-
flictos entre clases sociales, guerras, etc., amén de la espantosa miseria que abruma

a la mayoria de la poblacion).
Aun mas: Winstanley percibe como una verdad elemental y evidente (“it 1s plain”,
como hubiera dicho Locke) lo que el gran fil6sofo inglés no alcanzé a ver:

No man can be rich, but he must be rich, either by his own labors, or by the la-
bors of other men helping him: If a man have no help from his neghbor, he shall
never gather an Estate of hundreds and thousands a year: If other men help him
to work, then are those Riches his Neighbors, as well as his; for they be the fruit

of other mens labor as well as his own.

But all rich men live at ease, feeding and clothing themselves by the labors of
other men, not their own; which is their shame, and not their Nobility; for it is a
more blessed thing to give then to receive: But rich men receive all they have
from the laborers hand, and what they give, they give away other mens labors,
not their own; Therefore they are not righteous Actors in the Earth.?2

¢Como es posible que Winstanley pueda ver tan claramente lo que Locke,
quien lo aventaja en tantos sentidos como pensador, fue incapaz de ver? En parti-
cular, scomo es posible que no padezca del “punto ciego” en su vision de la reali-
dad social del que adolece el gran pensador inglés? Es que, a pesar de su limitada
cultura y formacion intelectual, Winstanley tiene /a ventaja histrico-social de la parti-
cular perspectiva desde que la cual aborda el mundo a su derredor, a saber, la
perspectiva desde los que estan “abajo” en el orden social prevaleciente. En efec-
to, considerada “desde abajo”, desde el punto de vista de los sectores humildes y

%8 Ibid., pag, 61.

29 I - #
30 Iiﬁ’ e ?2' 3 Ibid., pag. 70.
» pag. 60, 32 G. Winstanley, The Law of Freedom in a Platform (ed. Robert W. Kenny). N.Y., Schocken Books,

1973, pégs. 59-60.
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delspmsai'df:-s, Winstanley no tiene ninguna urgencia de defender a la propiedad
privada, ni menos ain a considerarla como algo cuasi-natural y por endi i:tan '

ble (cr:;mn- hace Locke), sino todo lo contrario: lejos de ser parte esencial del f :
den' ?empitemn de las cosas humanas, Winstanley ve en ella una calamidad r

debi6 haberse evitado, es decir, un desafortunado resultado histérico que ha tg:
lt{}rnadﬂ y pervertido de raiz el orden que deberia prevalecer en la convivencia de
os seres humanos. En suma: vista “desde abajo”, la propiedad privada se le apa-

Limitaciones de la visién de Winstanley

A pesar de la notable lucidez que manifiesta en la percepcion de la estructur
y los tﬁales de la sociedad de su tiempo, la visién social de Winstanle Ltambi' 3
ﬂle.Eﬂlﬂ de seriasllinﬁtacinn&s., tuvo también su “punto ciego”, inherzntes aiz
particular petspectiva social con la que abordé el analisis del mundo 2 su derredor.

) Entri las diversas sectas y visionarios —desde los anabaptistas hasta los
Ranters —que expresaron el profundo malestar de los sectores humildes y des-
ventajados de la sociedad de aquella época,® el planteamiento de Winstanley se

destaca 1a practi
por la urgencia prictica en la que desemboca el cuadro critico que traza del
mundo existente. En sus propias palabras:

T :
y mind was not at rest because nothing was acted, and thoughts run in me, that

the *ri:rﬂrds and writings were all nothing, and must die, for action is the life of all
and if thou dost not act, thou dost nothing, 34 |

Si bien e i
’ biifn estaba perfectamente consciente de la necesidad de una accion concreta
e tran 16 ' i ‘ i
stormacion radical de las relaciones sociales imperantes, su empeno practico

adale:?if}, no obstante, de severas limitaciones que lo tornaron en un provecto del
todo zrreal, Hf@fm.. Las circunstancias histdricas en las que le tocé W?IIF; lu}::har 1:1"
un 'flltl-lID cualitativamente mejor, le impidieron ver las inescapables e insuperaliﬂs
hnutacmm::s del proyecto prictico de transformacién social al que se habia lan-
z:mdﬂ. Asi, por ejemplo: si bien capté claramente la necesidad de una accién ol

fiva, .el f,jsﬁ:erza concertado de una comunidad (en marcado contraste con las acci :
fies u}dlwdualﬂs concebidas por buen nimero de los visionatios de su ti "
abrigo la fatal ilusién de que el luminoso ejemplo de las bondades de la cm;:i?j

33 Véase el clasico libt ; :

s 0 de Chrstopher Hill, The IV, : :
English Revolution (Harmondwortl ’ l[:t:nij , ];nnizs 1"5;';; d5 Ti’i’:’ﬂm’ Upstde Down: Radical 1deas During the
de este fenémeno historico-social. : l

34
Winstanley, The New Law of Righteousness, en The Works
New York, Cornell Univ. Press, 1941, pag. 186.

ed.: 1972), para una visién de conjunto

of Gerrard Winstanley (ed. George Sabine).
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cia de una comunidad aiskda funcionando sin la perniciosa institucion de la pro-
piedad privada sobre la tierra y sus frutos, bastaria para convencer a los demas a
unirse al ejemplar “experimento” social. Al parecer, jamas le paso6 por la mente la
posibilidad —menos, ain, la necesidad—de unir los esfuerzos de su comunidad con
los de otras personas y grupos que estaban haciendo esfuerzos analogos a todo lo
largo y lo ancho de Inglaterra en aquel terrible momento histérico (primera mitad
del s. XVII): es decir, no pudo, lamentablemente, planteatse su accion practica de
rransformacion radical del orden social existente en términos de una lucha amplia,
de masas (jni hablar de una lucha de dasesl). Pero lo sorprendente y verdaderamen-
te extraordinatio, en términos histéricos, hubiera sido que la vision de Winstanley
no hubiera adolecido de esta grave limitacion.

De igual manera, elemento esencial del ejemplo luminoso con el que aspiraba
persuadir a sus contemporaneos era el estricto pacifismo que debia caracterizar en
sodo momento el actuar de su comunidad (los “Diggers” o “escarbadores” de la te-
rra, segiin el mote que no tardaron en aplicarle sus enemigos sociales). Bajo nin-
guna circunstancia se contemplaba el uso de la fuerza, de la violencia, ni siquiera
para defenderse y proteger las pertenencias de la comunidad ante el ataque de las
turbas reclutadas por los vecinos inmediatos del condado de Surrey: nada mas
alejado de la perspectiva de Winstanley que la nocion de la necesidad de una lucha
violenta, revolucionaria, para alcanzar los objetivos que se habia trazado. Y asi
fue, en efecto, el comportamiento de la comunidad durante la breve --y precaria—
existencia que tuvo: la comunidad respondio con total pasividad ante los reitera-
dos ataques de la vecindad que sufrieron durante el afio en que a duras penas lo-
or6 sobrevivit: siempre ofrecieron la proverbial “otra mejilla” frente a los desma-
nes y atropellos que le infligian sus vecinos (y las turbas reclutadas por ellos).

En consonancia con estas dos caracteristicas fundamentales de su proyecto
practico, las publicaciones de Winstanley durante este turbulento afio van dirigi-
das principalmente a las autoridades gubernamentales de la region (particularmen-
te al ejército y su jefe, Lord Fairfax) para persuadirlas de que protegieran sus
humildes —y legitimos-- esfuerzos ante la violencia desatada contra ellos, desta-
cando la nobleza y bondad a la que respondian la vida y acciones de los miembros
de la comunidad de “Diggers”. Ya en las postrimerias de este dificil ano de es-
fuerzos frustrados brutalmente y de sufrimientos sin cuento, aparece en los escri-
tos de Winstanley una nota cada vez mas amarga de profunda decepcion con las
autoridades concernidas que, si bien no hostilizaron directamente al grupo de
humildes visionarios, tampoco cumplieron con su deber y se cruzaron de brazos
ante los repetidos abusos cometidos por los vecinos de la region.

Una vez su proyecto fue aplastado definitivamente en 1650 —por los ataques
de las turbas junto con la no-intervencion del ejército--, sobreviene un silencio de
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dos afios. Cuando retoma su pluma y redacta su obra maestra, The Law of Freedom

in a Platform (1652), Winstanley apela (dedicandole el escrito) a la maxima autorti-
dad del pais en aquel momento, Oliver Cromwell., general supremo del ejército
victorioso y lider indiscutible del nuevo gobierno republicano y parlamentario, el
Commonwealth. Desde el mismo comienzo de su “Epistola Dedicatoria”, presenta
un sobrio y perspicaz juicio histérico-social sobre el resultado de la Guerra Civil
recién concluida, a saber, que se ha destruido el viejo régimen monarquico (inclu-
yendo a la persona de monarca), pero todavia no se ha transformado rea/mente ¢l

orden social existente lo suficiente como para satisfacer las aspiraciones y exigen-
cias de las masas populares:

That which is yet wanting on your part to be done, is this, To see the Oppressors
power to be cast out with his person; And to see that the free possession of the
Land and Liberties be put into the hands of the oppressed Commoners of
England. 35

Now you do not see the end of your work, unless the Kingly Law and Power be
removed as well as his person. 36

Pero fueron precisamente ellas las que apoyaron la causa parlamentaria y en gran
medida sobrellevaron la pesada carga (fueron la “carne de cafién” para la lucha
parlamentaria) por derrotar al monarca y su bando:

Now you know Sir, that the Kingly Conqueror was not beaten by you onely as
you are a single man, nor by the Officers of the Army joyned to you; but by the
hand and assistance of the Commoners, whereof some came in person, and ad-
ventured their lives with you; others stayd at home, and planted the Earth, and
payd taxes and Freequarter to maintain you that went to war. So that whatsoever
is recovered from the Conqueror, is recovered by a joynt consent of the Com-

moners: therefore it is all Equity, That all the Commoners who assisted you,
should be set free from the Conquerors power with you...37

Con estremecedora inocencia, Winstanley apela a las promesas —asi como las ex-

pectativas que éstas generaron en los sectores populares—que los lideres de la
causa parlamentaria hicieron al llamar al pueblo en general a unirse al esfuerzo por
derrocar el orden mondrquico, a saber, que esta ingente lucha desembocaria en un
nuevo orden social, radicalmente distinto del tradicionalmente existente. El autor le
sefiala a Cromwell que la tarea transformadora no ha quedado completada con el
mero derrocamiento del monarca Estuardo (Carlos I), pues permanece atn incé-

>3 The Law of Freedom in a Platform (ed. cit, ), pag. 49.
3 Thid., pag, 50.
7 Thid, pag. 49
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lume el “Kingly government”, es decir, el orden social tradicional en el cual los
humildes siguen oprimidos y desamparados. |

La obra que le presenta a Cromwell pretende no sélo !usuﬁcar la necesidad de
cambios radicales en el orden social todavia existente, sino tam’blcn esbnzar" un
cuadro de una sociedad verdaderamente justa y humana: ello solo s lograra si-
guiendo los principios fundamentales y erigiendo las estructuras Sﬂf.ifl]tts que la
obra presenta y discute pormenorizadamente. Solo una tal‘ S-DEIE(iiB.d,: libiej:ada to-
talmente de los lastres del pasado (sobre todo, de la perniciosa institucion de la
propiedad privada sobre la tierra), podra realmente *sattsfacer las aspiracmne; y
reclamos del pueblo humilde y, con ello, podra considerarse come re‘ahnente e-
vada a su verdadero término la gesta transformadora (revolucionaria) que em-

prendieron Cromwell y sus seguidores.

The righteous Power in the Creation is the same still: If you, and those in power
with you, should be found walking in the Kings steps, can you secure your selves

or posterities from an overturn? Surely No. . | .
The Spirit of the whole Creation (who is God) is about Reformation of the

World, and he will go forward in his work: For if he would not spafﬂ"‘Kings, who
have sat so long at his right hand, governing the Wnﬂd,‘nmﬂmr will he regard
you, unless your ways be found morte righteous then the Kings.”®

Como desde su mundo del siglo XVII inglés, Winstanley no podia fﬂnc:cklr la
posibilidad de una lucha popular, de masas, para hacer realidad su suefio visiona-
rio de transformar revolucionariamente el orden social existente, bus.ca apoyo pa-
ra su proyecto en la buena voluntad y sent.idﬂ de justicia de las autoridades n'ul‘1ta—
res, primero, y luego, de la autoridad politica Naprewin, eilc?;rnada en la figura lmai
ponente del Lord Protector, Oliver Cromwell (pues éstos si tienen el poder Hiatatis
—del cual carecen fatalmente sus ideas y alegatos—de implemeytar cambios radi-
cales en el status guo). Y apela a ellos a pesar de la extraordinaria !Hf?f{ﬂ?} con las que, en
la misma obra, evalia la naturaleza y funcion social tanto del e;ermfﬂ como, sobre
todo, de la autoridad politica o Estado. Sabe, ademas, como lo sefiala :fllaramente
en su “Carta Dedicatoria”,? que las nuevas autoridades militares y politicas esta-
blecidas a partir del triunfo parlamentario no han sido, hasta e/ ?.Lfﬂmf‘ﬁfﬁ en .Ef qgue
redacta su obra, otra cosa que mds de lo mismo. AGn mas, o puede e evitar la
sospecha de que los planteamientos que les dirige habran de caer en oidos sor-
dos;* es seguramente por ello que decide cerrar su obra maestra con unos versos

sencillos, pero de conmovedora elocuencia:

38 Ibid,, pag. 50. |
39 Véase los pasajes de la misma citados anteriormente.

4 Cf. nota anteriot.
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Here is the righteous Law, Man, wilt thou it maintain?
It may be, is, as hath still, in the world been slain.
Truth appears in Light, Falshood rules in Power:
To see these things to be, is cause of grief each hour.
Knowledg, why didst thou come, to wound, and not to cure?
[ sent not for thee, thou didst me inlure.
Where knowledge does increase, there sorrows multiply,
To see the great deceit which in the World doth lie.
Man saying one thing now, unsaying it anon,
Breaking all’s Engagements, when deeds for him are done.
O power where art thou, that must mend things amiss?
Come change the heart of Man, and make him truth to kiss:
O death where att thou? Wilt thou not tidings send?
I fear thee not, thou art my loving friend.
Come take this body, and scatter it in the Four,
That I may dwell in One, and rest in peace once more. 4!

Si bien los primeros cuatro versos manifiestan de forma concisa la singular Jucideg

de Wins ‘ ' ' ' !

. tanley respecto a la realidad social de su tiempo, el quinto verso introduce,
con estremecedora elocuencia, una nota de intensa —y creciente—amargura ante la
frustracio ' 1510 '

. n completa de sus l-‘.EElet’:I‘Z{}S por hacer realidad su visién social, su inca-
pacidad de transformar efectivamente la realidad existente para hacerla mas justa y
humana: sde qué sirve su lucidez tedrica si es incapaz de transformarse en realidad

s : op ; ;
vivas Este sentido de decepcion creciente culmina dando paso, en los versos fina-
les, a un sentimiento de pesimismo desesperado que lleva al autor a apelar a un
poder supra-terrenal que realice los tan deseados cambios en el orden social, al

empo que anora obtener con la muerte la tranquilidad que no pudo tener en vi-
da.

_ Cuando la dura e implacable realidad confirmé sus peores sospechas
Winstanley —derrotado y profundamente decepcionado con su mundn——,
enmudeci6 definitivamente. No volvié a levantar su voz y publicar panfletos para
exhortar a hacer esfuerzos por la realizacién de su ideal social, sino que desapare-

10 fﬂliﬂlmEﬂtE del escenario publico, al punto de que apenas se tiene noticia de
sus ultimos afos de vida.*2

W Toid, pig. 147.

42 Véase sobre el : . Ri . “ .
. particular: Richard Vann, “The Later Life of G e ,
Pl'f:ffﬂ[}‘ r:f‘}"fﬂ’ﬁ’ﬂ.f, XXVI (1965), pigs. 133-6. ) errard ‘Zﬁmstanicy’ , Journal {}fﬂ-'*f
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II1.

El destino de las visiones de Winstanley y Locke

Como un espectacular cometa, Winstanley surgio de repente a la luz publica a
mediados del siglo, brill6 por un breve intervalo de tiempo (1649-52) para sumirse
nuevamente en la oscuridad desde la cual habia emergido.

De poco sirvié en su momento su singular lucidez sobre la cuestion social,
mientras que la visién contraria de Locke, no obstante su fatal “ceguera” o “punto
ciego” al respecto, obtuvo una notable —y dwradera—acogida.*> Aun mas, la vision
de Winstanley y los abnegados esfuerzos que realizé por actualizarla en el mundo
de su tiempo, se salvaron del total anonimato historico (el cual ha sido el destino de
innumerables visionatios como €l) solo por un accidente, una afortunada circuns-
tancia, producto de la fortmita conjuncion, en aquel momento, de unos factores
sumamente excepcionales que no habrian de repetirse por mucho tiempo des-
pués. Se trata de la circunstancia histéricamente extraordinaria de que, en el mo-
mento crucial en que Winstanley desarrolla su actividad proselitista en favor de un
nuevo ordenamiento social (1649-52), se habia derrumbado el aparato social de
control y censura de ideas establecido por el Viejo Régimen monarquico, al tiem-
po que todavia el nuevo gobierno republicano no habia podido implantar el suyo
(tan o incluso mas “eficiente” que el anterior). En el interin, hubo un breve “res-
piro” que permiti6 la libre expresion de toda clase de ideas y concepciones refrac-
tarias al orden existente. El acceso a medios baratos de impresion (otra circuns-

43 La recepcion inicial que tuvo el ideatio politico social de Locke entre sus contemporancos fue
menos positiva y mas ambigua que la que tuvo entre las generaciones posteriores hasta el presente.
Obviamente, fue enérgicamente repudiada como una teoria swbversiva por los partidarios de la mo-
narquia restaurada (los que, posteriormente integraron el partido de los “Tories”); pero tambicn
fue recibida #biamente por muchos de los miembros de su propio bando (los “Whigs™), que la vie-
ron como una teoria demasiado radical y peligrosa, por basarse, no en la tradicion, sino en el De-
recho Natural que nos revela la razdn (particularmente inquietante les parecia el “axioma” lockeano
de que la autoridad politica deriva su legitimidad exclusivamente del consentimiento de los gobernados).
(Cf. H.T. Dickinson, Liberty &> Property: Political Ideology in 18" Century Britain. New York, Holmes &
Meier, 1977). El radicalismo (para su tiempo) de la obra de Locke se puede medir por varias circuns-
tancias: (1) su huida precipitada a Holanda (cf. el caso menos afortunado de Algernon Sydney,
entre otfos, un pensador y politico liberal y anti-monarquico, que fue ejecutado por el gobierno de
la monarquia restaurada; sobre el particular, véase la notable obra de Jonathan Scott, Algernon Syd-
ney and the Restoration Crisis: 1677-1683. Cambridge Univ. Press, 1991). (2) A pesar de que su obra
se publica después del triunfo de los Whigs en 1688, se publica andnimamente, v Locke rehusé vehe-
mentemente a admitir ser su autor hasta la tumba (so6lo reconoce el hecho —que ya era un secreto a
voces—pastumamente, en su testamento.) (Cf. Lasslett, “Introduction”™ a Locke, Two Treafises, ed.
cit.). Véase también la obra de Richard Ashcraft, Revolutionary Politics & Locke’s Two Treatises of Gor-
ernment (.Princeton Univ. Press, 1986), aunque, en aras de contrarrestar la tradicion imperante al
respecto, tiende a exagerar el caracter revolucionario del pensamiento de Locke.



28 GEORG H. FROMM D88

tancia afortunada de aquel momento) permitié que esta eclosion de sentimientos y
visiones populares se plasmara en una avalancha de hojas sueltas, pronunciamien-
tos y panfletos, muchos de los cuales pudieron conservarse para la posteridad.*
De otro modo, no tendriamos noticia alguna de Winstanley y sus obras.

Aunque logr6 salvarse para la posteridad, el pensamiento de Winstanley ha
tenido una recepcién muy limitada y pobre hasta el dia de hoy* (lo cual justifica-
ria la nota de profundo pesimismo y desanimo que caracteriza los versos finales
dei poema con el que concluye su obra principal —y tdltima). Mientras tanto, la vi-
sion de Locke fue recibida con entusiasmo creciente hasta el presente, al punto de
que es comun considerarlo como el “Padre” intelectual del liberalismo democriti-
co.® Parecerfa, pues, que la visién elaborada por Locke fue no sélo mas pertinen-
te, sino también mas acertada, mas “realista”, es decir, mas ajustada a la realidad
del mundo de Locke (y Winstanley) --asi como del que Nosotros vivimos en el

presente--, que el suefio visionario trabajosamente elaborado por nuestro humilde
sastre arruinado.

Hay mucho de verdad en ello, pers no toda lu verdad. Es necesario precisar cui-
dadosamente el sentido especifico en que el pensamiento de Locke ha sido “mas re-
alista” que el de Winstanley. La obra tuvo una enorme repercusion porque logrd
plasmar con gran fidelidad cé6mo era el mundo de su tiempo cuando se le obset-
vaba desde el punto de vista de los (grandes) propietarios; y, como su sociedad
estaba cfectivamente dominada por la gran propiedad territorial, Locke pudo arti-
cu.lar una vision que se ajustaba muy bien a la perspectiva de los sectores hege-
monicos de su tiempo y, en virtud de ello, detectar y analizar perspicazmente im-
portantes aspectos de la realidad existente. Pero por ello mismo, padeci6 de una
notable cegnera —y, peor atin, una sobtecogedora insensibilidad’—ante la suerte de
los sectores subalternos de esta sociedad, sus masas de seres desamparados, sumi-

dos en la miseria, asi como respecto a las causas bistérico-sociales de este pavoroso
fenémeno. 4

44 vz : - -
Véase, al respecto, el libro de C, Hill, antes citado, tanto para la explicacion de este fenémeno

COmO para un magistral cuad_m de la diversidad de opiniones populares que no sélo surgieron en
i_:‘:t:: momento sino que también lograron plasmarse en forma relativamente duradera
En bu ida, sé imi iali i e
| erfal medida, sélo el movimiento socialista y algunos estudiosos de Ia historia del pensa-
miento social le han prestado la atencién que se merece el legado intelectual de Winstanley:
* Ya entrado el siglo XVIII, su ideari ' i ibi =
‘ glo 3 » Su ideario politico-social fue recibido y celebrado calurosamente tan-
;? por los independentistas norteamericanos como pot los revolucionarios franceses.
D’E. notoria esta L[IISEH'SIbﬂidﬂd — ¢ incluso bostilidad—que Locke manifiesta en sus obras: véase
%ﬂr f:crlempln, las fﬂdlCECIDﬂES al respecto de Peter Laslett (gp.a#, pag. 45 y nota a pie de pégina) }:
- [ ¥ o Tha LI
Davi Wuntfm, Introduction™ en Political Writings of Jobn Locke (N.Y., Mentor Books/Penguin
1993), esp. pags. 115-9. | S
_43 . -
ock ’ ‘
LI cke tiende a cuncei:tlr .la suerte de los desposcidos y miserables como culpa de ellos mismos
por lo cual no merecen ni siquiera ser tratados con Compasion. .‘

(2006) LA PROPIEDAD PRIVADA EN LOCKE Y WINSTANLEY 29

En vista de que la estructura de fondo de la sociedad inglesa del siglo XVII /a
perdurado, sin cambios fundamentales,”” hasta el presente (e incluso ha logrado ex-
panditse a escala global), no puede sorprender la persistencia de la celebracion del
pensamiento social de Locke hasta el dia de hoy. Ni que, por lo mismo, los sue-
fios visionarios de Winstanley apenas sean recordados —y venerados—por algunos
sectores minoritarios hasta el presente: a pesar de los grandes esfuerzos y sacrifi-
cios realizados a partir del siglo XIX que culminan con las cruentas luchas sociales
del siglo XX, el mundo social prevaleciente apenas se ajusta a las aspiraciones ex-
presadas con tanta elocuencia por nuestro humilde sastre inglés. Pero en términos
histéricos, el tiempo transcurrido desde que Winstanley articulé su extraordinaria
vision de una sociedad mas humana hasta el presente es todavia demasiado breve
(recuérdese los siglos que necesit6é la sociedad capitalista para afianzarse firme-

mente como realidad hegemoénica) como para aventurarse a adelantar cual sera la
altima palabra sobre la cuestion del “realismo™ de Locke vs. el de Winstanley. No

obstante los espectaculares fracasos de los intentos realizados en ¢l curso del siglo
XX por hacer realidad los suefios de Winstanley, opto por creer (no solo por afi-

nidad sentimental) que ellos serviran a la larga como las pautas o directrices que,
entre otras, guiaran la plasmacion de la futura sociedad verdaderamente justa y

humana. En ese momento, tan dichoso como largamente esperado, Winstanley
ocupara al fin un lugar de honor entre los pioneros y auténticos paladines de la
causa de la humanidad, mientras que John Locke quedara reducido a una intere-
sante pieza de museo, ejemplo paradigmatico de como, desde el siglo XVII en
adelante, se solia formular la apologia de los privilegios de las clases propietarias.
Aungque pueda parecer muy improbable desde la perspectiva del momento histo-
rico actual, tengo fundadas sospechas® de que no se trata meramente de otro sue-
jio visionario como el que estremecié a Winstanley y lo llevo a hacer esfuerzos

hasta la desesperacion por lograr su realizacion.,

Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Predras

49 Se trata, por supuesto, de una enorme simplificacién, pero adecuada para nuestros propositos
en este ensayo: pues a pesar de los significativos cambios y transformaciones ocurridos durante los
siglos que nos separan del s. XVII, el orden capitalista que estaba emergiendo en la Inglaterra de
Locke ha logrado consolidarse e imponerse a escala global como el orden socio-econémico hege-
monico en el mundo del presente.

W Proliferan en la actualidad los sintomas o sefiales de crisis del sistema capitalista, asi como de
creciente desesperacion entre los tedricos y apologetas del mismo. Particularmente irénico resulta
¢l fenomeno de que, después de haber enterrado por enésima vez a Marx, su gran adversario te6-
rico, mas de uno lo resucita ahora —a regafadientes, claro esta-- en reconocimiento de su aguda
vision sobre tanto el funcionamiento como las dificultades inherentes al sistema capitalista.
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