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LA PROPIEDAD PRIVADA EN LOCKE Y WINSTANI.EY 

GEORG H. l'RO~ilVI 

A la memoria 'lcl tan querido 
como admirado colega, 

Esteban Tollinchi 

Durante todo el tumultuoso siglo XVII inglés, la instltucion de la propie­

dad pri, .. ada (particularmente sobre la tie1ra) fue objeto de intensas discusiones y 

luchas: por una parte, no hay pensador destacado de esta épocá que no haya to-

1nado posición a favor o en contra de dicha institución social, )', por otra parte, la 
Guerra Civil (1642-49) así como elgolpe de estado de 1688 que los historiadores in­

gleses gustan de denominar como la ''Glorious Re,·olution'', 1 patentizan la inten­

sidad de las pasiones y antagonismos que se desataron en torno a ella. Me interesa 

en este ensayo considerar las concepciones contrarias al respecto que <los pensa­

dores elaboraron al respecto al calor de estos conflictos histórico-sociales, a saber, 

el archi-conocido John Locke y el virtualmente desconocido Gerrard \Vinstanley. 
Considero que el contraste entre sus respcctivoc; puntos de vista sobre la cuestión 

de la propiedad pri,,ada rest1lta no sólo paradigmático sino sumamente rc,·clador 

tanto del pensamiento c;ocial como de la realidad histó rica del siglo XVII inglés. 

1 Coincido uencialmcnte con el juicio fc,rmulado por r l.irold f .aslo en su libro clásico, Thr Rise ef 
Europr1111 Libert11is111 (Lon(lrcs, U n\\·in Books, 1962 [ 1 • ed.: 1916}), en el sen ad<> de que la verdadrr11 
re\'olución {frustrada) lo fue la Guerra Civil, pues s:tcudió y amenazó de raí7 c.: I orden socio­
poliáco existente; lo del 1688 tan solo fut.. un cambio del solxrano de tumo (el monarca f:..sruardo, 
Jacobo II) por un gobierno af1n a los intereses (le los \"'V'h1gs, pero que para nada afectaba sigrufica­
civamcolt.. el orden sOCJal <:xistenlt... Laski -fid a su perspecuva soc1aldemocráuca -(pags. 75-7), 
habla de dos revoluciones, un;\ exitosa encabezada por ( r<>1n\velJ} otra dcrrc>tada, la dt.. los disiden­
tes (Lcvcllers, D1ggers y otros radicales). Ptro la s11.rln11aa de su plantearruento se reduce c.:n el fon­
do a tni juicio más scvcro al respecte>. 

7 
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l. 

~l 5º c_apí~o del Ensqyo sobre el gobierno civil de John Locke2 es seguramente la 
secc1~n mas celebre -y notoria- de esta obra publicada inmediatamente después 

del tr1~fo del "golpe de estado', perpetrado por los partidarios de la causa parla­

~entar1a (1690), y con toda la razón. En ella, el autor presenta y elabora una sofis­

ticada ~gumentación para no sólo justificar e11 pri11cipio la institución de la propie­

da~ .pnvada en ~-uanto derecho natural fundamental, sino que incluso pretende 
legittmarla ~ambten en s~ forma exacerbada, radicalmente desigual (al punto de 

que la ~roptedad desmedida de unos imposibilita a otros de tener alguna), como 
compatible con la condición nattl!al humana y su Ley Natural la cual p l . , , roe ama 
meqwvocamente la igualdad natural así como el derecl10 fundamental de todos 

los h_ombres a tener pro~iedad. Se trata, en efecto, de una proeza, un tour de force 

f~~sofico, lo que ~cke mtenta en dicho capítulo y, por ello, ha capturado la aten­
c1on de comentaristas -y críticos- desde su tiempo hasta el presente. La discusión 
al resp~cto entre los estudiosos de la obra de Locke se intensificó notablemente 

en el siglo XX, ~ partir de la original y at1daz interpretación presentada por C. B. 
Macpherson, pnmero en una serie de artículos y luego en su célebre obra The 
T~eory of Possessive Individ11afism.3 A pesar de la inmensa -prácticamente inabarc~ble­
- litera~a que se ha generado en torno a esta cuestión, creo gL1e hay un aspecto 
de la 1rusma que se ha soslayado hasta ahora y que merece nuestra atención. 

La justificación de la propiedad 

. ~n apretada ~í~tesis, Lo~ke argumenta, en primer lugar, que a pesar de que 
or1gmalmente rec1b1m.os la Tierra como un patrimonio com1ín e indiferenciado, tene­
mos derecho a apropiarnos unilateralmente (es decir, sin pedirle autorización a los 

demás ''co-pr~pietarios'') a una porción del patrimonio en común para satisfacer 
nuestras necesidades natt1rales apremiantes: de otro modo, se anularía el derecho 

natL1ral a la vida y su disfrute antes de haber podido obtener el consentimiento de 

~os de.más sere~ hu~~os4. Claro está, dicha apropiación t1nilateral no puede ser 
irr~s_rric~a o ar~1trar1a, smo que ti~~e que satisfacer unos criterios cruciales para ser 
legittma. ademas de estar en func1on de, y en proporción a, las necesidades vitales 

de la persona Y su núcleo de dependientes, la apropiación unilateral sin permiso 

2 Este es el títul s 'fi d l d d en . 0 e ;peci co e ~egun ~ . e los 11110 Trealises of Civil Govem111e11t que Locke publicó 

196~~90. John Locke, TtJJo Treabses of C1v1/ Govert1111e11t, cd. Petcr Lasslett. Carnbridgc Univ. Press, 

3 
C. B. Macpherson, The 1'heory of Possessive Individuafism: From Hobbes to I..ocke. Oxford Th. Cl 

don Press, 1962. ' e aren-

4 Op. cit., cap. 5, § 26. 
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previo de los demás debe estar mediada por el trabajo propio5 y no generar ningún 

desperdicio6. Sujeta a estas condiciones, la legítiJJ1a propiedad privada resultante sería, 

como Locke concluye razonablemente, relativamente JJ1odesla y relativamente igual: 
pues las necesidades vitales y la capacidad de trabajo de los hombres no difieren 

ilimitada o extraordinariamente entre sí.7 

Aunque nuestro autor discute originalmente el caso elemental de la recolección 
de los frL1tos que la Tierra nos ofrece espontáneamente, considera ''obvio,, o 

"evidente'' ('';t is plain,,)8 que las mismas consideraciones valen para el caso de la 

apropiación unilateral de la tierra.9 Pero Lock:e mismo reconoce, implícitamente, la 

gran significación de este paso en su argumentación al señalar: 

But the chief matter of property [is] now 11ot the fruits of the earth, and the 

bcasts that subsist on it, but the earth itself, as that which takes in and carries 

with it all the rest ... 10 

Por motivos análogos (ajustar su jt1stificación de la propiedad privada a la rea­
lidad existente en la Inglaterra de su tiempo), Locke procede en la segunda -)r más 

ambiciosa- parte del 5° capítulo a demostrar cómo la apropiació;i.unilateral ilimita­
da es posible dentro del marco del orden natural, es decir, cómo puede desarro­

llarse sin ·violentar el espíritu de justicia eq11itativa que caracteriza a la Ley Natural 
(tenemos aqLú, por así decir, el intento por parte de Locke de cuadrar el círculo). 

Su intento, que no carece de ingenio y sofisticación, descansa crucialmente 
sobre su peculiar teoría sobre el origen, naturaleza y función del dinero. Locke ar­

gumenta que la satisfacción puntual de la condición de ''cero desperdicio'' para la 

apropiación unilateral legítima debe ser razonable1nente factible. dado el hecho natural 
de que muchas de las cosas así apropiadas (así como los productos de la tierra así 

apropiada) son perecederos en alguna medida, debe estar permitido intercambiar los 

más perecederos por artícL1los menos perecederos antes de que los primeros se 
echen a perder sin ser consumidos o utilizados provechosamente. La extensión 

natt1ral, "lógica', de esta forma elemental de intercambio (trueque) sería hacer es­

tos intercambios por algo que sea virtualmente imperecedero, por lo que se podría 

retener (poseer) por tiempo indefinido sin peligro de violar la disposición de ''ce­

ro desperdicio" de la Ley Natural: esto explica, según nuestro autor, la introduc-

5 Loe. cit., §§ 27 y sigs. 
6 !bid.,§ 31. 
7 !bid., §§ 31, 33, 36. 
8 Cabe señalar, desde ahora, que cuando Locke caracteriza algo como "plain" o "cvidcnt", suele 
revelarse al análisis crítico como todo lo contrario de lo que cree el autor. 
9 Op. cit.,§ 31. 
to Op. cit.,§ 32. 
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ción de piedras y metales preciosos (como el oro y la plata) como medios de in­

tercambio por productos que son más o menos perecederos. 

Pero si bien estos medios de intercambio tienen la eminente virtud de ser vir­
tualmente indestructibles, tienen la obvia limitación de no poseer utilidad natural, 
pues no sirven directa o inmediatamente para satisfacer las necesidades vitales de 
los seres htuna11os: es decir, no tienen un valor intrínseco, sino sólo el atribuido por 
los propios hombres (por ejemplo, una onza de oro equivale a X libras de maíz). 
D e aquí concluye Locke que la introducción del dinero presupuso que los hom­

bres se pusieran de acuerdo para asignarle determinado valor artificial a determina­
das cantidades de estos objetos imperecederos (por ejemplo, una onza de oro 
equivale a X libras de maíz). Si ello fue así, entonces resulta incscapable la conclu­
sión de que el uso del dinero como medio de intercambio sólo fue posible a partir 
del consenti111iet1lo (tácito) que le dieron los seres humanos (en vista de los indiscuti­
bles beneficios que ofrece para facilitar la tarea de cumplir con las disposiciones 
de la Ley Natural).Pero al ponerse de acuerdo para usar el dinero, los hombres 
acordaron también aceptar fas consect1encias que su 11so tiene: ahora bien, ade1nás de fa­

cilitar cumplir con lo dispuesto por la Ley Natural, su uso tiene la particular con­
secuencia de que permite legítimamente acumularlo sin límite alguno, pues no hay 
peligro de que se deteriore por el hecho de ser almacenado. Y como, según J .. oc­
}{e, no todos los hombres tienen el mismo grado de paciencia, perseverancia, te­
són e industria, las cantidades de dinero acumuladas por unos y otros van a dife­
renciarse cada vez más con el transcurso del tiempo. Pero no hay asomo de injus­
ticia en este resultado, recalca nuestro autor, pues se deriva del acuerdo original de 
introducir en sus vidas y actividades el uso del dinero. 

Locke formttla la culminación de su argumentación en los siguientes términos: 

Thus in the beginning ali the \VOrld was Amcrica, and more so than that is now, 
for no such thing as money \vas anf\vhere kno\vn. Find out somethiog that hath 

the use and value of money amoogst bis neighbours, you shall see the same man 

will begin presently to enlarge his possessions. 

But since gold and silver, being little useful to the life of man in proportion to 
food, raiment, and carriage, has its value only from the consent of meo, whereof 

labour yet makes, in great part, the measure, it is plain that meo have agreed to 

disproportionate and unequal possession of the earth, they having by a tacit ru.1d 
volu11tary co11sent having found ot1t a way how a 1nan can fairly possess more 

land than he himself can use of the product, by receiving in exchange for thc 

overplus gold and silver, which may be hoarded up without injU!)' to anyone, 
these metals not spoiling or decaying in the hands of the possessor. This partage 

of things in an inequality of prívate possessions, men have made practicable out 
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of the bounds of society, and without compact, only by putting a value on gold 

and silvet and tacitly agreeing in the use of moncy. 11 

11 

Así, pues, la propiedad privada eti principio (relativamente modesta ~,igual) se 

justifica en base al ejercicio de los derechos 11aturafes (vida, libertad de acc1on Y pr~­
piedad) que todos tenemos por igual. La apropiación ilimitada (y, por ende, radi­
calmente desigual) se justifica añadiendo a lo anterior el actterdo que concertaron 

los hombres para introducir el uso del dinero: tratándose de un acuerdo volunta­

rio, no violenta el espíritu de justicia que prevalece en el estado de naturaleza. 

Una limitación fundamental -y fatal 

A pesar del alud de comentarios y críticas de toda índole que ha suscitad~ esta 

argumentación tan célebre como notoria, suele descuidars~ e_ntre ~~s estudiosos 
un aspecto de la misma que considero crucial, de la ma)ror s1gruficac1on. 

Nótese, en primer lugar, que aún si aceptamos como buc11os e indiscutibles 

todos los planteamientos que hace Locke (es decir, aún en el m~ior de .:os casos), 
su argumento tan cuidadosamente construido no logra esta~fecet~ fa cot1clus10~ deseada 

por su autor y expresada clara y explícitamente en el pasaie atado antenormente. 
Si se examina el texto de Locke con el debido cuidado, se desprende que el pro­

pósito que éste qtuere alcanzar con su argumento es j~sti~car la radical _desigt1al­
dad en la posesión de tierraS'. pero lo más que alcanza JUStificar, ~n el me¡or de los 
casos es la radical desigualdad en la posesión de dinero . . Es decir, hay una brecha 
fatal :n la argumentación, a saber: ¿cómo transformamos la posesión_ de grand~s 
cantidades de dinero en la correspondiente posesión de grandes extensiones de tie­
rra? Locke no nos dice nada sobre el particular y, en realidad, es incapaz de hacer-

lo. 
Según lo que el propio Locke estipula, una vez se introduce el uso del ~~ero, 

cada hombre ya no tiene que limitarse a apropiarse y cultivar una _extens101:. de 
terreno cuyo producto satisfaga justamente las necesidades de su u~dad f~miliar, 
sino que ahora puede apropiarse y cultivar una extensión mayor de tierra, siempre 

y cuando intercambie oportunamente por dinero el producto que excede su ca~a­
cidad de consumo provechoso y sin desperdicio. Al final del proceso, no solo 

habrá satisfecho las .necesidades de su unidad familiar, sino que también poseerá 
cierta cantidad de dinero, equivalente al valor del producto excedente que inter­
cambió antes de que se echara a perder. A medida que se repita este ciclo de pro­

ducción e intercambio, irá acumulando una cantidad mayor de dinero que, a su 
vez, se irá progresivamente distanciando de las cantidades de dinero acumuladas 

11 Jbid., §§ 49 y so. 
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por sus semejantes menos industriosos y perseverantes. Pero en ningún momento po­
drá adquirir progresivamente mayores extensiones de tierras coTno propiedad fegítz'ma S!fYa. 

En efecto, si con la introducción del t1so del dinero un hombre cttltiva ahora 
SOo/o más terreno de lo que estrictamente necesita para satisfacer st1s necesidades 
vitales y oportunamente intercambia por dinero el producto excedente obtenido, 
tendrá como resultado que, además de haber satisfecho sus necesidades básicas 

' ha obtenido (y puede conservar o acumular) una cantidad de dinero eqtuvalente al 
producto del terreno adicional, el cual excede por 50°/o lo que solía cultivar antes 
de la introducción del dinero. Pero su propiedad territorial sigue siendo 50º/0 ma­
yor de la gt1e cultivaba anteriormente. Con cada repetición de este ciclo de culti­
vo/ intercambio por dinero, la cantidad de dinero que puede guardar y acumular 
crece proporcionalmente, pero su propiedad territonaf sigue constante, inalterada. 

Lo que sucede es qt1e, en esta fase ct1lminante de st1 argumentación, Lock:.e ol­
vida convenientemente el otro requisito que había estipulado para la apropiación 
unilateral legítima de productos y de tierras, a saber, que ella esté mediada por ef traba­

.Jo. En nuestro ejemplo st1pusimos que un hombre sea capaz de trabajar 50% más 
del terreno que cultivaba antes del uso del dinero (supuesto, por cierto, sumamen­

te generoso), pero es del todo imposible que pueda trabajar, por ejemplo, 200º/o 0 

1000º/o más. Pero la magnitud de las propiedades territoriales que existían en la 
Inglaterra de Locke y que él aspiraba a legitimar con su argumentación era todavía 
más grande aún (eran verdaderos latifundios). Así, pues, si un hombre pretende 
apropiarse unilateralmente para su disfrute individual extensiones de terreno tan 
inmensas, éstas inescapablemente quedarían sin cultivar, baldías, lo que automáti­
camente le quitaría toda legitimidad a dicha apropiación excesiva --¡según lo esta­
blecido por el propio Locke! 

Confrontados con esta dificultad, algunos han tratado de salvar el argumento 

de Locke aduciendo que el gran propietario, consciente de las exigencias de la Ley 
Natural, no dejará que permanezcan yermas las enormes extensiones de tierras 
que se ha apropiado, sino que las usará pro,rechosamente empleando en ellas la 

mano de obra de contingentes de jornaleros. Pero aún si el propietario retribuyera 
con extrema generosidad (cosa harto improbable) el trabajo que estos jornaleros 
realizan en las tierras que ha declarado SU)ras, persiste una dificultad de fondo para 
el argumento elaborado por Locke. ¿De dónde salen estos ''ejércitos'' de hombres 
que están dispuestos a laborar en las tierras del propietario a cambio de un jornal? 

Por grande que sea la retribución que reciban por su trabajo, no será equivalente 
al producto total de estas tierras excedentes, pues en ese caso el propietario no 

derivaría ningún beneficio de las tierras que ha hecho stiyas, por lo que carecería 
de sentido habérselas apropiado unilateralmente y, para todos los efectos prácti­
cos, podría igualmente devolverlas al patrimonio común. Por otra parte, visto 
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desde la perspectiva del labrador, su retribución será, por lo mismo, menor a la 
que obtendría si, en vez de trabajar para el propietario, trabajara por cuenta propia 

en un terreno suyo, de su propia propiedad, es decir, apropiado por él mismo. 

¿Por qt1é, entonces, no lo hace y trabaja en vez para el gran propietario por un 
jornal, cuando esto representa trabajar en una situación desventajosa para él? No 

queda otra respuesta que: lo hace porque no le queda más remedio. A pesar de que el 
argumento de Locke nos t1bica en un hipotético "estado de naturaleza'', en el cual 
se supone que la tierra disponible es tan abundante que ''los hombres están en 

peligro de perderse en esta inmensidad'',12 el hecho de que haya jornaleros, hom­
bres dispuestos a trabajar para otro por un salario a pesar de las desventqjas que entra­

ña esta relación para ellos, delata que un sector considerable de la sociedad ha que­
dado imposibilitado de valerse por sí mismo, al estar privado de tierra disponible 

para trabajarla para su propio provecho. 

Contrario a lo que pretende argumentar Locke, la radical desigualdad en la po­
sesión de tierra -aún aceptando los términos de su propia teoría-- no es conse­
cuencia del uso del dinero (en cuyo caso sería, por tanto, legítima, porque los 
propios hombres consintieron a su uso), sino todo lo contrario~ Para que "fun­
cione'' la situación que postula Locke en la culminación de su argun1ento, para 
que se pueda contratar trabajadores a cambio de un jornal, es necesario presupo­
ner que ya ha oc1-1rrido una apropiación radzºcalmente desigual de la tierra disponible, de modo 

que un considerable sector de la humanidad ha quedado desposeída y se ve obligada a valérselas 
ac-udiºendo a trabqjar la tierra nzonopolizada por otros a cambio de un jornal. Como típico 
propietario acomodado, Locke no se plantea la pregunta crucial sobre el origen his­
tórico-social de este sector que tiene qt1e trabajar para otros a cambio de un jornal, 

sino qt1e toma este hecho como algo perfectamente natural y a-problemático. Por 
ello es que no puede percatarse de la laguna fatal que contiene su argumento tan 
cuidadosamente elaborado. 

Este presupuesto clave, derivado de la particular perspectiva del gran propie­
tario con que Locke aborda la cuestión, permea toda su argumentación a lo largo 
del extenso 5º capítulo de su obra y sale a relucir dramáticamente en un comenta­

rio que hace de pasada al comienzo del mismo. Explicando la mediación del tra­
bajo propio como requisito indispensable para que la apropiación unilateral sea 

legítima, nos plantea: 

Whatsoever, then, [a man] removes out of the state that nature hath provided 
and left it in, he hath mixed his labour with, and joined to it something that is his 

own, and thereby makes it his property ... it has by this labot1r something annexed 
to it that excludes the co1nmon right of other men ... 

12 Ibid., § 36; véase tainbién §§ 31 y 50. 



14 GEORG H. FROMM D88 

Thus the grass my horse has bit, the turfs my servant has cut, and the ore I have 

cligged in any place where I have a right to them in common \-vith others become 

my property ... The labour that 111as n1i11e, removing them out of the common state 

they were in, hath fixed my property in them.13 

Nótese que en este texto, particularmente en el pasaje destacado, nuestro autor 
tranqti.ilamente equipara el trabajo del sirviente con el suyo propio (''the turfs my 

senrant has cut'' y "the ore I have cligged''), por lo que considera plenamente justi­

ficado que el propietario se apropie del producto de ambos esfuerzos, a pesar de 

que acaba de estipLtlar que el producto debe pertenecerle a quien realiza el esfuer­
zo necesario por extraerlo de st1 estado natural (es decir, a Locke ni se le ocurre 

pensar que el sirviente podría reclamar como suyo y no de su señor "the turfs he 

has cut''). Para la perspectiva de un propietario como Locke, siempre que se le 
retribuya adecuadamente por su esfuerzo, el trabajo del sirviente es "naturalmen­

te" considerado como el trabajo del señor ("the labour that was mine''). 

Esto ayuda a explicar un hecho conspicuo del planteamiento de Locke que 

suele criticarse por la mayoría de los estudiosos de su obra, a saber, que de princi­
pio a fin toda su argt.rmentacióo está viciada por una perspectiva a-histórica y des­

cansa, además, sobre el presupuesto de un individua!is1110 acendrado, visceral. Ello 
vale no sólo para la ambiciosa justificación de la propiedad i!i111itada sino también 

para los primeros parágrafos del 5º capítulo, en los cuales el autor persigue el ob­

jetivo más modesto de justificar la propiedad privada en principio, relativamente 
modesta e igt.1al. Cabe destacar que esta argumentación inicial se desenvuelve 
dentro del marco de la forma más n1climentaria de actividad laboral conocida en la 

historia humana, a saber, la de la simple recolección de los frutos y la caza de los 

animales que la tierra provee espontáneamente a los hombres. Los razonamientos 
que desarrolla al respecto le permiten a Locke concluir que una apropiación ut1ila­
terai e individual puede ser legítima bajo estas condiciones (apropiación que siem­
pre será relativamente modesta e igual). Así, por ejemplo, ya nos plantea en el se­
g1111do parágrafo del referido capítulo: 

The fruit or venison which nourishes the wild Indian, who knows no enclosure, 

and is still tenant in common, must be bis, and so his (i.e. a part of him) that an­

other can no longer have any right to it. .. 14 

La vehet11e11cia con que el autor caracteriza a la propiedad privada individual (al pun­

to de equipararla con una parte de la persona misma) se reitera insistentemente15 
en los planteamientos siguientes: 

l3 Op. cit, §§ 27 y 28 (énfasis añadido). 
14 Op. cit., § 26. 
15 Véase el texto del § 27 citado y comentado anteriormente. 
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H e that is nourished by the acorns he picked up under an oak, or the apples he 

gathered from the trees of the wood, has certainly appropriated them to himself. 

Nobody can deny but the nourishment is his ... (His] labour put a clist:ínction be­

tween them and common. That added something to them more than nature, the 

common mother of ali, had done; and so they became his p1ivate right. 16 

15 

Al hacer la crucial transición al caso de la apropiación unilateral de la tierra, Locke 

también reitera insistentemente su planteamiento al respecto: 

God, when he gave the world in common to all mankind, commanded man also 

to labour, and the penury of his conditio11 required je of him. God and his reason 

commanded him to subdue the earth, i.e. to improve it for the benefi.t of life, and 

thercin lay out something upon it that was his own, his labour. He that, in obedi­

encc to this command of God, subducd, tilled and sowed any part of it, thereby 

annexed to it something that was his property, which another had no title to, nor 

could without injury take from him. 17 

Particularmente reveladora es la siguiente formulación del leittnotiv lockeano: 

God gave the world to men in common; but since he gave it them for their bene­

fit, and the greatest conveniences of life they were capable to draw from it, it 

cannot be supposed he meant it should always remain comtJ1on and 11ncultivated. He 

gave it to the industrious and racional (and labour was to be his title to it); not the 

d . 18 
fancy or covetousness of the quarrclsome an contentious. 

Un examen cuidadoso de los pasajes citados patentiza el mal de fondo del que 
adolece el planteamiento de Locke. Si bien las dos pri111eras situaciones presentadas 

imaginativa.mente tienen tin mínimo de plausibilidad, las restantes, las cuales se re­

fieren al cultivo de la tierra, carecen total1nente de ella. En primer lugar, la argumenta­
ción de Locke ignora sistemáticamente o-tra alternativa posible desde el punto de 

vista teórico (''lógico'') a la que presenta y discute, a saber, que nuestros hipotéti­
cos antepasados del estado de naturaleza hayan recogido frutos y, sobre todo, la­
brado la tierra, de forma co111unitaria o colectiva, uniendo y coordinando sus esfuer­
zos para producir el resultado deseado; por lo cual, dicho producto del esfuerzo 

común sería entonces una propiedad indiferenciada de la co11111nidad toda que parti­

cipó en la labor realizada (según los criterios para la apropiación legítima estipula­

dos por el propio Locke). En segundo lugar, la argumentación desarrollada por 
nuestro autor no sólo carece de validez lógica, sino que, peor aún, el cuadro ima­
ginario sobre la cL1al descansa es radicalmente a-histórico. Ese individuo autárquico, 

l6 Op. dt., § 28 (énfasis añadido). Véase, también, el ejemplo del cazador presentado en§ 30. 

17 !bid, § 32 (énfasis añadido). 
18 !bid.,§ 34 (énfasis añadido). 
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que se basta sí mismo con el fruto de sus esfuerzos individtlales, 19 no es otra cosa 
qt1e un mito (elaborado anacrónicamente desde la perspectiva individualista que 
comienza a imponerse en la sociedad de Locke); mientras que es precisamente la 
alternativa teórica Q.ógica) que él ignora total y soberanamente (al punto de que 
sencillamente no la "ve'', no se le ocurre pensar en ella) la que está sólidamente 
avalada por la evidencia histórica disponible (parte de la cual ya comenzaba a di­
fundirse en st1 época por medio del alud de testimonios de viajeros sobre el modo 
de vida de comunidades ''primitivas'' en rincones remotos y "exóticos'' del plane­
ta).20 E n efecto, la realidad abrumadora para nuestros antepasados históricos era 
que todas las tareas básicas y necesarias para su supervivencia (como cazar fieras 
salvajes, limpiar bosques para el cultivo de la tierra, drenar pantanos, canalizar con 
diques las aguas de los ríos, etc.) trascendían claramente las capacidades de un in­
dividuo aislado, por lo que tenían que realizarse por medio de la acción concerta­
da de un gr1¡po de individuos, por una colectividad. La colectividad (tribu o clan) era 
la 1111idad mí11i111a viable en las condiciones existentes en aquella época, por lo CJtle 
constituía también la categoría básica de su pensar sobre su mundo y la vida social 
en particular.21 Por ello, no es fortuito que para la mentalidad arcaica, el individuo 
sea concebido como inmerso, y hasta fundido, con el grupo o colectividad a la 
que pertenece, al punto de que los actos que son físicamente realizados por u11 
individuo particular son atribuidos -tanto para bien como para n1al-- indifercn­
ciadamente a la comunidad entera a la que pertenece el individuo. 

¿A que responde el flagrante anacronismo en que incurre Locke? Los pasajes 
que he destacado en los textos citados anteriormente ilustran dramáticamente la 
ceguera que aqueja a Locke al respecto: sencillamente da por sentado, como obvio 
y evidente ("plain''), que el trabajo qtle se realiza en las situaciones consideradas 
tiene necesariamente que ser de carácter individual (y generar, por ello, una propie­
dad privada, individ11al, legítima), sin pasarle por la mente la posibilidad de que esa 
labor pt1diera ser realizada colectiva111e11te Ú' generar, por ello, una propiedad co111uni­
taria, colectiva). Particularmente revelador es el pasaje destacado del último texto 
citado, en el que el autor sencillamente eqiúpara la tierra en común con tierra 

19 Sal~o en el ca~o excepcional de tratarse de de la satisfacción por el esfuerzo propio de necesida­
des aisladas y ocasto11ales (como comerse una manzana, en uno de los ejemplos de Locke). 
2º J-J Rou~seau tiene la distinción de haber sido uno de los primeros pensadores europeos en sa­
car~e amplio pro,recho teórico a este rico 1naterial: véase, por ejen1plo, su Disc11rso sobre el orige11 de la 
~estg11aldc1d entre los ho1nbres (175). Roussseau, Discours sur lórigine de inéga/ité pc1rt11i les homt11es. París 
Editions Sociales, 1963 ' 
21 Esta radical dependencia del individuo con sus semejantes, con los otros, prevalece aún hasta el 
día de hoy; sólo qu~, debido a la cre~iente .complejidad que hao alcanzado las sociedades posterio­
res~ y~ no se pate~a:.::a de forma tan inmediata y brutal, por lo que ahora el individuo puede abrigar 
la 1lt1s1ón (como hizo l,ocke e hicieron tantos otros ideólogos hasta el día de hoy) de que el indivi­
duo puede bastarse a sí misn10, exclusivamente con sus pro¡::>ios esfuer:.::os. 
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yerma, baldía: para él, las única alternativas posibles son o tierra como propiedad 

privada de algún individuo o tierra sin cultivar, sin ~ue se ~e pa~e .Pº~ l~ mente una 
tercera posibilidad, a saber, tierra c11/tivada en con11ín, sin propietario md1vidual. 

Si recordamos el hecho ya destacado de que Locke equipara el trabajo realiza­
do por el sirviente con el suyo propio, podemos comenzar a ex~~carnos esta pe­

culiar ceguera qtle fatalmente socava esta particular argumentac10.n que esta~os 
considerando. Dada esta equiparación propia de la perspectiva social del propieta­
rio, es ''natural'' que Locke conciba que, en las situaciones más complejas y ambi­

ciosas (es decir, cuando no se trata de la mera apropiación ocasional de algún .fru­
to como una manzana) como el cultivo de la tierra, estarán presentes los propieta­

rios con sus sirvientes o empleados. Siempre y Ctlando és tos sean adecuadamente 
retribuidos (según las normas socialmente prevalecientes) , los propieta~os pued~n 
legítimamente considerar d trabajo de sus empleados com~ Sl!JO pro~io, es decir, 
como si los propietarios mismos, y no sus empleados, lo hubieren realizado. 

Esto nos permite adelantar razonablemente la hipótesis de que cuando Locke 
anacrónicamente le atribuye plena autosuficiencia a sus hombres en el estado de 
naturaleza, no está pensando -en la mayoría de los casos~en indi,rid~os, ~rdina­
rios 0 ''normales'' (es decir, como haríamos nosotros), sino que esta tactfamente 

presi¡poniendo que su argumentación se re~e~e ª. unos ''indi~duos" muy particula­
res, a saber, a individuos relativamente pnvilegiados por disponer de la labor (de­
bidamente remunerada) de muchos otros. Y, por ende, puede tranquilamente con­
cluir que estos ''individuos" así privilegiados pueden labrar la tierra ''individual­
mente'', exclusivamente por medio de "sus'' esfuerzos y reclamarla como su pro-

piedad privada. 

Tan acendrada es esta particular perspectiva en nuestro pensador, que no tie­
ne reparos en considerar que somos propietarios de nuestras personas y cuerpos. 

Esta tesis --que le eriza.ría los pelos a un pensador antigu~ o ~edieval ( d.ado que la 
naturaleza peculiar de la propiedad estriba en que st1 prop1etar10 puede disponer de 
ella a su voluntad, es decir, ptlede regalarla, enajenarla, canjearla, destruirla, etc.)-­
fundamenta el planteamiento de Locke de que la mediación del trabajo sirva co­
mo uno de los criterios de legitimidad para la apropiación unilateral legítima: 

Though the earth and ali inferior creatures be common t~ all men, )ret. every man 
has a property in his O\.Vn person. '"fhis nobody has any r1ght to but himself. T~e 
labour of his body, and the work of his hands, we may say, are properly his. 
Wbatsoever, then, he removes out of the state that nature hath provided and left 
it in, he hath mixed his labour ,vith, and joined to it something that is his own, 
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and thereby makes it his property. It being by him removed from the common 
state nature placed it in, it hath by this labour something annexed to it that ex­

clt1des the common right of other men. Por this labo11r being the 1111q11estzonable prop­
er(y oj the labo11rer, 110 111a11 b11t be can have a nght to tJJhat that is once joined to, at least 
where there is enough andas good leftin common for orhers.22 

El hecho notable de que el pasaje que he destacado en la última oración del texto 

citado ocurre justo antes del § 28, el cual concluye planteando precisamente lo 
contrario, a saber, que ''the turfs my servant has cutJ' equivalen sin más a ''the 

labour that was mine'', revela diáfanamente la inconciencia o ''ceguera" de Locke 
respecto a la problemática social detrás de esta equiparación que le parece tan 
''obvia'' y ''plain''. 

Cabe señalar, además, que la tesis de que somos "propietarios'' de nuestras 
personas y cuerpos la sostiene nuestro autor a pesar de que ella contradice las vi­

gorosas condenas que ha hecho anteriormente del suicidio y la esclavitud volunta­
ria,23 formuladas precisamente sobre la base de que no somos ''di..1eños'' de noso­

tros mismos: como precisa Locke en este otro contexto, tenemos un derecho a la 
vida, pero no sobre ella. 24 

En suma, que de principio a fm, la argumentación que Locke desarrolla en el 
célebre 5º capítulo está elaborada desde la partic11lar perspectiva del (gran) propietano. Es 

precisamente por ello que él no puede menos que considerar como un hecho c11a­
sj-11at11ra/ (por lo que no reqi..uere explicación alguna) la existencia de una clase o 

sector de la sociedad compuesta por sirvientes y jornaleros que están disponibles 

para trabajarles a los propietarios sus vastas tierras. Sólo desde otra perspectiva 
social es posible detectar que este hecho, lejos de ser ''obvio'' y responder al or­

den natural de las cosas humanas, constituye al contrario un determinado res11/tado 
histónco-sociaf de carácter s11ma111ente proble111átzco. 

11. 
Una visión distinta de la realidad social 

Podemos ilustrar esto con el notable contraste que nos presenta la visión de la 
realidad social que Gerrard Winstanley elaboró trabajosamente casi medio siglo 
antes de la publicación de la o bra de Locke.25 A pesar de ser un humilde sastre 

arruinado y apenas letrado (sólo tuvo una educación rudimentaria, que lo dejó, 

22 ]bid., § 27 (énfasis añadido). 
23 !bid., §§ 6 )' 23. 
24 uc. cit. 
25 

Tbe Worh ef Gemml lí"üutan!g< ( cd. Georgc Sabinc). New York, Comell U niv. Prcss, 1941 (sus 
principales escritos aparecieron entre 1649 y 1652). 
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. d nuru· ·o del inglés) amén de que en cuanto a n un precano o ' 
entre otras cosas, co 1 11 ba a los talones de Locke, pu-
cultura general Y capacidad filosór;ca.;p;i;:s q:e :fotro, más aventajado, fue inca­
do ver y expresar con meridiana c art a 

paz de ver. . h e de ninguna clase de ilusiones sobre la . 1 W1nstanley no se ac . 
En pnmer ugar, . d (particularmente la eqLudad y . d · P y sus supuestas virtu es ' 

realidad social e su oem o lí tn.buirle) Con su peculiar len-. . . al sus apologetas so an a · 
Jt1stlc1a fundament es que , . . t temente un vigoroso cuadro de 

. . elocuente trazo ms1s en 
guaje, ru~entart~ pero . e;antes en el orden social de su tiempo (desam­
las injusticias y desigualdades lmp d . para la gran mayoría de la 

· , · · ampantes como esttno 
paro, explotaoon y rmser1a r . vul . , político-social de la Guerra 

· · era la gran con s1on 
población), males que ru si~Ul . t . (· . h blar de eliminarlos totalmen-
Civil había podido mitigar s1gruficattvamente ¡ru a . 

te!): 

ments have been made as a Motive to draw us to 
... Promises, Oaths, and Engage. f p li ent and Liberties of Subjects 

. . th w . That priviledges o ar am 
ass1st m e ars, d Epi.scopacy and Tyranny should d d that all Popery an ' 
should be preserve ' an . ' ft d· Now there1s an opportu-
be rooted out; and theses prorruses are not per ormc . 

nity to perform them... th 
1 

We have parted with our 
~L: n speech among e peop e, 

For is not uus a commo hi h willingly gave up because 
h 1 t Friends in the Wars, w e we ' 

Estates, we ave os . th d we have new Task-masters, and · d us · and 11ow m e en 
l::;-reedom 'vas prorruse , th h all sorts of people have taken an 
our old burdens increased: and oug . 1 Power remains in power still in 
Engagement to cast out I<ingly Powcr, ~et I<ing y th then our selves. 26 
the hands of those who have no more r1ght to the Ear 

. , . la de muchos de los disidentes de su tiempo 
Con una perspectiva mas radical q~e nl .b agudamente que la libertad e 

,, · plo) W1nsta ey perc1 e 
(los "Levellers , por eJ~m. ' . ansan sobre la libertad e igualdad 111ate-igualdad políticas poco s1grufican s1 no dese 

ria/es: · d 
. s his nourishrnent and preservatlon, an True rreedo111 lies where a man rece1ve . d d of the four Materials 

th E th· Fo as Man is cornpoun e 
that is in the use of e ar . r d A . so is he preserved by the corn-
of the Creation, Fire, Water, Eart~, an ir, f . f the Earth; and he cannot 
pounded bodics of these four, which are e rwts o 

live without them .. · d th to ha ve no food for it; therefore 
A h d better to have had no bo y, en . d b d 

mai1 a b thr b brethren is oppress1on an on -this resttaining of the Earth from re en y 

age; but the free enjoyment therof is true Freedom.27 

---------.--- . tra Restored (16S2), ed. Robcrt W. l(enny. N.Y., 26 The Law of Freedo111 in a Plalfom1, or Tn1e Magrs . ry 
Schocken Books, 1973, págs. 52 Y SS. 
27 !bid., págs. 66-7. 
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pla~:amen: ~enetrant~ (así como adelantada para su tiempo) es la crítica im­

ejército~ ei~~ero r1gl:se:~ec1ficamente contra las ~ciones sociales del Estado, el 
pueblo en o-ener~ . ogafudods, entre otros: pues le1os de procLuar el bienestar del 

b , sirven n amentalmente, cada uno a su modo d . 

;~::~::, ~e~:~::::~es~7~sqtanl110 
eu orde~ prevaleciente. Respecto al 'ns:~~a;e:u~ 

J.J.l y es taJante: 

~deed the ?"overr1ment of I<ings is a breeder of Wars, because men bein ut 

mto the straits of poverty, are moved to fight for Liberty and to take g ~ 
ers Estates from them, and to obta.U1 Mastery. Look :ito ali Ar . one ando -
\vhat the d b mies, an sce 

and th 
y . o more, ut make sorne poor, sorne rich; put some into frrcedom 

o ers illto bondage· A d · thi ' 
. · n ts not s a plague among Mankinde? 28 

Kingly Go~ernment governs the Earth by that cheating Art of buyin & llin 
and take this Governme11t t · b · · · g se g. · · 
G 

a its est, it is a diseased Government lndeed thi 
overnment 11 b ··· · s 

stoln the Bar:¿ we e called the Government of high-way men, who hath 
~ 29 om the younger brethren by force, and holds it from them b 
orce... y 

Los abogados son despachados sumariament . 
en una sociedad verdaderamente justa y humana: e, como elementos innecesarios 

Shall w~ have ~o Lawyers? There is no need of them, for there is to be no bu ·n 

:~~ s:~!~ ~::ªe~;~ need to ~xpound Laws; for the bate Ietter of the ra! 
o awyer, try1ng evety mans actions ... 30 

M' . l 
la cualª:~:~s;:ª~; demoalmledora es su evaluación de Ja función social del clero, 

' ament ente, en cegar a los h b , . 
que acepten la inicL1a realidad . . . om res con sus predicas para 
t11ás allá-. presente, ilusionados con una inexistente dicha en el 

The former hell [es decir, infierno terrenaJl of prisons whi s and 

pfireached to keep the people in subjection to the King:' but ~y this ~-ow~ ~elly 
a ter death, they preach to kee b th I<in . vine e 
their Trade of T ythes... p o g and peo ple in aw to them, to t1phold 

And so having blinded b th I<in d 
For l th o g an people, they become the god that rules 

h so ong as e people call that a Truth which they call a Truth and b li ... 
w at they preach, and are \villin to let the e ' e eve 
and knowledg· then all. ll g d Iergy be the Keepers of their eyes 
But if the e e~ -~f the is we 'a~ thcy tell the people they shall go to Heaven. 

28 !bid., pág. 61. 
29 !bid., pág. 76. 
30 !bid., pág. 60. 

y people begin to open and they seek to find knowledg in 

(2006) LA PROPIEDAD PRN ADA EN LOCKE Y WINST ANLEY 

their own hearts, a.i1d to question the Ministers Doctrine, ... Then do the M:inis-

ters prepare War agai11st that man o r men, and will make no Covenant of Peace 

with him, till they conse11t to have tbeir right eyes put out, that is, to have their 

Reason blinded, so as to bclievc every Doctri11e thcy preach, and never question 

any thing, saying, The Doctrine of Faith m11st 110/ be tryed by Reason: No, for if it be, 

their Mystery of Iniquity will be discovered, and they "vould lose their Tythes. 3t 

21 

Particularmente pertinente en el contexto del presente ensayo es su descarna-
da concepción tanto del origen como de las consecuencias de la institución de la 

propiedad privada. En efecto, lejos de ver en ella algo positivo y beneficioso para 
la humanidad, al punto de glorificarla otorgándole el status de un derecho natural 

fundamental (como hace Locke, entre tantos otros), Winstanley ve en ella Qunto 
al intercambio y el dinero íntimamente emparentados con ella) la raíz última de 

todos los graves males que aquejan hasta el presente a la \rida social (robos, con­
flictos entre clases sociales, gt1erras, etc., amén de la espantosa miseria que abruma 
a la mayoría de la población). 

Aún más: Winstanley percibe como tJna verdad e!et11ental y evidente (''it is plain'', 
como hubiera dicho Locke) lo que el gran filósofo inglés no alc~zó a ver: 

No man can be rich, but he must be rich, either by his own labors, or by the la­

bors of other men helping him: If a man have no help from his ncghbor, he shall 

11ever gather an Estate of hundreds and thousands a year: I f other men help hin1 

to work, then are those Richcs his Neighbors, as \Vell as his; for they be the fruit 

of other mens labor as well as his own. 

But all rich men live at ease, feeding and clothing themselves by the labors of 

other men, not their own; which is their shame, and not their Nobility; for it is a 

more blessed thing to give then to receive: BL1t rich men receive all tbey have 

from the laborers hand, and what they give, they give awa)r other mens labors, 

not their own; Therefore they are not righteous Actors in the Earth.32 

¿Cómo es posible que Winstanley pueda ver tan claramente lo que Locke, 
quien lo aventaja en tantos sentidos como pensador, fue incapaz de ver? En parti­
cular, ¿cómo es posible que no padezca del "punto ciego'' en su visión de la reali­
dad social del que adolece el gran pensador inglés? Es que, a pesar de su limitada 
cultura y formación intelectual, Winstanley tiene la vetztaja histórico~soci.al de la parti­
cular perspectiva desde que la cual aborda el mundo a su derredor, a saber, la 
perspectiva desde los que están "abajo'' en el orden social prevaleciente. En efec­

to, considerada "desde abajo", desde el punto de vista de los sectores humildes y 

31 !bid., pág. 70. 
32 G. Winstanley, The Lt11JJ of Freedoflt in a Platfom1 (ed. Robert W. Kenny). N.Y., Schocken Books, 
1973, págs. 59-60. 
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de.sposeíd~s, Winstanley no tiene ningt.1na urgencia de defender a la propiedad 
privada, ru menos aún a considerarla como algo cuasi-natural y por ende intangi­
ble (como hace Locke), sino todo lo contrario: lejos de ser parte esencial del or­

den_ ~empiterno de las cosas humanas, Winstanley ve en ella una calamidad que 
deb10 haberse evitado, es decir, un desafortunado resultado histórico que ha tras­

tornado Y pervertido de raíz el orden que debería prevalecer en la convivencia de 

los seres humanos. _En suma: vista ''desde abajo'', la propiedad privada se le apa­

rece como algo radicalmente problemático que es preciso superar para el bien de 
la humanidad. 

Limitaciones de la visión de Winstanley 

A pesar de la notable lucidez que manifiesta en la percepción de la estructura 
Y los males de la sociedad de su tiempo, la visión social de Winstanley también 

ado~eció de serias limitaciones, tuvo también su ''punto ciego'', inherentes a la 
particular perspectiva social con la que abordó el análisis del mundo a su derredor. 

Entre las diversas sectas y visionarios -desde los anabaptistas hasta los 
''Ran '' ~ers -que expresaron el profundo malestar de los sectores humildes y des-
venta1ados de la sociedad de aquella época,33 el planteamiento de Winstanley se 

destaca p~r la urgencia práctica en la que desemboca el cuadro crítico que traza del 
mundo existente. En sus propias palabras: 

My mind was not at rest bccause nothing was acted, and thoughts run in me, that 
the words and writings "vere all nothing, and must die, for action is the life of ali 
and if thou dost not act, thou dost nothing. 34 ' 

Si bien estaba perfectamente consciente de la necesidad de una acción concreta 
de tra~~formación radical de las relaciones sociales imperantes, su empeño práctico 
adole~10, no ~~stante, ~e severas limitaciones que lo tornaron en un proyecto del 
todo tTTeal, 11fúp_tco .. Las circunstancias históricas en las que le tocó vivir y luchar por 

~n ~~o cualitanvamente mejor, le impidieron ver las inescapables e insuperables 
limitaciones del proyecto práctico de transformación social al que se había lan­
zando. Así, por ejemplo: si bien captó claramente la necesidad de una acción colec­
tiva, el esfuerzo concertado de una comunidad (en marcado contraste con las accio­

nes. ~dividual~s ~~ncebidas por buen ní1mero de los visionarios de su tiempo), 
abrigo la fatal ilus1on de que el luminoso ejemplo de las bondades de la conviven-

33 V~se el clá.sico libro de Christopher Hill, The World T"med Upside Do11111: P.odical Ideas D11ri11g the 
E11glzsh R.evol111ton (I larmondworth Pcngwn· Books 1985· 1 ª ed · 1972\ pa · · , d · 
d 

, , , , .. 'J> ra una v1s1on e con¡unto 
e este fenomcno histórico-social. 

34 \'(/' 
tnstanley, The Ne1v Lmv ojR.ighteo11sness, e11 The llí'orks of Gerrard Winstanlty (ed. George Sabine) 

New York, Cornell Univ. Press, 1941, pág. 186. ' · 
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cia de una comunidad aislada funcionando sin la perniciosa institución de la pro­

piedad privada sobre la tierra y sus frutos, bastaría para convencer a los demás a 
unirse al ejemplar "experimento'' social. Al parecer, jamás le pasó por la mente la 

posibilidad -menos, aún, la 11ecesidad- de unir los esfuerzos de su comunidad con 

los de otras personas y grupos que estaban haciendo esfuerzos análogos a tod~ lo 

largo y lo ancho de Inglaterra en aquel terrible momento histórico ~rime~a ~itad 
del s. XVII): es decir, no pudo, lamentablemente, plantearse su acc1on practica de 
transformación radical del orden social existente en términos de una lucha anplia, 
de niasas (¡ni hablar de una lucha de clases!). Pero lo sorprendente y verdaderamen­

te extraordinario, en términos históricos, hubiera sido que la visión de Winstanley 

no hubiera adolecido de esta grave limitación. 

De igual manera, elemento esencial del ejemplo luminoso con el que as?iraba 
persuadir a stis contemporáneos era el estricto pacifisn10 que debía caracterizar en 
todo niomento el actuar de su comunidad (los "Diggers'' o ''escarbadores'' de la tie­

rra, según el mote que no tardaron en aplicarle sus enemigos ~ocial~s) . ~aj.o ~n­
guna circunstancia se contemplaba el uso de la fuerza, de la v1olenc1a, ru s1qwera 

para defenderse y proteger las pertenencias de la comunidad at!t~ el ataque de l~s 
turbas reclutadas por los vecinos inmediatos del condado de Surrey: nada mas 
alejado de la perspectiva de Winstanley que la noción de la necesidad de t1na luch~ 
violenta, revolucionaria, para alcanzar los objetivos que se había trazado. Y as1 
fue, en efecto, el comportamiento de la comunidad durante la breve --y precaria­
existencia que tuvo: la comunidad respondió con total pasividad ante los reitera­

dos ataques de la vecindad que sufrieron durante el año en qt1e a duras penas lo­
gró sobrevivir: siempre ofrecieron la proverbial ''otra mejilla" frente a los desma­

nes y atropellos que le infligían sus vecinos (y las turbas reclutadas por ellos). 

En consonancia con estas dos características fundamentales de su proyecto 

práctico, las publicaciones de Winstanley durante este turbule~,to año ~an dirigi­
das principalmente a las autoridades gubernamentales de la region (parnc~armen­
te al ejército y su jefe, Lord Fairfa.~) para persuadirlas de que protegieran sus 
humildes -y legítimos-- esfuerzos ante la violencia desatada contra ellos, desta­

cando la nobleza y bondad a la que respondían la vida y acciones de los miembros 
de la comunidad de ''Diggers''. Ya en las postrimerías de este difícil año de es­

fuerzos frustrados brutalmente y de sufrimientos sin cuento, aparece en los escri­
tos de Winstanley una nota cada vez más amarga de profunda decepción con las 

autoridades concernidas que, si bien no hostilizaron directamente al grupo de 

humildes visionarios, tampoco cumplieron con su deber y se cruzaron de brazos 

ante los repetidos abusos cometidos por los vecinos de la región. 

Una vez su proyecto ft1e aplastado definitivamente en 1650 -por los ataques 

de las turbas jt1nto con la no-intervención del ejército--, sobreviene un silencio de 
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dos años. Cuando retoma su pluma y redacta su obra 1naestra, The Lon1 oj Freed0111 
in a P!aifor?n (1652), Winstanley apela (dedicándole el escrito) a la máxima autori­

dad del país en aquel momento, Oliver Cromwell., general supremo del ejército 
victorioso y líder indiscutible del nuevo gobierno republicano y parlamentario, el 

Com111on~vealth. Desde el mismo comienzo de su "Epístola Dedicatoria'', presenta 

un sobno y perspicaz juicio histórico-social sobre el resultado de la Guerra Civil 

recién concluida, a saber, que se ha destruido el viejo régi1nen monárquico (inclu­

yendo a la persona del monarca), pero todavía no se ha transformado realmente el 
orden social existente lo suficiente como para satisfacer las aspiraciones y exigen­
cias de las masas populares: 

That which is yet wanting on your part to be done, is this, To see the Oppressors 
po\ver to be cast out \vith his person; And to see that the free possessíon of the 

Land and Liberties be put into the hands of the oppressed Commoners of 
Engla11d. 35 

Now you do not sce the end of your work, unless the I<ingly Law and Power be 
removed as \'\-ell as his person. 36 

Pero_ fueron precisamente ellas las que apoyaron la causa parlamentaria y en gran 

medida sobrellevaron la pesada carga (fueron la ''carne de cañón" para la lucha 
parlamentaria) por derrotar al monarca y su bando: 

Now you know Sir, that the Kingly Conqueror was not beaten by you onely as 
you are a single man, nor by the Officers of the Army joyned to you; but by the 

hand and assistance of the Commoners, whereof son1e carne in person, and ad­
ventured their lives with you; others stayd at home, and planted the Earth, and 

payd truces and Freequarter to maintain you that went to war. So that \.vhatsoever 
is recovered from the Conqueror, is recovered by a joynt consent of the Com­
moners: therefore it is ali Equity, That ali the Commoners who assisted you, 
should be set free from the Conquerors power with you ... 37 

Con estremecedora inocencia, \Vinstanley apela a las promesas -así como las ex-. , 
pectativas que estas generaron en los sectores populares qt1e los líderes de la 
causa parlamentaria hicieron al llamar al pueblo en general a tm.irse al esfuerzo por 

derrocar el orden monárquico, a saber, que esta ingente lucha desembocaría en un 
nuepo orde11 social, radicalmente distinto del tradicionalmente existente. El ai.1tor le 

señala a Cromwell que la tarea transformadora no ha qt1edado completada con el 
mero derrocamiento del monarca Estuardo (Carlos I), pues permanece aún incó-

35 1'he Lti111 ojFreedon1 in a Plaifor111 (ed. dt), pág. 49. 
36 !bid., pág, so. 
37 ]bid, pág. 49 
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lume el "Kingl)' governmcnt", es decir, el orden social tradicional en el cual los 

ht1mildes siguen oprimidos y desamparados. 

La obra que le presenta a Cromwell pretende no sólo justificar la necesidad de 

cambios radicales en el orden social todavía existente, sino también esbozar un 
cuadro de una sociedad verdaderamente justa y hi.1mana: ello sólo se logrará si­

guiendo los principios fundamentales y erigiendo las estructuras sociales que la 

obra presenta y discute pormenorizadamente. Sólo una tal sociedad, liberada to­

talmente de los lastres del pasado (sobre todo, de la perniciosa institución de la 

propiedad privada sobre la tierra), podrá realmente satisfacer las aspiraciones y 
reclamos del pueblo humilde y, con ello, podrá considerarse como realmente lle­

vada a su verdadero término la gesta transformadora (rcvoli1cionaria) que em­

prendieron Cromwell y sus seguidores. 

The righteous Power in the Creation is the same still: If you, and those in po\ver 
"vith )rou, should be found walking in the Kings steps, can you secure your selves 

or posterities from an overturn? Surely No. 
The Spirit of the whole Creation (who is God) is about Reformation of the 
World, and he will go forward in his work: For if he wottld not spate~J<ings, \.Vho 
have sat so long at his right hand, governing the World, neither will he regard 
you, unless your ways be found more ríghteous then the Kings.38 

Como desde su mundo del siglo XVII inglés, Winstanley no podía concebir la 
posibilidad de una lucha popular, de masas, para hacer realidad su sueño \risiona­

rio de transformar revolucionariamente el orden social existente, busca apoyo pa­
ra su proyecto en la buena voluntad y sentido de justicia de las autoridades milita­

res, primero, y luego, de la autoridad política suprema, encarnada en la figura im­
ponente del Lord l)rotector, Oliver Cromwell (pues éstos sí tienen el poder material 

-del cual carecen fatalmente sus ideas y alegatos de implementar cambios radi­

cales en el status q110). Y apela a ellos a pesar de la extraordinaria lucidez con las que, en 
la misma obra, evalúa la naturaleza y función social tanto del ejército como, sobre 

todo, de la autoridad política o Estado. Sabe, además, como lo señala claramente 
en su "Carta Dedicatoria'',39 que las nuevas autoridades militares y políticas esta­

blecidas a partir del triunfo parlamentario no han sido, hasta el momer1to en el que 
redacta s11 obra, otra cosa que más de lo 111ismo. Aún más, no puede siquiera evitar la 
sospecha de que los planteamientos qL1e les dirige habrán de caer en oídos sor­

dos;40 es seguramente por ello que decide cerrar su obra maestra con unos ' 'ersos 

sencillos, pero de conmovedora elocuencia: 

38 !bid., pág. 50. 
39 Véase los pasajes de la misma citados anteriormente. 

40 Cf. nota antcrio.r. 
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Here is the righteous La\v, Man, wilt thou it maintain? 

It may be, is, as hath still, in the world been slain. 

Truth appears in Light, Falshood rules in Power; 

To see these things to be, is cause of grief each hour. 

I<.nowledg, why didst thou come, to wound, and not to cure? 

I sent not for thee, thou didst me inlure. 

Where knowledge does increase, there sorrows multiply, 

To see the great deceit which in the World doth lie. 

Man saying one thing now, unsaying it anon, 

Breaking all's Engagements, when deeds for him are done. 

O p ower wherc art thou, that mt1st me11d things amiss? 

Come change the heart of .Nfan, and make him truth to kiss: 

O death where art thou? Wilt thou not tidings send? 

I fear thee not, thot1 art my loving friend. 

Com e take this body, and scatter it in the Four, 

That I may dwell in One, and rest in pcace 011ce more. 41 

Si bie.n los primeros cuatro ver~os manifiestan de forma concisa la singular fuczdez 
de Wmstanley respecto a la realidad social de su tiempo, el quinto verso introduce 
con esu:~mecedora elocuencia, una nota de intensa - y creciente-amargura ante l~ 
fru~trac1on completa de sus esft.1erzos por hacer realidad su visión social, su inca­
pacidad de trans,fo~mar efectivamente la realidad existente para hacerla más justa y 
h~ana: ¿de que Sl!Ve su lucidez teórica si es incapaz de transformarse en realidad 
'Vlva? Este se~ti~o de decepción creciente culmina dando paso, en Jos versos fina­
les, a un senturuento de pes~smo desesperado que lleva al autor a apelar a un 
~oder supra-~errenal que realice los tan deseados cambios en el orden social, al 
tiempo que anora obtener con la muerte la tranqtlilidad que no pudo tener en vi­
da. 

. Cuando la dura e implacable realidad confirmó sus peores sospechas, 
Wmstanl~y . -derrotado y profundamente decepcionado con su mundoi-­
enmudec1ó definitivamente. No volvió a levantar su voz y publicar panfletos para 
e~ortar a hacer esfuerzos por la realización de st1 ideal social, sino que desapare­
cio to~almente del escenario público, al punto de que apenas se tiene noticia de 
sus últimos años de vida.42 

41 Ibií. , 1 .,pag.147. 
42 

Véase sobre el particular: Richard Vann "The Later Llfe of Gerrard w· ' 
History ojldea.r, XXVl (1965), págs. 133_6. ' 111Stanley', jolfr11a! of the 
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111. 

El destino de las visiones de Winstanley y Locke 

Como un espectacular cometa, Winstanley surgió de repente a la luz pública a 
mediados del siglo, brilló por un breve intervalo de tiempo (1 649-52) para sumirse 
nuevamente en la oscuridad desde la cual había emergido. 

De poco sirvió en su momento su singular lucidez sobre la cuestión social, 
mientras que la visión contraria de Locke, no obstante su fatal ''ceguera" o "punto 
ciego'' al respecto, obtu.vo una notable -y dtJradera-acogida.43 Aún más, la visión 
de Winstanley y los abnegados esfuerzos qt1e realizó por actualizarla en el mundo 
de su tiempo, se salvaron del total ano11imato histórico (el cual ha sido el destino de 
innumerables visionarios como él) sólo por un accidente, una afortunada circuns­
tancia, producto de la fortuita conjunción, en aquel momento, de unos factores 
sumamente excepcionales que no habrían de repetirse por mucho tiempo des­
pués. Se trata de la circunstancia históricamente extraordinaria de que, en el mo­
mento crucial en que Winstanley desarrolla su actividad proselitis11t .en favor de un 
nuevo ordenamiento social (1649-52), se había derrumbado el aparato social de 
control y censura de ideas establecido por el Viejo Régimen monárquico, al tiem­
po que todavía el nuevo gobierno republicano no había podido implantar el suyo 
(tan o incluso más ''eficiente'' que el anterior). En el ínterin, hubo un breve "res­
piro'' que permitió la libre expresión de toda clase de ideas y concepciones refrac­
tarias al orden existente. El acceso a medios baratos de impresión (otra circuns-

43 La recepción inicial que tuvo el ideario político social de Locke entre sus contemporáneos fue 
menos positiva y más ambigua que la que tuvo entre las generaciones posteriores hasta el presente. 
Obvia1nente, fue enérgicamente repudiada como una teoría s11bversiva por los partidarios de la mo­
narquía restaurada (los que, posteriormente integraron el partido de los "Tories"); pero también 
fue recibida tibia111ente por muchos de los miembros de su propio bando (los "\X'higs''), que la vie­
ron como una teoría demasiado radical y peligrosa, l'ºr basarse, no en la tradición, sino en el De­
recho Natural que nos revela Ja razón (particularmente inquietante les parecía el "axioma" lockeano 
de que la autoridad polltica deriva su legitimidad exclusivamente del consenti111iento de los gobernados). 
(Cf. H.T. Dickinson, Uberry & Property: Political Jdeology in 18'" Ce11tury Brilai11. New York, Holines & 
Meier, 1977). El radicalis11to (para su tiempo) de la obra de Locke se puede medir por varias circuns­
tancias: (1) su hwda precipitada a Holanda (cf. el caso menos afortunado de AJgemon Sydney, 
entre ottos, un pensador y político liberal y anti-monárquico, que fue ejecutado por el gobierno de 
la monarqwa restaurada; sobre el particular, véase la notable obra de Jonathan Scott, Algernon Syd­
ney and the F.estoration Crisis: 1677-1683. Cambridge Univ. Press, 1991) . (2) A pesar de que su obra 
se publica desp"és del triunfo de los \Vhigs en 1688, se publica a11óni111a111ente, y Locke rehusó vehe­
mentemente a admitir ser su autor hasta la tumba (sólo reconoce el hecho -que ya era un secreto a 
voccs-póstumamente, en su testamento.) (Cf. Lasslett, "Introduction" a Locke, T1vo Treatises, ed. 
cit.). Véase también la obra ele Richard Ashcraft, Revo/11tio11ary Politics & Locke's Tivo Treatises of Gov­
en1111e11t (.Princeton Univ. Press, 1986), aunque, en aras de contrarrestar la tradición imperante al 
respecto, tiende a exagerar eJ carácter revolucionario del pensamiento de Locke. 
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rancia afortunada de aquel momento) permitió que esta eclosión de sentimientos y 
visiones popttlares se plasmara en una avalancha de hojas sueltas, pronunciamien­
tos y panfletos, muchos de los cuales pudieron conservarse para la posteridad.44 
De otro modo, no tendríamos noticia alguna de Winstanley y sus obras. 

Aunque logró salvarse para la posteridad, el pensamiento de Winstanley ha 
t~nido una recepción muy lirrútada y pobre hasta el día de hoy45 Oo ct1al justifica­
r1a la nota de profundo pesimisn10 y desánimo que caracteriza los versos finales 
del poema con el que concluye su obra principal -y última). Mientras tanto la vi­
sión de Lock:e fue recibida con entusiasmo creciente hasta el presente, al pu:ito de 
que es común considerarlo como el ''Padre" intelectual del liberalismo democráti­
co. 46 Parecería, pues, que la visión elaborada por Loc]{e fue no sólo más pertinen­
te, sino también más acertada, más ''realista'', es decir, más ajustada a la realidad 
del mundo de Locke (y Winstanley) --así como del que nosotros vivimos en el 
presente--, gue el sueño \risionario trabajosamente elaborado por nuestro humilde 
sastre arruinado. 

Hay mucho de verdad en ello, pero tJo toda la verdad. Es necesario precisar cui­
dadosamente el sentido espec!ftco en que el pensamiento de Locke ha sido ''más re­
alista'' que el de Winstanley. La obra tu\10 t1na enorme repercusión porqt1e logró 
plasmar con gra11 fidelidad cómo era el mundo de su tiempo ct1ando se le obser­
vaba desde el punto de vista de los (grandes) propietarios; y, como su sociedad 
estaba efectivamente dominada por la gran propiedad territorial, J,.,ocke pt1do arti­

c~ar. una visión. gue se ajustaba muy bien a la perspectiva de los sectores hege­
morucos de su tiempo y, en virn1d de ello, detectar y analizar perspicazmente im­
portantes aspectos de la realidad existente. Pero por ello mismo, padeció de una 
notable ceguera -y, peor aún, una sobrecogedora insensibzlidacfl7_ante la suerte de 
los sectores subalternos de esta sociedad, sus masas de seres desamparados, sumi­

dos en la miseria, así como respecto a las causas histórico-socia/es de este pavoroso 
fenómeno. 48 

44 
Véase, al respec~o, el libro de C. Hill, antes citado, tanto para la explicación de este fenómeno 

co~o para un r~agi.stral cuad.r_o de la diversidad de opiniones populares que no sólo surgieron en 
e~tc momento srno que tamb1en lograron plasmarse en forma relativamente duradera. 
4
:', En bue~a medida, sólo el movimi~?to socialista y algunos estudiosos de la historia del pensa­

n11cnto social le han prestado la atenc1on que se merece el legado intelectual de Winstanlcy: 
46 

Ya entr~do el siglo J_CVlll, su ideario político-social fue recibido y celebrado calurosamente tan­
to por los independcnustas norteamericanos como por los revolucionarios franceses. 
47 

Es. notoria est~ ~sen_sibilidad - e incluso hosti!ida~ue Lockc manifiesta en sus obras: véase, 
por ~¡c~plo, las rndicaaon~s al respecto de Peter Laslett (op.cit., pág. 45 y nota a pie de página) y 
David Wooton, "1ntroductton" en Politica/ Writi11gs oj Joh11 !JJcke (N.Y., Mentor 13ooks/Penguin 
1993), esp. págs. 115-9. · ' 
48 

Locke tiende a conce~ir .la ~uerte de los desposeídos y miserables como culpa de ellos mismos, 
por lo cual 110 merecen n1 s1qwera ser tratados con conipasión. 
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En vista de que la estructura de fondo de la sociedad inglesa del siglo XVII ha 
perdttrado, sin cambios funda111entales,49 hasta el presente (e incluso ha logrado ex­
pandirse a escala global), no puede sorprender la persistencia de la celebración del 
pensamiento social de Locke hasta el día de hoy. Ni que, por lo mismo, los sue­

ños visionarios de Winstanley apenas sean recordados -y venerados-por algunos 
sectores minoritarios hasta el presente: a pesar de los grandes esfuerzos y sacrifi­
cios realizados a partir del siglo XIX que culmina.n con las cruentas luchas sociales 
del siglo XX, el mundo social prevaleciente apenas se ajusta a las aspiraciones ex­
presadas con tanta elocuencia por nuestro humilde sastre inglés. Pero en términos 
históricos, el tiempo transcurrido desde que Winstanley articuló su extraordinaria 
visión de una sociedad más hL1mana hasta el presente es todavía demasiado breve 
(recuérdese los siglos que necesitó la sociedad capitalista para afianzarse firme­
mente como realidad hegemónica) como para aventurarse a adelantar cuál será la 
última palabra sobre la cuestión del ''realismo'' de Locke vs. el de Winstanley. No 
obstante los espectaculares fracasos de los intentos realizados en el curso del siglo 
XX por hacer realidad los sueños de Winstanley, opto por creer (no sólo por afi­
nidad sentimental) que ellos servirán a la larga como las pautas o .directrices que, 
entre otras, guiarán la plasmación de la futura sociedad verdaderamente justa y 
humana. En ese momento, tan dichoso como largamente esperado, Winstanley 
ocupará al fin un lugar de honor entre los pioneros y auténticos paladines de la 
causa de la humanidad, mientras que J ohn Locke quedará reducido a una intere­
sante pieza de museo, ejemplo paradigmático de có1no, desde el siglo XVII en 
adelante, se solía formular la apología de los privilegios de las clases propietarias. 
Aunque pueda parecer muy improbable desde la perspectiva del momento histó­
rico actual, tengo fundadas sospechas5º de gue no se trata meramente de otro s11e­
no visionario como el que estremeció a Winstanley y lo llevó a hacer esfuerzos 
hasta la desesperación por lograr su realización. 

Universidad de Pt1erto Rico, Recinto de Rio Piedras 

49 Se trata, por supuesto, de una enorme simplificación, pero adecuada para nuestros propósitos 
en este ensayo: pues a pesar de los significativos cambios y transformaciones ocurridos durante los 
siglos gue nos separan del s. XVII, el orden capitalista que estaba emergiendo en la Inglaterra de 
Locke ha logrado consolidarse e imponerse a escala global como el orden socio-económico hege­
móriico en el mundo del presente. 
50 Proliferan en la actualidad los síntomas o señales de crisis del sistema capitalista, así como de 
creciente desesperación entre los teóricos y apologetas del mismo. Particularmente irónico resulta 
el fenómeno de que, después de haber enterrado por enésima vez a Marx, su gran adversario teó­
rico, más de uno lo resucita ahora -a regañadientes, claro está-- en reconocimiento de su aguda 
visión sobre tanto el funcionamiento como las dificultades inherentes al sistema capitalista. 
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