HELMUT KUHN

TEORIA Y PRAXIS EN PLATON

(Original: Praxis und Theorie im

platonischen Denken).
Traduccion: M. KERKHOFF

La distincién de teoria y practica es tan corriente en Platon co-
mo en el uso actual de lenguaje y pensamiento. En la “Repiblica”.
Sécrates funda la mejor ciudad posible, mas no mediante la accion
politica en la realidad, sino év A%yeis, en palabras y pensamientos,
como hombre teorético (369a). La lengua griega conoce, como nos-
otros, la pareja de opuestos A9yos-€0vov, (“‘con palabras y obras™),
y es notorio que ésta aparece en varios pasajes de los didlogos pla-
tonicos;’ casi siempre, sin embargo, de tal manera que se destaca la
relacién, no de oposicién, sino de completaciéon mutua. Verdad es
que habia, en tiempos de Sécrates, quienes creian que la filosofia,
siendo asunto apto para jovenes adolescentes, era un pasatiempo
indigno de adultos libres, y, en el Gorgias, Célicles se presenta co-
mo portavoz de tal enemistad a la teoria, usual entre ciudadanos que
no pensaban sino en dimensiones practico-politicas (485a-e). Pero
los que hablan asi, son en Platén, sélo los adversarios y acusadores
de Sécrates, del verdadero teorético y politico. “Yo no pertenezco a
los politicos™, dice Sécrates (473a6); mas su abstencion frente a
puestos publicos y actividades politicas estd lejos de ser inaccién
( émoaypoodyn ), Euripides anticipa la decision platonica: en su
“Antiope”, entran en escena el amigo de las Musas, Amphion, quien
defiende la vida del ocio, y el pastor Zethos quien alaba la vida ac-
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tiva; por medio de su deus ex machina, Hermes, Euripides hace pro-
fetizar que precisamente Amphion, no asustado en su tranquilidad
por la miseria de su polis, estd destinado para construir, en un fu-
turo, los muros de Tebas, mediante su misica (fr. 202)." En gene-
ral, Platén parece referirse, a pesar de su critica de la democracia
periclea, al concepto pericleo de paideia, testificado por Tucidides
en su dicho famoso: “Cultivamos el espiritu sin caer en afemina-
cion” ( grAocogodpey avev pakaxias II 40, 1).

Cuén poco Platén interpreta la distincién de hecho y palabra
como oposicién; en qué medida, méas bien, para él, la palabra quie-
re hacerse obra y la obra debe expresarse como palabra, lo mues-
tra precisamente el ejemplo mencionado de la “Repuablica™: la ciu-
dad construida en pensamientos. Como informe, ese diilogo tiene
algo de un juego, siendo la representacion mimética de una con-
versacién que, si no ha tenido lugar, no obstante podria haber tenido
lugar. En esa conversacién se conquista conocimiento: conduce a la
teoria, mas ese conocer tiene una triple relacién con la praxis: pri-
mero, el paradigma visualizado de la mejor polis es accesible a una
realizacién; del conocimiento resulta un aviso a la actividad politi-
ca. Segundo, el didlogo mismo es un actuar, ya que efectia algo
en los que hablan y escuchan; la construccién del estado no es
tratada en palabras solamente, sino que ocurre de hecho como cons-
truccién del orden estatal en las almas; con la expresion platénica:
“el hombre interior del hombre” (589a7) es fundamentado en su
dominio. Tercero, finalmente, nosotros, los lectores del didlogo, de-
bemos adentrarnos en el acontecer psicagégico.

De tal forma, teoria y préctica estan en una unidad polarizada
cuya afirmacién pertenece a los rasgos esenciales del pensar plato-
nico. Su encammacién es ilustrada, en los didlogos, por la figura de
Sécrates. Este, a pesar de sus éxtasis contemplativos y de su compa-
fiero demoniaco, cuya voz lo previene, no se ve impedido de sen-
tirse como ciudadano de su patria ateniense, hasta el Gltimo aliento;
y para poder representar, en el mimus filoséfico, la unidad de vi-
das encarnada en él, como la contradiccién hecha hombre con la
sociedad decayente, Platén tuvo que inventar una forma en la cual
tanto la tragedia como la comedia de la vida (Filebo 50b3) se ilus-
traron simultineamente. Y lo que vale para el maestro, para su obra

* Comparar el comentario al “Gorgias” de E. R. Dopps, Oxford 1959,
p. 275 y WERNER JAEGER Uber Ursprung und Kreislauf des philophischen
Lebensideals, en Scripta Minora, Roma, 1960, 1, p. 347-393.
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y doctrina, valdra también para la Academia fundada por él: de-
dicada a la investigacién comiin y a la contemplacion, ocupé a la
vez el puesto de una alta autoridad politica, como sabemos por la
tradicion.” Podria objetarse que la unidad en cuestion no apareci6
en la vida propia de Platén sino en forma difusa, ya que fracasé co-
mo politico en Siracusa; y a este fracaso personal corresponde, en
los dialogos, la metamorfosis del filésofo-gobernante, en la “Repi-
blica” todavia concebido como posible, a aquella figura sobrehuma-
na del monarca sabio quien, en el didlogo tardio “El Politico”, tie-
ne que preparar la naturaleza humana para su destinacién politico-
filos6fica. Claro esta: A Platén no debe identificarse con la figura
monolitica del Sécrates platénico, pero que también en él trasluci6

el gran principio del ser-uno ( &« eivar) (Rep. 443el) — lo ha
testificado su discipulo Aristételes en un verso de su elegia: su gran
verdad, el ser-uno del ser-bueno y de la eudaimonia, asi dice, ha
sido demostrada por Platén “por su propia vida y por la instruccién
teorética” (fr. 673: orele 7e Big xat pedodoew Aoywv ),

11

En el dltimo verso de dicha elegia, Aristételes se distancia de
la doctrina platénica como de “una verdad ya no concebible”.® Y no
es solamente el pensamiento de que el ser-bueno garantiza la eudai-
monia lo que no puede ser aceptado en todo su alcance por Aristé-
teles, sino que tampoco vale para él la unidad de praxis y teoria;
por lo menos no en el sentido platénico. El dirige nuestra atencién
a una dificultad por la cual Platén no parece haberse preocupado:
gue obviamente hay conocimientos cuya relacién con la praxis no es
sino externa o casual; ni la adquisicién de estos conocimientos, ni su
contenido se modifican en nada por la utilizacién a la que estan su-
jetos. Ello vale p. e. para los conocimientos astronémicos y su apli-
cabilidad préctica en el arte de la navegacién. Por otro lado, exis-
ten ciencias, como la ética y la politica, para las cuales es constitu-
tivo que sean précticamente utilizables. Esto lleva a Aristételes, en
su esfuerzo por una clasificacion de las ciencias, a la divisién tri-

3 Comp. P. FRIEDLANDER Platon 1, Berlin 1954, p. 108-113, 329-334.

4 Sigo, como W. JAEGER, la interpretacién tradicional del verso lingiiis-
ticamente duro. La proposicién ingeniosa de una nueva interpretacion, hecha
por K. Gaiser, no convence: Die Elegie des Aristoteles an Eudemos, en

Museum Helveticum, vol. 23, 2 p. 84-106, 1966.
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partita cuyo principio es un altimo interés o por qué: la ciencia teo-
rética apunta hacia el saber, la poética a la obra, la préactica a la
accion.” Con el concepto de la “filosofia practica”, delimitada de
este modo, la pregunta por la relacion de teoria y prictica cobra su
forma clasica, decisiva para la tradicién subsiguiente: los dos po-
los se unen, como saber practico, en aquel acto que funda todo ac-
tuar, el de la decisién preferida ( =0oxigeois ), La prohairesis co-
mo nucleo intelectual de todo actuar es aquello que hace la accién
ser accién, lo #0axt&v por excelencia. Con ello, la problemaitica
de teoria y practica queda localizada. Su lugar en el todo de las
ciencias es la doctrina del actuar humano, es decir la politica. Pero
ésta su localizacion significa también una mediatizacién: aunque no
cortada de los principios supremos, sélo esti en una relacién leja-
na y apenas visualizable con ellos. Ello se presenta especialmente
en el hecho que la prohairesis es limitada a la eleccion de los me-
dios respecto de un fin dado (T€hog ), mientras que la captacién
misma del fin, del *2A% como del por qué de todo hacer bueno,
queda en el trasfondo.” Cudn poco la delimitacién de una filosofia
practica frente a la tedrica corresponde al pensamiento platénico se
muestra alli donde el extranjero, en El Politico, propone una divi-
sion semejante (258e-259d): buscando el concepto de la politica
como un “arte regio” ¢él propone una divisién de todas las ciencias
en practicas y teéricas, y la politica aparece —sorprendentemente
para el lector que viene del mundo conceptual aristotélico—, como
parte de la ciencia “gnéstica” o teérica. Se aducen dos razones: por
un lado, ha de atribuirse al consejero del politico la misma ciencia
que al politico mismo, de manera que la realizacién activa no per-
tenece a las determinaciones esenciales de la politica. Por el otro
lado, esta realizacién o ejecucion, a diferencia del arte manual o
de la ciencia practica en general es de caracter espiritual, depen-
diendo no de fuerza fisica, sino de capacidad de captacién y valor
)

Para determinar mas lo peculiar de la “ciencia regia”, se sub-
divide la teorética segiin la distincion de j ]ulcm ( »0iois ) y ordena-
cién ( €7i72515 ), y como ejemplo de la ciencia juzgante el extranjero
nombra, caracteristicamente, el calculo (Aoyistx1), mientras que,
en el otro lado resulta la politica como modelo de la ciencia orde-

* Metafisica 1025b 21-28, Tépicos 145a 15-18.

® Et. Nic. 1111b 27. Cnmp H KuHN. Das Sein und das Gute, 1962, p.
275-295.
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nante. S6lo aqui, dentro de la teorética platonica, se sitia una dis-
tincion comparable a la dicotomia aristotélica de filosofia practica
y teérica. Mas importante que tal cercania es la diferencia que
sigue existiendo: Aristételes esta interesado en delimitar dos tipos
de conocimiento (3tavela) y a la vez, dos regiones de objetos co-
rrespondientes a aquellos; también el extranjero del “Politico™
quiere distinguir, mas de tal manera que se destaque la comperte-
nencia de lo distinguido; la ciencia epitictica no es solamente otra
que la que juzga y distingue, sino que ésta presupone aquella y la
contiene. La ciencia ordemante es capacidad de juicio, y ademas
mucho més: el representante de la ciencia juzgante se conduce como
mero espectador (9€271g), el representante de la ciencia real como un
gobernante: a base de su juicio, dando 6rdenes, crea orden. Ahora
vemos que no era casualidad que la ciencia de los nimeros fue
nombrada representante de la ciencia diacritica o juzgante: el or-
den, asi debemos interpretar, es de caracter numérico —una pro-
posicién ya presupuesta en la introduccion solemne del concepto
del orden en el “Gorgias” (508a). Pero no solamente se basa la
ciencia ordenante en la juzgante, sino el principio de la actividad
ordenante, la eleccién (#'0:0ts) pertenece, como estructura de alter-
nativas, a la ciencia juzgante cuya Fkrisis es siempre dig-krisis, una
afirmacién contra la negaciéon. La vuelta del observador juzgante
hacia la ordenacién, es decir hacia la accion, no aparece aqui, como
en Aristételes, como transicién de un modo de conducta a otro, de
un telos a otro —mads bien esa vuelta esta ya dada con la actividad
de juicio. Visualizando el caricter diferenciado e inestable de las
circunstancias del actuar, Aristételes acentiia la falta de precision
que, frente al caso de la matemética, es tipica de la ética y poli-
tica.” En Platén, sin embargo, donde se trata del origen comiin de
teoria y préctica, la doctrina de los niimeros, representativa de la
ciencia juzgante, sirve para ilustrar el origen de lo practico en
lo teorético. No discutamos si ha de pensarse aqui en la “doctrina
inescrita” testificada por Aristételes, acerca de la generacion de
los niimeros desde el uno y la “dualidad ilimitada™.

I11

Lo caracteristico de la filosofia platénica consiste en que los
miembros de la pareja teoria-préctica o conocimiento-obra son pen-

© Et. Nic. 1094b 14-27.
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sados como fundamentalmente entretejidos. ;Cémo tiene esa carac-
teristica que ver con el concepto platénico del conocimiento en ge-
neral? No podemos esperar una respuesta simple a esta pregunta que
toca las raices, y de hecho la respuesta a proponerse es simple en
apariencia solamente; en realidad no puede ser sino una indicacién
hacia otras preguntas més diferenciadas y otras respuestas. Héla
aqui: Platén se guia, en su investigacién del conocimiento, por el
concepto del arte (I'éxv1), es decir de una actividad que es, a la vez,
saber y hacer, y se encuentra, por ello, en el medio entre teoria y
practica; segiin la clasificacién arismtélica, se trataria de un saber
“poético”. En Platén, la preocupacion por la techne es caracteristica
para toda la obra literaria, desde los didlogos tempranos hasta los
tardios, cambidndose, sin embargo, la funcién del concepto-modelo
a lo largo del pensar platénico. Indicamos la tendencia de este cam-
bio: en los didlogos tempranos, la téchne esta relacionada con la
persona de Sécrates y su docta ignorancia; es tipico para la imagen
de Sécrates que este hombre, él mismo hijo de un escultor, mezcla
continuamente las diferentes clases de artesania y artesanos en sus
conversaciones. El Leitmotiv sobrevive, sin embargo, a la gradual
desaparicion de Sécrates en el Sofista, Politico, Timeo y las Leyes.
La dihairesis muy discutida, ejercitada ya en el Gorgias, es casi
exclusivamente una diversificacién de las artes, y sélo accidental-
mente de cosas y seres; el interés dominante es la autoexplicacion
de la filosofia —el desarrollo del concepto de la dialéctica como
arte de las artes.”

Naturalmente, la investigacion moderna no ha pasado por alto
la importancia de la téchne para el pensamiento platénico, el asunto
ha sido objeto de una critica instructiva, mas esencialmente negativa,
especialmente en Inglaterra: los analiticos modernos creen poder
probar que Platén ha captado, bajo el titulo de Téxvar o émornoar
el know how mediado por la artesania, sin distinguirlo lo suficiente
de otras formas del saber, especialmente del know that.” También
la critica alemana, originiandose u orientindose en Heidegger, va en
esa direccion: “Lo que estd a mano” vale como férmula para el
saber vulgar mediado por la téchne; y si Platén, partiendo de ese
Sichauskemen, con ayuda de la “técnica” dialéctica, trata de llegar
al ser-en-si, ello debe aparecer como un fraude: el g & v, encar-

® Comp. H. KunN, Platon und die Grenze philosophischer Mitteilung.
’ Comp J. GDULD The development of Plato’s Ethu:s Cambridge, 1955
W. G. RUNCIMAN Plato’s later epistemology Cambnd ge, 1962

M. B. FOSTER, The political philosophies of Plato and Hegﬁl 1935.
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nado por las ideas, no es otra cosa que lo que “estd a mano”, puesto
en reposo y llamado Vorhandenheit, algo dispuesto que, por asi de-
cirlo, espera la mano que lo agarra y dispone de ello.”

En las anotaciones siguientes sobre la téchne y el concepto del
conocimiento no partiremos de tipos predeterminados de conocimien-
to, como Knowledge by acquaintance o know how o Sichauskennen,
sino plantearemos dos preguntas insinuadas por nuestras delibera-
ciones iniciales: ;cudles dimensiones de significacién son abiertas
por la téchne como modelo heuristico? (IV) Y de esta primera se
origina, como habrd de mostrarse, la segunda pregunta: jPor qué
se muestra s6lo en este modelo que en el seno del entender y cono-
cer nace el elegir como concepto medio que une la teoria con la
practica? (V) Insistiendo en téchne como finico término conceptual
evitaremos, sin embargo, la idea segin la cual téchne se relaciona
a epistéme como ars a cognitio o Kunst a Wissenschaft. En el griego
de Platén (ya no tanto en el de Aristételes) ambas palabras pueden
normalmente sustituirse: “El modelo de la artesania ya le esta dado
a Sécrates en la palabra atica que designa el saber, epistéme, que
a diferencia de las palabras jénicas para “saber” y “conocimiento”,
comprende también lo préctico; un saber que es a la vez saber y
poder y que representa especialmente las habilidades en profesiones
artesanales.”

IV

La primera dimensién de significacién, abierta por la téchne po-
dria llamarse la antropolégica.
El hombre es technites, “artesano”, se hace humano por el desa-

rrollo de las artes; Prometeo lo doté de lo humano: “Todas las
artes le han sido regaladas al hombre por Prometeo.””

Con este hecho se relaciona el mito cosmogénico, puesto en boca
de Protiagoras por Platén en el didlogo del mismo nombre: alli se
muestra, sin embargo, que las artes proporcionadas por Prometeo
para la conservaciéon de la especie humana no son suficientes; le
faltaba a ella la sabiduria politica para ordenar su convivencia paci-

10 Comp. HEIDEGGER, Platos Lehre von del Wahrheit, Berlin, 1941, p. 47.
11 De B. SneLL, Die Entdeckung des Geistes, Hamburg, 1948, p. 175.

Comp. vols. 9 y 10 del Archiv fiir Begriffsgeschichte, Bonn, 1964 p. 66.
12 EscuiLo, Prometeo Encadenado, v. 506.
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ficamente. Zeus tuvo que remediar la falta, inspirando los hombres
con “sentido de justicia y respeto mutuo” (Ztxgv xat 3o 322¢4).

Siendo ésta la historia del sofista, el didlogo entero es la expli-
cacién de como la historia de Sécrates se desvia de ella. El concepto
del arte, reducido por Protidgoras a la produccion con division de
trabajo, es extendido por Platén-Sécrates a la vida entera. El orden
racional atribuible al campesino, ingeniero, zapatero y a todos los
demds artesanos tiene que estar vigente, con mucho mas derecho,
en la politica, es decir en el orden de la vida individual y social en
general. Con este orden solo, la sentencia de la humanizacién del
hombre por el arte recibe todo su peso. Los hombres de la época
de Kronos, mencionados en el mito del “Politico”, no necesitan ni
las artes ni los artesanos; en la época de Zeus, no obstante, no sa-
brian vivir sin las artes y sin el arte regio de la politica.

El arte es un saber. Una habilidad adquirida por ejercicio
(umetoia xat t0fM) (Gorgias 463b) no es ain téchne, y tampoco
carantiza un saber extraordinario como tal el caracter artistico,
artificial, de algo —pues podria originarse de una inspiracién di-
vina, como en el caso de los poetas (fon 533e). El ejercicio se en-
cuentra debajo del nivel del tchnikon, la inspiraciéon por encima
de él, faltindoles a ambos el momento del saber fundado y, con
él, la facultad del Aovov 2i3var, Sélo con las artes se da el pensar
y el conversar —y no como un pensar acerca de las artes, sino
como un elemento pensativo inmanente a las artes.

Estamos preguntando por un saber que guia la accién, un know
how si se quiere —una férmula que no es sino un indicio de una
estructura mas compleja. En primera instancia, el saber, para po-
der verificarse, debe tener algo teleolégico: es saber de una meta,
de un para-qué imaginado como “bien”, y lo que lleva a este bien,
realizando el fin, es el trabajo o la obra en la cual se consuma el
ejercicio del arte. Cada uno de los bienes producidos por el trabajo
del arte entra en una interrelacién de necesidades y servicios. En
el “Politico” (278b-291¢c) se halla la vision mas abarcante de ese
todo cultural en el cual a la variedad de las necesidades corres-
ponde una variedad de servicios. El télos respectivo, sin embargo,
se determina concretamente respecto de un segundo momento im-
plicado en el saber de la téchne —respecto de la “materia” en la
cual obra, ya que en los servicios rendidos por el hombre (technites)
a si mismo y al otro siempre participa un factor mis— el mundo
que alberga al hombre como naturaleza. No s6lo el hombre se mani-
fiesta a si mismo como un ser necesitado, carente, sino también, al
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cuidarse de si mismo “téonicamente”, se abre a su compafiero no-
humano; pues seria falso imaginarse la “materia”, como segundo
objeto del saber implicado en la téchne, a manera de algo total-
mente disponible, como mero material de la formacién y transfor-
macién humanas. Claro estd que también puede ser material —a
saber, en relacién a las artes estrictamente “poéticas” (como la car-
pinteria, tejeduria, arquitectura); pero éste no es sino un polo de
una escala de diferenciaciones cuyo polo opuesto es determinado
por las artes cultivadoras o “terapéuticas” (como el arte del pas-
tor, campesino, médico). Aqui, en el ambiente del segundo grupo
de artes, le corresponde al acto teleolégico del hombre una espe-
cie de intencionalidad, o amiga o adversa, en las cosas y los seres
mismos; aqui, por ende, la accion humana puede ser exitosa sélo
debido a un saber que entiende al objeto vivo completamente desde
¢l mismo, un saber, en fin, que limita la arbitrariedad de la for-
macion humana a estimular, desviar o disciplinar una fuerza forma-
tiva ya existente. Se ve que no basta con el concepto sefiorial del
homo faber; el trato del technites consigo mismo, con sus semejan-
tes, con su perimundo natural, equivale a un cortejar, un dedicarse,
un ajustarse a las fuerzas que obran en y fuera de él. A la forma-
cion del mundo precede el descubrimiento del mundo que, a su vez,
es fomentado por la formecién demitargica. La lucha con la natu-
raleza revela lo que ella es en si misma, y eso quiere decir: la
dimensién antropoldgica del saber implicado en la téchne se amplia
hacia la dimensién mundana. El médico Eriximaco, en el Banquete,
es a la vez un fisico (investigador de la naturaleza), y Arquitas, el
gran amigo de Platén, es a la vez cosmélogo pitagérico y politico.

El saber que se representa como saber de dos dimensiones es de
hecho un saber, no solamente una opinién o una suposicién; tiene
que confirmarse y corregirse continuamente en la ejecucion, para
asi consolidarse como un cuerpo sélido de conocimientos verifica-
bles; se trata de un saber ensefiable y aprendible: quien se ofrezca
como maestro en algin campo debe saber indicar o de cual otro
maestro obtiene su arte, o cémo él mismo lo ha desarrollado por
su propia potencia. Segiin su forma, el conocimiento especialista
enseiiable se presenta como una totalidad de reglas cuya vigencia
no se debe, ni exclusivamente mi primariamente, a la autoridad de
un maestro. Tiene un fundamentum in re —tanto en el hombre que
las aplica como en el mundo que lo alberga y se comunica con él;
de éste su fundamento ticnen que cerciorarse siempre de nuevo: su
procedimiento es a la vez experimental y descubridor. En la esencia
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de la téchne se halla un elemento de progreso —una vez implicada

por Platén y confirmada explicitamente por Aristételes. (Eth. Nic.
1098a24).

A la dimensién antropolégica y mundana se agrega la social.
Todas las artes —especialmente lo ilustran las artes “‘terapéuti-
cas”— pueden resumirse bajo el concepto de la cura o del procu-
rar. £l hombre no vive solamente, como los demdas seres, satisfa-
ciendo sus necesidades vitales p.e. alimenténdose como los animales
del campo que simplemente ° ‘agarran” (Hegel) ; sino que él se pre-
ocupa por si mismo (émpélew); y las artes son formaciones espe-
cializadas de esta cura existencial que se ilumina a si misma v el
mundo. Este concepto de la cura por la existencia contiene la dife-
rencia entre lo meramente procurado y la preocupacién (besorgt
-umsorgt): en la cura se oculta un momento de dominio, a saber
aquella fuerza de ordenacién (&%i725i¢) que se nos manifiesta en
el Politico como caracteristica del arte politico. Si partimos de
las artes “terapéuticas”, encontramos un doble pro-curar, en dos
niveles: por un lado, el pastor se preocupa por su rebafio, y el bien
que con ello produce, no es su bien personal, sino que existe fuera
de él, en el bienestar de los animales; siendo el gobernante del
rebafio, no obstante, existe s6lo para aquél. El bien procurado por
el technites no es, por ende, re-flexivo, y esta proposicion encuentra
una aplicacién diferente en un segundo tipo de cura, a saber cuando
visualizamos el todo de la cura existencial diversificada segiin las
artes particulares (el fundamento de la divisién de trabajo): en-
tonces se muestra que la preocupacién o cura de cada technites, de
cada especialidad, no se refiere solamente a una cosa autoexistente,
a una obra por producirse, a un ser encomendado para cuidarlo,
sino también y primariamente a sus conciudadanos. Pues el bien
procurado por ella pertenece a todos, estd destinado a servir a to-
dos, es decir a la comunidad. Ya la especialidad de su arte la debe
el artista a la comunidad y a la divisién del trabajo operante en
ella. Quien, a favor de un ideal romantico de una comunidad comu-
nista, se inventa una sociedad sin divisién de trabajo y especializa-
cién, no solamente elimina una causa de la desigualdad, sino tam-
bién una potencia unificadora. El médico no existe para curarse a
si mismo, aunque pudiera hacerlo. Diremos, resumiendo: el pastor
cuida del rebafio. Pero ya que los hombres no forman un rebafo,
el gobernante no se preocupa por ellos a manera de un pastor de
hombres, sino todos, en cuanto obrantes en su arte, participan del

servicio mutuo (9¢eameia)  dando y recibiendo. Esa es una de las
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grandes doctrinas que el extranjero del Politico esclarece con sus
divisiones conceptuales. Y hay que recordar que la cura anda mal,
si no se guia por el saber correspondiente, tanto del bien actualiza-
ble como del objeto respectivo de la cura. Ademis hay que tener
en mente que no es solamente el hombre quien entra en la luz de
este saber, sino también el mundo: de la misma manera que el hom-
bre cuida de si mismo y de los suyos, todo lo que tiene alma cuida
de algo inanimado (Yvx7 ®@oa mavtog émpelsirar w00 adiyov — Fedro
246b7). Lo mismo que Eros obra como fuerza que tiende y mos
empuja desde abajo hacia arriba, Epimeleia figura, en la construc-
ciéon del mundo platénico, como la potencia que, conservando y
formando, obra desde arriba hacia abajo.

En la cura, dijimos, hay un momento de lo sefiorial, y lo mismo
vale para la téchne en general. Habiendo muchas artes, el artesano-
artista es esencialmente un especialista, ya que a cada téchne le co-
rresponde un servicio especial; estos servicios forman, a su vez,
un todo, la totalidad de la cura existencial, y ese todo aparece,
aunque fragmentariamente, en la interrelacién de las diferentes ar-
tes, en su jerarquia. Esta no resulta de ninguna manera de la jerar-
quia social, sino del fenémeno mismo. Se basa en la distinciéon de
lo que se usa y es usado; un arte usa los productos de otro arte, y
en este uso encontramos la incumbencia de la evaluacion de lo usado
como bueno o malo, utilizable o no-utilizable. De manera que hay
un gobernar y servir dentro de la interrelacion de las artes —como
por ejemplo, dentro del campo platénico de experiencia, la curti-
duria frente a la talabarteria, la talabarteria frente a la equitacién,
la equitacién frente a la estrategia, y la estrategia frente a la poli-
tica. Y este orden natural se refiere a una instancia suprema a la
cual conducen todas las jerarquias, a saber al hombre mismo quien

usa todo lo usable salvo su propia vida: ésta no la usa para este o
aquel fin, sino la vive. Asi la jerarquia, como dimensién de orden
implicada en el saber de téchne, indica hacia mas alla de la téchne.

Vv

Seglin una historia conocida de Herakleides Pontikos, Pitago-
ras ha ilustrado la funcién del filésofo por una comparacién con
los espectadores de los juegos olimpicos —un informe inspirado
muy probablemente por Platén, ya que sélo a Platén se debe la
plena expresion de la idea del Biog 9ewentineg (Filebo 16¢-17a, Fedro
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276e-277a, Politico 272¢): en =u espiritu sabe medir los cielos y
la tierra, pero en su ciudad natal no sabe encontrar el camino al
ayuntamiento —de tal manera se opone en el Teeteto (173c-174a)
el fil6sofo platénico al abogado apurado, conocedor de mundo. Més
tarde, el Banquete, la Repiiblica, el Fedon y el Fedro se convertiran
en fuentes de la vita contemplativa en Occidente. Y a pesar de ello
es verdad que el maestro de la vision de la fuga del mundo obtuvo
su concepto del conocimiento a partir de una investigacion de la
vida diversificada seglin las artes. Vimos que la conciencia del tra-
bajo artesanal le hace transparente al hombre que cuida de su exis-
tencia, tanto la esencia humana como la del mundo en la cual el
hombre se acomoda. Pero nuestras reflexiones han dejado en lo os-
curo como se llega a tal auto-lluminacién y para qué sirve.

Platon hace esta comparacion: vivir la vida (en la que estian
abarcadas las diferentes artes) es como el producir dentro de los
limites de cada arte particular. Esta equiparacién tiene el sentido
de una analogia: manifiesta la desigualdad en la igualdad. La igual-
dad es postulada doblemente, desde las partes y desde el todo. Desde
las partes: las artes en su especializacion y jerarquizacion solo le
sirven al hombre si obra, a la vez, un principio que las une para
la cura unitaria de la existencia y las gobierna; y a este principio
pertenece una actividad correspondiente. Los bienes artificialmente
producidos son buenos-para; y depende de un bien absoluto y su-
perpuesto si son o no son buenos en absoluto. Desde el todo: cuando
el todo queda estremecido en su seguridad primitiva, es decir en su
existencia dirigida por la tradicién, cuando surge la pregunta por
la vida en cuanto digna de vivirse, entonces hay solamente un mo-
delo en el cual la biisqueda de una respuesta podria orientarse: el
arte que, a su manera limitada, da respuestas. si no a la miseria
existencial, por lo menos a las miserias de la vida. Por lo menos
aqui se da una certeza razonable, una doctrina transmisible, un
maestro con sus aprendices. Y sabiendo acerca de los negocios de
la vida —;no deberia uno tratar de familiarizarse con la vida
misma?

[La comparacion ilustra lo incomparable: si bien debe haber algo
como un arte regio del vivir, la idea misma de un experto o espe-
cialista en tal saber no-especialista se contradice a si misma. Lo
primero en el saber del especialista es el saber del télos: el zapatero
debe primero saber para qué sirven los zapatos, el médico sabe
que su hacer tiene que dirigirse a la salud. Pero ;qué es lo que hace
la vida humana ser una vida buena? Aqui también el #élos es lo pri-
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mero pensado, si no como sabido, por lo menos como preguntado.
Ningiin arte es, como tal, reflexivo: la preocupacién del artista es
por su obra y por quienes trabaja. Pero la preocupacién de todas
las preocupaciones que se despierta respecto de la vida-para-vivir,
es la preocupacion del hombre por si mismo o por lo que él propia-
mente es, su alma. A diferencia de todas las artes especiales, el arte
probleméatico del vivir es reflexivo en un doble sentido: se vuelve
sobre quien la tenga y, ademds, es una preocupaciéon que se pre-
ocupa por i misma; pues mientras que, en el campo de las artes
variadas, la deliberacion se refiere a la comprensién que obra en
la actividad artesanal, aqui la deliberacion estd todavia por buscar
su propia forma; y el resultado de esta deliberacién es, en Platén,
un arte antes inexistente, el arte dialéctico como un “mas-que-arte”,
obra humana y regalo divino a la vez, regalo que supera en valor

todos los presentes de Prometeo. Pues de él depende la felicidad
humana.

VI

La analogia arte-arte de vivir produce una igualacion; en térmi-
nos modernos: la racionalidad observada en los modos humanos de
produccién lleva al postulado de la racionalidad del estar-ahi. Mas
importante, sin embargo, es para nuestra meditaciéon la distincién
establecida con la analogia: opone lo incondicionado a lo condicio-
nardo (una cosa hecha en virtud de otra, estotra hecha en virtud de
otra etc.), lo absoluto a lo relativo, lo condicionalmente buscado a
lo incondicionalmente buscado. .. Esta distincién es, por un lado,
fundamental: lo incondicionado hace aparecer el fundamento de lo
condicionado, pues al querer los bienes condicionados, “en el fondo™
se quiere el bien, y s6lo por fundarse en el bien, los bienes son ver-
daderamente buenos. Por el otro lado, la distincién es, como tal,
una decisién cuya realizacion significa decidirse para lo verdadera-
mente bueno contra lo aparencialmente bueno, significa volver a la
esencia mediante una vuelta (7eptat@yn, Rep. 518d) desde el enca-
denamiento en lo inauténtico, y significa, finalmente, darle a la cura,
distribuida y dispersada en las artes, su valor serio. Proponer en
ese contexto la separacién entre la distincién “légica™ (sustancia-
accidente), y la distincién ética significa desconocer los pensamien-
tos de Platén; y lo muestra la amonestacién socrética en la Apolo-
gia: él trataba —dice Sécrates— (36¢-d) de lograr de cada uno
“que no se preocupe de sus asuntos antes de haber cuidado de si
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mismo para hacerse lo méas perfecto y prudente posible; y que tam-
poco se preocupe por los asuntos del estado hasta que no haya cui-
dado del estado mismo, y del mismo modo para todo lo deméas.”
Lo que aqui traducimos con “asunto”, indica el texto griego con el
pronombre que expresa mejor la nulidad: *@v éavtod - THV T3 FOAeWS;
“el hombre mismo”, “la ciudad misma” —eso es lo que importa.
Y se muestra, en ello, el nicleo personal del hombre, “la cosa mis-
ma”’, como lo que estd pro-curdndose a si mismo; y ello mucho antes
de ser definido, en el Fedro (145¢), por transposicién cosmolégica.
como lo que a si mismo se mueve.

;Coémo se relacionan, entonces, la teoria y la practica en Platén?
Rechacemos primero dos respuestas superficiales: praxis, el actuar
frente al pensar, no se deja determinar como el salir hacia la accién
que transforma el mundo; pues el pensamiento que precede a la
accion sigue siendo parte esencial de la accién que estd por reali-
zarse. Tampoco basta la segunda respuesta que, siguiendo a Aristé-
teles, busca lo distintivo en el proponerse-algo, porque hasta el cono-
cer por el conocer pertenece, en tltima instancia, a la vida que el
hombre tiene que vivir y que es animada por la cura reflexiva y
gobernada por la norma del bien. {No! —mno hay dos clases de
actos a las cuales corresponderian dos ciencias nitidamente separa-
das: sino més bien el pensar, realizado con el modelo de la téchne,
reconoce la distinciéon de lo condicionado e incondicionado. Al cap-
tar y sostener esta distincién, se abre en el pensar mismo la dimen-
sibn que convierte el pensar en un actuar, en la auténtica praxis
responsable de si misma. Aqui es donde, entonces, se manifiesta el
Adyov 3i3%var en su doble aspecto de justificacién teorética que es la
vez auto-responsabilidad. Otra vez: la distincién se hace decision.
Antes habiamos constatado que teoria y préctica forman, en Platén,
una unidad polarizada; ahora corregimos: la teoria, reflexionando,
como filosofia, sobre si misma con ayuda del concepto de téchne,
descubre en su propia profundidad el origen de la praxis.

Dos anotaciones finales son necesarias para poder mostrar el
significado de la proposicién corregida en todo su alcance; formula-
das en breve: ;Cudl es la relacién entre téchne y dihairesis? (a), v
;Qué resulta al trasladar el concepto de la téchne de la naturaleza
humana a la divina?

a) Una distincion es hecha —entre lo incondicionado y lo con-
dicionado— y de esta distincién nace una decision. El arte que des-
cubre, mantiene y desarrolla esa distincion es la dialéctica, y una
forma de ella es la divisién conceptual o dihairesis. El distinguir,
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sin embargo, es un arte solamente cuando_alguna semejanza sugiere
una confusioén, y no en casos de una desemejanza obvia. Ahora bien,
¢cno resalta de hecho a los ojos la distincién en cuestion? De ninguna
manera, ya que a la maturaleza de lo condicionado pertenece el
simular, el exponerse como algo incondicionado. De ahi viene el ele-
mento combativo de la dialéctica. La dihairesis es —y ello no es
casual—, en primera instancia, divisién de las artes, y esta divisién
es hecha en vista, continuamente cuestionante, de aquel super-arte
tinico, la dialéctica— un arte que, a diferencia de las otras, se ocupa
de si mismo. La dialéctica que opera a manera de dihairesis, tiene
la tendencia de extenderse a un sistema universal que comprende
todo, desde los supremos principios abarcantes hasta los géneros
indivisibles (7% xd@Miota xat péyiota) — (&ropa £i3), Este es el aspec-
to elaborado por Julius Stenzal en sus bellos analisis. Menos impor-
tancia se le ha dado al segundo aspecto, decisivo para nosotros: la
validez del sistema dihairético depende de una primera distincién
en la cual reconocemos la distincién entre lo condicionado y lo in-
condicionado; y en la manera cémo se hace esta distincién, la ver-
dadera dialéctica se destaca frente a lo que parece ser dialéctica:
de la retérica “amatoria” del Fedro del arte de engano en el Sofista,
y pasando de la filosofia “gnéstica™ a la “‘epitactica” del arte del
pastor de hombres que mo servia sino para la época de Kronos, pero
no para los hijos de la época de Zeus, nosotros (segin el Politico).
La distincién decisiva tiene que ver, en el primer caso, con la esen-
cia de la mania divina (frente al pdthos demasiado humano), en el
segundo caso con la expresion del ser & 2070:5 (en vez de en imitacién
engafiosa), y, en el tercer caso, con la 9¢0ameia politica humana (fren-
te a la cura total, @yhawrpopixq  del pastor). Con la distincién se
pone una decision —ello se confirma ahora por la seleccién, hecha
de propésito, de las tres clases de distincién que forman una confi-
guracion simétrica: a cada una de estas clases corresponde un im-
pulso de acci6n y, en correlacién, una tentacién: tenemos, en el Fe-
dro, la mania que domina al amante y lo convierte en un creador
humano, en el Sofista el deseo, no solamente de conocer, sino tam-
bién de ensefiar la verdad, en el Politico la voluntad de gobernar.
El orador entusiasmado por el Eros, el sofista, el politico —los tres

exhiben su arte para que se reconozca su ser, y los tres tienen que
reconocer que su hacer recibe su verdad de la filosofia que justifica
o condena el ejercicio: en fin, tanto la retérica erético-poética como
la politica son dialéctica enmascarada.

b) La dihairesis tiene dos caras, una vuelta hacia el hacer del

103



intelecto humano, otra hacia las cosas. Por un lado subdivide las
artes, vale decir: a si misma, por el otro lado las cosas y los seres
con los cuales tratan las artes. Estos dos lados se interrelacionan,
mas nunca se agotan en un sistema clasificatorio unitario, como
dihairesis, la dialéctica queda rota; no proporciona ni un sistema
de los conceptos fundamentales, ni tampoco una sistematica del
mundo. Es por eso que nos remite, mas alli de si misma, a una
téchne divina de tipo cosmogénico —al arte practicado por el de-
miurgo divino en el *“Timeo”. Aqui los polos de teoria y practica,
separados en la region humana, coinciden. Pero de este intellectus
originarius no es posible hablar dialécticamente, sino miticamente.
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