TR ES
FRONTERAS DE LA CIENCIA

(Acerca de las relaciones entre el criterio de demarcacién cientifica
y el criterio empirista de significado)

Por Javier MUGUERZA

I. El estado de la cuestion

Desearia ocuparme en este trabajo de tres posibles fronteras o
confines de la ciencia, cuyo trazado depende en buena parte de
nuestra preferencia por el criterio de demarcacién (entre lo que
es ciencia y lo que no) sustentado por el profesor Popper y el cri-
terio de significado defendido por el empirismo positivista contem-
poraneo.

Puesto que una de esas fronteras tendria que discurrir entre
lo que llamamos ciencia y lo que —para bien o para mal— quepa
atin llamar filosofia, quizds sean convenientes dos palabras acerca
de la acepciéon en que aqui tomo el término “frontera”. Por lo
pronto, me apresuro a aclarar que no lo entiendo en el sentido de un
“ignoramus et ignorabimus”, esto es, de una barrera que oponga al
pensamiento cientifico supuestos limites infranqueables, contribu-
yendo asi a acotar un predio reservado en exclusiva a la especula-
cion filoséfica. No es que con ello trate de prestar mi adhesion in-
condicional al aserto wittgensteiniano segiin el cual “El enigma (en
este caso, cientifico) no existe” (que entre paréntesis constituye,
seglin su expresa declaracién, una de las més caras aversiones del
profesor Popper). Pero opino que no deben confundirse las limita-
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ciones internas de la ciencia —el caso, por ejemplo, de los descu-
brimientos de Godel y Church aducibles en contra de la “orgullosa
tesis” de Wittgenstein— con sus limites externos. Por lo que a es-
tos ultimos se refiere, es obvio que se hallan en continua expansion,
a costa con frecuencia del terreno de lo que antes se dio en conside-
rar filosofia. Asi pues, las “fronteras de la ciencia” se han de en-
tender, en lo_que sigue, en un sentido semejante al de las antiguas
marcas imperiales: su misién, en efecto, no es obstaculizar la liber-
tad de movimientos del cientifico, sino impedir la entrada en el pais
a todo aquel que se halle desprovisto de la oportuna carta de ciu-
dadania. No creo abandonarme a ninglin facil masoquismo por si-
tuar a los profesionales de la filosofia allende esas fronteras. Por el
contrario, pienso que los filésofos han de enfrentarse sin complejos
con semejante situacién. Y, en tanto que uno de ellos, anadiria que
la confianza en las posibilidades, incluso actuales, de la filosofia
de que siempre ha hecho gala el profesor Popper constituye, sin
duda, un buen ejemplo. Podria servir para que quienes la perdimos
—Dbajo la persuasién de otras predilecciones filoséficas, a las que
no hay por lo demas que renunciar— nos pongamos en situacion de
recobrarla dentro de su justo limite.

Es a ese limite o esa frontera a lo que, entre otras cosas, que-
rria aqui referirme; y acaso la expresion mas adecuada a estos
efectos fuese la de “demarcacion”. Pero no la he empleado hasta el
momento porque lo que se trata, justamente, de someter a discusién
es si dicha demarcacion es unitaria o si, por el contrario, se cuenta
con mas de una divisoria entre la actividad cientifica y otras pre-
suntas actividades cognoscitivas de indole extracientifica, sean o
no estrictamente filoséficas. Para no extraviarnos en el curso de se-
mejante discusién, lo natural parece comenzar por indagar en vir-
tud de qué criterio podrian establecerse tales lineas fronterizas. Pe-
ro el problema a este respecto es que, asi como pudiera haber de-

marcaciones en plural, es muy posible que haya también criterios de
demarcacion diferentes e incluso contrapuestos entre si.

Concretamente, nuestro punto de partida va a consistir en aso-
marnos al debate entre los dos candidatos méas cualificados al titu-

lo de “criterio de demarcacion cientifica”. Para mayor comodidad,
vamos a bautizarlos respectivamente con los nombres de “criterio
de Popper” y “criterio de Carnap”, por personificar este tltimo
autor la defensa mas consecuente del llamado “criterio empirisia

de significado”. El resumen de este debate es cualquier cosa me-
nos una empresa facil. Por lo pronto, la confrontacion de ambos
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criterios no data de ayer ni anteayer, sino que se remonta a los
inicios de la trayectoria intelectual de nuestros dos autores. Y
mientras que, segun es bien sabido, la de Popper se halla presidida
por un admirable espiritu de perseverancia en sus primitivas opi-
niones, la de Carnap lo estd por un espiritu no menos admirable de
revision de sus sucesivos puntos de vista. En estas condiciones, lo
mas indicado sera pasar por alto las tortuosas vicisitudes de 1a po-
lémica para centrar nuestra atencién en el estado actual de la cues-
tién." Con esto sélo, sin embargo, no habremos disipado totalmente
las dificultades. Pues lo mejor que cabe decir del estado actual de
la cuestion es que es indescriptiblemente confuso. Para hacernos
idea de hasta qué extremos ha llegado la confusién, amenazando
convertir la discusién en un diidlogo de sordos, bastara recordar que
Popper se ha pacsadu mas de treinta afios reprﬂchando a Carnap su
identificacién del “problema de la demarcacién” con el “problema
del significado™. .. para acabar siendo acusado por este tltimo de
confundir el “problema del significado” con el “problema de la
demarcacion”.” Toda cautela serd poca, por lo tanto, a la hora de
deslindar ambas cuestiones.

A titulo provisional, los dos criterios rivales de demarcacién
podrian ser caracterizados en los siguientes términos. Criterio de
Popper: “Un enunciado (o sistema de enunciados) es cientifico si,
y s6lo si, es directa o indirectamente contrastable por recurso a la
experiencia’. Criterio de Carnap: “Un enunciado (o sistema de
enunciados) es cientifico si, y sélo si, es significativo; y es signifi-
cativo si, y s6lo si, es directa o indirectamente contrastable por re-
curso a la experiencia”. La primera diferencia que salta a la vista
entre estas estipulaciones de la condiciéon mecesaria y suficiente pa-
ra que un enunciado sea cientifico, (llamémosla “condicion de cien-
tificidad”) es el rodeo que la segunda nos impone a través de la
condicién necesaria y suficiente para que un enunciado sea signifi-

1 Cfr. a estos efectos PorPER, “The Demarcation between Science and
Metaphysics” (ref. DSaM), en P. A. Scuvep, ed., The Philosophy of
Rudolf Carnap, La Salle, Ill. Londres, 1963, pp. 183-226; reproducido
asimismo en Conjectures and Refutations, Londres, 1963 (hay trad. cast.,
1967). El trabajo de Popper toma en cuenta las etapas mas representativas
del pensamiento de Carnap en relacién con nuestro problema hasta la fecha
de su publicacién. Para una importante evolucién del mismo con posteriori-
dad a dicha fecha, véase el trabajo citado en la nota 14 ad finem.

2 CArNAP, “Reply to K. R. Popper on the Demarcation between Science
and Metaphysics” (ref RtP), en The Philosophy of Rudolf Carnap, cit., pp.
877 y ss.
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cativo (llamémosla “condicién de significatividad™). El alcance de
dicha diferencia se apreciaria tal vez mejor en la formulacién ne-
gativa de ambos criterios. Pues, en efecto, la misién de uno y otro
es demarcar el dominio de la ciencia empirica frente a lo que no es
tal.” Quedarian asi excluidas del dominio las ciencias puras o for-
males, como la légica y la matemaética puras, que no pretenden apor-
tarnos conocimiento alguno del mundo de la experiencia; y, cosa
mas importante para nosotros, quedaria también excluida cualquier
posible fuente de conocimiento supraempirico acerca de ese u otros
mundos, que es en lo que en definitiva aspira a constituirse lo que
—en un sentido amplio e impreciso— se conoce por metafisica. De-
jando a un lado la primera de dichas exclusiones, que no va a in-
teresarnos para nuestro problema, la formulacién negativa de los
dos criterios rezaria ahora como sigue. Criterio de Popper: “Un
enunciado es metafisico si, y sélo si, no es cientifico”. Criterio de
Carnap: “Un enunciado es metafisico si, y sélo si, no es significati-
vo ni, por ende, cientifico”.

Tales formulaciones, por lo pronto, nos ponen en la pista de los
diferentes supuestos sobre los que descansan la ““condicién de cien-
tificidad” (la tnica que a Popper le preocupa) y la “condicién de
significatividad” (que preocupa a Carnap al extremo de reducir a
ella la primera condicién). La “condiciéon de significatividad” es
heredera del llamado “principio fundamental del empirismo™. En
su version cldsica, dicho principio vendria representado por la aser-
cién “Todo conocimiento es empirico”. En la version de Carnap, se
expresaria mejor mediante el requisito “Todo enunciado cognosciti-
vamente significativo es (directa o indirectamente) empirico”." La
distancia que media entre una y otra versién del “principio del em-
pirismo”’ es la que media entre el empirismo psicoldgico, caracteris-
tico de los filésofos empiristas de los siglos xvir y xvim, y el empi-
rismo légico que ha caracterizado a los filésofos positivistas de
nuestro propio siglo. Del primero diriamos que era un empirismo
“gnoseologico” —esto es, relativo a las condiciones de formacion
de nuestro conocimiento a partir de la experiencia sensible—, en

“ En lo que sigue, y salvo expresa indicacién en contrario, el término
“ciencia” sin mas cualificaciones se entendera siempre como sinénimo de
“ciencia empirica”.

* Para la posicion de Carnap ante el “principio del empirismo”, véase
“Testability and Meaning” (ref. TaM), Philosophy of Science, 3-4, 1936-37
(parcialmente reproducido en H. FEicL-M. BroDBECK, eds., Readings in the
Philosophy of Science, N. York, 1953, pp. 47-92), especialmente §18.
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tanto del segundo tendriamos que decir que constituye un empiris-
mo “‘semantico” —esto es, relativo a las condiciones de significa-
cion del discurso por referencia al mundo empirico—. Pero, salva-
dos estos matices (por lo demds, en absoluto desdefiables), el pa-
rentesco espiritual entre ambos empirismos es indudable. El pre-
cursor de la “condicién de cientificidad” no tendria en cambio ne-
cesariamente que ser Hume, pudiendo serlo Kant, a quien Popper
remite expresamente en mas de una ocasion. Quien se interese, pues,
por ella, no necesita interesarse al mismo tiempo por el “principio
del empirismo”, lo que empero no equivale a desinteresarse de la
exigencia de conexién con la experiencia que afecta a todo auténtico
conocimiento (y a todo discurso que pretenda constituirse en un
trasunto de este altimo, como es el caso del lenguaje de la ciencia).
Para contradistinguirla de aquel principio, y en razén de su ascen-
dencia, cabria rotular a esa exigencia de “principio eritico”. Dicho
“principio critico” seria, asi, el principio rector de la epistemolo-
gia de Popper,’ tal y como el “principio del empirismo™ lo era
de la de Carnap.

Pero lo que nos interesa aqui de ambas teorias de la ciencia no
es su genealogia, sino las consecuencias que de una y otra se des-
prendan para nuestro problema de la demarcacién. Comenzaremos
por la “condicién de cientificidad”, que tanto Popper como Car-
nap coinciden en considerar indispensable para que pueda hablar-
se de conocimiento (o, lo que es lo mismo, de lenguaje cognosciti-
vo). Por descontado, en uno y otro caso se parte de considerar al
conocimiento cientifico como el conocimiento o conocimiento Kat’
exojén, presuposicion ésta que suscitard escasa controversia en nues-
tros dias, como no sea entre los filésofos oficiales de este o aquel
pais. Cabria alegar quizis que el sentido com@n del hombre de la
calle (plasmado en el lenguaje ordinario) no siempre se acomoda
de buen grado a la sofisticaciéon cognoscitiva del hombre de ciencia
(reproducida en el lenguaje cientifico). Pero, como quiera que sea,
sentido comiin y ciencia constituyen evidentemente un continuo, lo
que permite caracterizar a la segunda como sentido comiin organi-
zado o al primero como conocimiento cientifico de masas. Asi pues,
la “condicion de cientificidad” serd sin mas, para nosotros, condi-

5 Cfr. La légica de la investigacion cientifica (trad. cast. de Victor SAN-

CHEZ DE ZAvALA, Madrid, Tecnos, 1962; ref. LIC), Prefacio de la 2* edicion

im. Sobre la ascendencia kantiana de la actitud de Popper, véase

“On the Status of Science and of Metaphysics” (ref. SalM), en Conjectures
and Refutations, cit., pp. 184-200.
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cion necesaria y suficiente para que haya conocimiento (esto es,
ciencia) o lenguaje cognoscitivo (esto es, lenguaje cientifico). Y,
como se recordara, Popper y Carnap estan ambos de acuerdo en ha-
cer consistir tal condicién en la contrastabilidad empirica de las
piezas enunciativas del lenguaje. El acuerdo o la coincidencia, sin
embargo, concluyen en este punto, pues lo que ambos entienden
por “contrastabilidad empirica” de un enunciado esta lejos de ser

lo mismo.

Consideremos algunos ejemplos. Sea un enunciado singular co-
mo “El cobre es un metal” (donde se supone que cabe asignar al
término ““metal” una serie de caracteristicas definitorias, como la
expresada por la clausula “ser capaz de formar compuestos bésicos
con el oxigeno™). Nuestro enunciado quedara contrastado si encon-
tramos que el cobre se ajusta a la citada definicién (lo que podria
comprobarse, por ejemplo, exponiendo una varilla de cobre a los
efectos de la oxidacion). Diriamos en tal caso que la contrastacién
del enunciado ha consistido en su wverificacién (si nos hubiésemos
contentado con especificar las condiciones de posibilidad de ese
contraste, seria mejor hablar de “verificabilidad™). Hasta aqui, y
salvo diferencias de matiz que de momento no interesan, persistiria
el acuerdo acerca de la contrastabilidad empirica entre Popper y
Carnap. Pero el caso es muy distinto respecto de los enunciados ge-
nerales. Dejando a un lado por ahora el caso de los enunciados
existenciales —que presenta rasgos bastante peculiares—, sea un
enunciado universal como “Todos los metales son sélidos a la tem-
peratura ordinaria” (donde se supone que la clausula “ser sélido
a la temperatura ordinaria” no designa una caracteristica defini-
toria del término “metal”, ya que en tal caso el enunciado no seria
empirico o sintético sino analitico). Supongamos también que deja-
mos la puerta abierta a la posibilidad de incrementar indefinida-
mente la clase de los metales con nuevos miembros, resultado por
ejemplo de la exploracién mineralégica de otros astros. Es evidente
que nuestro enunciado no es ya verificable bajo dicho supuesto,
puesto que su contrastacion positiva requeriria un niimero infinito
de comprobaciones experimentales. En lineas generales, eso es lo
que sucederia con toda clase de enunciados universales, incluidas por
tanto las leyes cientificas. Pues supongamos, en efecto, que el enun-
ciado “Todos los metales son sélidos a la temperatura ordinaria”
sea verdadero y constituya, por consiguiente, una ley cientifica (ya
que una ley no es sino la actualizacién de una hipétesis —como la

hipétesis “Si algo es un metal, entonces es sélido a la temperatura
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ordinaria”— que resulta ser un enunciado verdadero). Quien se
empenase en identificar el requisito de contrastabilidad empirica
con el de verificabilidad no tendria otro remedio que olvidarse de
las leyes cientificas, sustituyéndolas acaso por reglas de inferencia,
como la regla que nos dice “De que algo sea un metal, se infiere
que es solido a la temperatura ordinaria”.” Pero la improcedencia
de un recurso semejante se haria patente en casos como el nuestro,
en que la hipétesis originaria resulta ser un enunciado falso. La
renuncia a la verificabilidad no entrafia necesariamente, sin embar-
go, la renuncia a la contrastabilidad positiva de los enunciados uni-
versales. Pues si desconociésemos la existencia del mercurio, al-
guien podria decir que una crecida serie de enunciados singulares
verdaderos como “El cobre es sélido a la temperatura ordinaria”,
“El cinc es s6lido a la temperatura ordinaria”, “El niquel es solido
a la temperatura ordinaria”, etc., acreditan inductivamente el enun-
ciado “Todos los metales son sélidos a la temperatura ordinaria,
confiriendo un alto grado de probabilidad a la hipétesis en que és-
te consiste, [ista seria, tosca e insuficientemente pergefiada, la salida
que Carnap propondria. La otra salida posible consistiria en susti-
tuir el requisito de contrastabilidad positiva por lo que se podria
llamar, acaso, el requisito de contrastabilidad negativa. Se trataria,
a saber, de enfrentar nuestro enunciado —como antes— a una cre-
cida serie de enunciados singulares, pero buscando no su crédito,
sino por el contrario su descrédito. El enunciado singular “El mer-
curio es liquido a la temperatura ordinaria” lograria ese objetivo,
sirviendo asi de falsacién el enunciado de partida. De no surgir un
contraejemplo semejante, el resto de los enunciados singulares to-
mados como piedra de contraste contribuirian indirectamente a
acreditarlo, pero —como diremos enseguida— dicho crédito no ten-
dria por qué ser ya inductivo ni traducirse en un alto grado de pro-
babilidad en el sentido indicado. Este seria, de nuevo tosca e insu-
ficientemente insinuado el camino propuesto por Popper. Los ejem-
plos que acaban de citarse son sumamente elementales. Todos ellos
consisten, por lo pronto, en enunciados directamente contrastables.
Mas la contrastabilidad de un enunciado como “Todos los metales
conducen la electricidad”, donde la clausula “conducir la electrici-
dad” no es ya un término de observaciéon como “ser sélido a la tem-

¢ Esta es, por ejemplo, la clasica posicion de M. ScHLICK expuesta en
“Die Kausalitit in der gegenwiirtigen Physik”, Die Naturwissenschaften, 19,
1931, pp. 145-162 (recogido en Gesetz, Kausalitit und Wahrscheinlichkeit,
Viena, 1948).
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peratura ordinaria”, sélo podria ser indirecta, planteando una serie
de problemas especificos.” Por otra parte, tanto Carnap como Pop-
per coinciden en considerar a los enunciados aisladamente tomados
como microteorias, de suerte que lo dicho acerca de ellos pueda ex-
tenderse sin reservas al nivel macroteérico. Pero la consideracion
de una teoria o sistema de enunciados podria entrafiar también, en
ocasiones, una problemética sui géneris.” Para nuestros efectos, sin
embargo, bastara de momento con lo expuesto.

Volvamos ahora a la cuestién de la contrastabilidad como “con-
dicién de cientificidad” y su posible relevancia para el “problema
de la demarcacion”. En opinién de Popper, cualquier tipo de con-
trastabilidad positiva no seria mis que una versién debilitada de
la verificabilidad. Nosotros acabamos de ver que esa opinién no es
aplicable sin abuso al caso de Carnap. Pero como, después de todo,
las etiquetas son ad placitum, utilizaremos la de verificabilidad —o
“posibilidad de verificacion”— para aludir a la contrastabilidad

de Carnap; en cuyo caso, nos serviremos paralelamente de la de
falsabilidad —o “posibilidad de falsacion”™— para aludir a la

" Véase sobre este punto infra, §2 de la segunda parte del presente tra-
bajo, la discusién del problema de los “conceptos teéricos™ a propésito del
criterio de Carnap. Por lo que a Popper se refiere, la distincién entre meras
“leyes empiricas” y “leyes tedricas” se halla fuera de discusién a todo
lo largo de su obra (cfr. por ejemplo la denominacién de “teoreticismo”
que el propio Popper recaba para su filosofia de la ciencia, frente a toda
interpretacion reduccionista de las leyes tedricas, en “Philosophy of Science:

A Personal Report”, Appendix (9), en C. A. Mack, ed., British Philosophy
in the Mid-Century, Londres, 1957, pp. 155-191).

® Por lo demas, ni Carnap ni Popper ignoran este hecho. En lo que a
este ultimo concierne, ni siquiera es exacta la afirmacién de que “cuanto
se dice acerca de los enunciados aisladamente tomados como microteorias
puede extenderse sin reservas al nivel macroteérico”. Por lo pronto, ninguna
hipétesis cientificamente relevante se enfrenta aisladamente con el test de
su falsacion; lo hace en conflicto con hipétesis rivales y, lo que aiin es mas
importante, dentro de un cuerpo de otras hipéitesis (o “teorias”) con las
que ha de resultar compatible para poder ser preferida. Pero, ademas, tales
hipitesis o leyes “tedricas” —a diferencia de las hipétesis o leyes “empi-
ricas” (véase la distincion de la nota precedente), ya sean enunciados aisla-
dos o constelaciones de enunciados— no son nunca falsados de manera
concluyente, pues determinados reajustes (unas veces ad hoc, otras legitimos)
en ¢l seno de la teoria podrian hacerlas sobrevivir (cfr. sobre estos puntos
Porper, LIC, pp. 39 y ss., 75-88). Entiéndase, pues, nuestra anterior afir-
macion como una simplificacién, inicamente tolerable en gracia a la bre-

vedad.
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contrastabilidad de Popper. ;Qué funcion desempefian, pues, la
verificabilidad o la falsabilidad en cada uno de los “criterios de
demarcacién” que conocemos? En nuestro altimo ejemplo, los enun-
ciados singulares que servian de contraste al enunciado universal
podrian interpretarse como el conjunto de las predicciones (acerta-
das o fallidas) que era posible hacer a partir suyo. Pero pensemos
en un enunciado como “Todas las cosas son mi suefio”. Un enuncia-
do de este tipo se acomoda a cualesquiera predicciones, con lo que
no habra modo de distinguir entre las predicciones acertadas y las
predicciones fallidas que quepa extraer del mismo. ;Cémo cabria,
en efecto, decidir si es verdadero o falso el enunciado singular “La
catedral de Burgos es producto de una ensofiacién mia”? Para que
fuese verdadero, la catedral de Burgos tendria que existir sé6lo mien-
tras exista yo; para que fuese falso, tendria atin que existir cuando yo
ya no exista. ;Pero cémo podria saberlo yo, tanto en un caso como
en otro? Es evidente que esta clase de enunciados impredictivos y
empiricamente indecidibles no pertenecen a la misma familia que
los enunciados de la ciencia. Hasta aqui, nuevamente, cabria regis-
trar una fundamental identidad entre los puntos de vista de nuestros
dos autores, y tanto Popper como Carnap coincidirian en considerar
“metafisica’ esa variante calderoniano-berkeleyana del idealismo en
que consistia nuestro ejemplo. Pero bajo esta aparente coincidencia
terminolégica se esconden, en rigor, muy importantes divergencias.
A una de ellas ya aludimos con anterioridad, y vamos sélo a reto-
marla para mejor poderla excluir de nuestra consideracién. Tras
de cuanto llevamos dicho, el criterio popperiano de demarcacion
cientifica podria formularse: “Un enunciado es cientifico si, y s6-
lo si, es falsable”. Pero, como hemos visto, Popper no cree que el
éxito de un enunciado empirico al superar nuestros intentos de fal-
sarlo redunde en crédito inductivo para el mismo ni le confiera un
alto grado de probabilidad. Por el contrario, su probabilidad se
halla en razén inversa del niimero de predicciones acertadas que
se deriven de él (que es lo que, desde un punto de vista légico, lla-
mariamos su ““contenido”). Un enunciado como ‘“Mafiana llovera
o no llovera” serd logicamente mas probable que cualquiera de los
dos enunciados “Manana lloverd” o “Manana no llovera” por sepa-
rado, ya que su contenido es obviamente menor que el de estos ulti-
mos (de hecho, ese contenido es nulo, como ocurre con todos aquellos
enunciados —enunciados no-empiricos— que ejemplifican leyes 16-
gicas). De donde se desprende que la medida del éxito de un enun-

ciado empirico al resistir la prueba de su falsacién no es la medida
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de su probabilidad, sino precisamente de su improbabilidad.” Es muy
posible, sin embargo, que lo que Popper entiende por probabilidad
(“probabilidad légica”, para ser exactos) no sea lo mismo que lo
que entiende Carnap por tal. Pues, de no ser asi, resultaria absoluta-
mente inexplicable la objecién de Carnap a la falsabilidad como cri-
terio de demarcacion. La objecién consiste en hacer ver que la con-
trastacion (falsacién) de un enunciado universal con doble cuanti-
ficacion universal-existencial, como “Toda limadura de hierro es
atraida por un trozo de madera”, comportaria la contrastacion (ve-
rificacién) de un enunciado existencial con doble cuantificacion
existencial-universal, como “Hay un trozo de madera que no atrae
ninguna limadura de hierro”. Mas la contrastacion de este altimo
enunciado comportaria, a su vez, la del enunciado universal negati-
vo “Ninguna limadura de hierro es atraida por ese trozo de made-
ra”’. Ya que dicha contrastacion no podria consistir en una verifica-
cion en sentido estricto, nuestra confianza en la verdad del altimo
enunciado tendria que ser inductiva y descansar en su alto grado de
probabilidad. Popper ha sostenido con frecuencia que hay una es-
trecha relacion entre el “problema de la demarcacién” y el ““pro-
blema de la induccién™; y hasta ha llegado a aventurar que, en rea-
lidad, ambos problemas son inseparables. Dado, no obstante, el cii-
mulo de malentendidos que se cierne sobre la discusién Popper-
Carnap acerca de la probabilidad y la induccién, lo mas discreto es
prescindir enteramente de ella aqui.’® Afortunadamente, la cues- -
tion no es tan decisiva para nuestros propésitos como parece creer
Popper.

La divergencia verdaderamente clave entre nuestros autores sur-
ge no en relacion con la “condicion de cientificidad”, sino en rela-
cion con la “condicién de significatividad”. Como sabemos ya, el
criterio de demarcacion cientifica de Carnap involucra conjunta-

[ —

° Popper, LIC, pp. 113, 250 y ss., Apéndice IX; asimismo, “Truth,
Rationality and the Growth of Scientific Knowledge”, en Conjectures and
Refutations, cit., pp. 217 y ss.

1 Cfr. a este respecto las observaciones de Popper a la teoria de la
probabilidad y la induccion de CArNAP (Logical Foundations of Probability,
1950; The Continuum of Inductive Methods, 1952) en DSaM, §6; asi como
la respuesta de aquel dltimo, “Reply to K. R. Popper on Probability and
Induction”, en The Philosophy of Rudolf Carnap, cit., pp. 995 y ss. Una
confrontacion reciente entre nuestros autores en I. LAkATOS, ed., The Problem
of Inductive Logic, Amsterdam, pp. 258-314; cfr. asimismo el articulo final

de Lakatos, “Shanges in the Problem of Inductive Logic”, ibid., pp. 315-
417.
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mente ambas condiciones; y aun se podria decir que la primera
se halla en él subsumida en la segunda. Esto es al menos cierto de
las mas primitivas formulaciones del criterio de Carnap, a que en-
seguida aludiremos. Nunca ha ocurrido asi, en cambio, con el crite-
rio de Popper. De un enunciado como “Todas las cosas son mi sue-
fno”’, Popper diria que es infalsable o irrefutable. Carnap se incli-
naria a considerarlo absurdo y carente de significado. La diferen-
cia no es tan sélo de modales.

Para Popper, si un enunciado es significativo tendra también
que serlo su negacién. Por ejemplo, la significatividad de un enun-
ciado universal comportaria la significatividad del enunciado exis-
tencial contradictorio. No sucede lo mismo, sin embargo, con la fal-
sabilidad del primero, que para nada implicaria la del segundo.
Asi, un enunciado como “Ningin metal conduce el calor” seria fal-
sado mediante el enunciado “El cobre es conductor del calor”. Pero
éste no es el caso del enunciado existencial “Hay un metal que con-
duce el calor”, al que ninglin enunciado singular podria falsar (sélo
lo podria hacer un enunciado universal, a saber, su contradictorio;
pero esta posibilidad se halla excluida en nuestro caso). Puesto que es
infalsable, Popper no dudaria en negarle caréacter de empirico o cien-
tifico. (Aunque cabria introducirlo en el contexto de una teoria cienti-
fica en tanto que deducible del enunciado universal “Todos los meta-
les conducen el calor”, esto es, en tanto que deducible de una ley cien-
tifica), Aisladamente considerado, sin embargo, se trataria de un
enunciado “metafisico”. Ello no empece a su caracter de significati-
vo.”" A la luz de estos hechos se comprenden las vehementes protestas
de Popper contra la interpretacién de su criterio de demarcacién
como un criterio de significado. Su criterio se limita a dividir el
lenguaje en que desea formularse una ciencia en dos mitades: una
de ellas alojara a todos aquellos enunciados que llamamos “falsa-
bles” o “cientificos”, la otra a todos aquellos que llamamos “infal-
sables” o metafisicos”. Eso es todo. Y, como ¢él mismo anade, ni tan
siquiera habria que concebir aquella divisoria como absolutamente
tajante. Con las debidas precisiones, no esta excluido el trasiego_de
enunciados del segundo al primer compartimento, puesto que no
son pocas las teorias cientificas que tuvieron su origen en mitos y
aun supersticiones (piénsese en el “heliocentrismo™ del culto solar
neoplaténico o en la “filosofia corpuscular” del atomismo clasi-

co)."”

11 Popper, LIC, pp. 66-68; SaM, pp. 195 y ss; DSaM, pp. 257-258.
12 POPPER, LIC' pp 257 y ss. Cfr tamblen 35 AGASSI “The Nature of
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Las cosas son bastante mas complejas en el caso de Carnap.
Por lo pronto, ya apunté hace un momento que cabria distinguir en-
tre formulaciones primitivas y evolucionadas de su criterio de demar-
caciéon. La distincién méas general que cabe hacer entre ambas fa-
ses de la formulacién del criterio dependen, en Gltima instancia, del
predominio de uno u otro de dos tipos de condiciones envueltas en
la “condicién de significatividad”. Una de dichas condiciones la
eonocemos ya: se trata del requisito de contrastabilidad empirica
para que un enunciado sea significativo. La otra es el requisito de
que se halle correctamente construido de acuerdo con las reglas del
lenguaje (podriamos llamarle requisito de “gramaticalidad”). La
pregunta inmediata que surge ante este requisito es: “Las reglas,
;de qué lenguaje?”. En un lenguaje en el que rija la sintaxis o
“goramatica logica” del lenguaje de los Principia Mathematica, el
enunciado heideggeriano “lLa mada anonada™ resultaria, en efec-
to, tan incongruente como “La lluvia lueve”. Pero, como algiin 16-
gico contemporaneo ha mostrado, cabe construir “gramaticas” o
Jenguajes en que aquel enunciado sea admisible.” El nimero de
lenguajes naturales existentes sobre la faz de la tierra es considera-
blemente elevado, pero el de los lenguajes artificiales construibles
es practicamente infinito. Y Carnap habla siempre de estos tltimos.
‘Puesto que la estipulacion de una gramadtica es en definitiva fruto
de un arbitrio o convencién, sélo arbitrariamente cabria denegar la
significatividad de un enunciado metafisico por no satisfacer el re-
quisito de gramaticalidad. De ahi el menor peso cobrado por este
tltimo en las versiones mas recientes del criterio de Carnap.” Pero

Scientific Problems and their Roots in Metaphysics”, en M. Bunce, ed.,
The Critical Approach to Science and Philosophy (In Honor of K. R. Pop-
per), Londres, 1964, pp. 189-211.

13 CarnAP, “Ueberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der
Sprache”, Erkenntnis, 4, 1932, pp. 219-241 (recogido en version inglesa en
A. AYER, ed., Logical Positivism, Glencoe, 1ll., 1959; hay trad. cast., 1965).
Cfr. sobre este punto R. M. MarTIN, “Of Time and the Null Individual”,
The Journal of Philosophy, 24, 1965, pp. 723-736, donde el autor alude a la
posibilidad de elaborar un calculo de individuos en que la “nulidad” fuese
aplicada a titulo de predicado existencial al “individuo nulo™.

* El proceso se inicia ya en la propia Logische Syntax der Sprache,
Viena, 1934, pues cabria interpretarlo como una consecuencia del famoso
“principio de tolerancia sintactica” (cfr. § 17) ; ello no obstante, esta obra
marca justamente el apogeo de la teoria sintactista (o “gramaticalista”) del
significado, con su caracteristica insistencia en el llamado “modo formal
de hablar” (cfr. especialmente la parte V y dltima del libro). La apari-
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lo malo del caso es que el requisito de contrastabilidad empirica no
es menos arbitrario como condicién de significatividad puesto que
equivale a la estipulacién de la gramatica logica (y no sélo de su
sintaxis, sino también de su semdntica) del lenguaje de la ciencia
empirica (ya sea sobre la hase del lenguaje de la fisica, el lengua-
je mas o menos fisicalista de la “ciencia unificada” o cualquier otro
tipo de lenguaje cientifico).

Como veremos en la segunda parte de nuestro trabajo, el rompe-
cabezas planteado por la “condicién de significatividad” no puede
resolverse mientras no se disipe la terrible ambigiiedad que afecta al
término “‘significado” tal como Carnap lo maneja.”” Pero tal vez
quepa encontrar a estas alturas alguna explicacién de por qué Car-
nap se ha creido en la obligacién de introducir la “condicién de
significatividad™ en su criterio ademds de la “condicién de cientifi-
cidad”. En su critica del criterio de Carnap, Popper aduce lo que
llama “la asercién archimetafisica’: a saber, el enunciado “Existe
un espiritu omnipotente, omnipresente y omnisciente”. En tanto que
se trata de un enunciado existencial aisladamente considerado, di-
cho enunciado no es falsable, por lo que habria que incluirlo den-
tro de los que Popper juzga enunciados “infalsables” o “metafisi-
cos”’. Sin embargo, piensa que una conveniente interpretacién del
enunciado podria adecuarlo al requisito de la contrastabilidad empi-
rica de Carnap, convirtiéndolo asi en un enunciado significativo vy,
por ende, cientifico de acuerdo con el criterio de este ltimo. Para ello
no habria mas que partir de suponer que el espiritu de marras es un
espiritu personal, tratando luego de construir el enunciado en un len-
guaje de corte fisicalista que asignara coordenadas espacio-temporales
a todas y cada una de sus supuestas cualidades. La ““aserciéon archi-
metafisica” se expresaria ahora como sigue: “Existe una persona que
esta en todas partes, capaz de colocar cualquier cosa en cualquier par-
te, que piensa todo lo que es verdadero y sélo esto, y tal que nadie
més lo sabe todo acerca de su propio pensar”.” De la seriedad de la

cion de la Introduction to Semantics, Cambridge, Mass., 1942, contribuiria
decisivamente a establecer un equilibrio entre ambos requisitos implicados
en la “condicion de significatividad”. Cfr. a este respecto, TaM, apartados
I1 y 111, y The Methodological Character of Theoretical Concepts (ref. TC),
en H. FEicL-M. ScriveN, eds., The Foundations of Science and The Concepts
of Psychology and Psychoanalysis (Minnesota Studies in the Philosophy of
Science, vol. 1), Minneapolis, 1964, pp. 38-78.

15 Véase infra, §2 de la segunda parte.

* PopPER, DSaM, pp. 275 y ss.
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objecién es buena muestra el que Carnap acepte sin pestaiiear la
obligacién de considerar a este enunciado un enunciado “significa-
tivo” y, por lo tanto, “no-metafisico”. Después de todo, lo puede
hacer cémodamente, puesto que su manera de entender la contrasta-
bilidad (en el sentido de la contrastacién positiva, méas bien que
negativa) no le constrifie a la interpretacién popperiana de los enun-
ciados existenciales. Tan sélo le parece excesivo conceder al enun-
ciado archimetafisico caracter de “cientifico”. Esta reserva es im-
portante, pues es aqui donde se descoyuntan para Carnap la “con-
dicién de cientificidad” y la “condicién de significatividad” que
hasta el momento servian conjuntamente de base a un #nico “crite-
rio de demarcacién”. Dicho con otras palabras, el “criterio empi-
rista de significado” va a convertirse ahora por su cuenta en un se-
gundo “criterio de demarcacién”. Lo que Carnap mos dice exacta-
mente es que la “asercién archimetafisica” constituye un enunciado
empirico y significativo, pero pseudocientifico, tal y como lo ven-
dria a ser el enunciado astrolégico “Existe un astro que determina
(mediante alguna suerte de influjo fisicamente causal) que los na-
cidos entre el 21 de junio y el 22_de julio sean misantropos™. Hay,
asi pues, que distinguir entre enunciados cientificos y pseudocienti-
ficos, todos los cuales serian empiricos y significativos. Pero hay
que distinguir también entre estos ltimos y los enunciados no em-
piricos ni significativos, que serian los propiamente metafisicos. La
primera de dichas distinciones vendria determinada por el cumpli-
miento o incumplimiento de la “‘condicién de cientificidad”. (Aun-
que con algunos escriipulos, Carnap no tiene inconveniente en ceder
el control de semejante condicién al “criterio de demarcacién cien-
tifica” de Popper). La segunda de dichas distinciones vendria de-
terminada por el cumplimiento o incumplimiento de la “condicién
de significatividad”. (EI control de esta condicién correra a cargo,
segiun Carnap, del “criterio empirista de significado™ en tanto que
“criterio de demarcacién entre ciencia y pseudociencia, por un la-
do, y metafisica por otro”)."”” Lo que Carnap parece tener in mente
al proponer tales distinciones es mas o menos lo siguiente. Los enun-
ciados cientificos y pseudocientificos son, en rigor, auténticos enun-
ciados, esto es, oraciones enunciativas susceptibles —segiin la cla-
sica caracterizacién aristotélica del légos apophantikés— de ser con-
siderados verdaderos o falsos. Esta doble posibilidad de verdad y
falsedad no alcanza, en cambio, a aquellos enunciados metafisicos

'7 Carnar, RtP, p. 878.
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—como “La nada anonada” o “Todas las cosas son mi suefio”—
que por su deficiente construccién gramatical o por su irrelevancia

predictiva, o por ambas cosas a la vez, no constituyen en rigor au-
ténticos enunciados, siendo sélo pseudoenunciados.

Por el momento, no vamos a entrar a discutir la clasificacién de
los criterios de demarcacién que se acaba de exponer. Lo tnico que
nos interesa retener, para la segunda parte de este trabajo, es la
doble frontera de la ciencia que en ella se dibuja. En primer lugar,
la frontera entre ciencia y pseudociencia. En segundo lugar, la fron-
tera entre ciencia y metafisica. Si se me permite una pequena debi-
lidad profesional, yo me atreveria a preguntar qué pasa en este cua-
dro con la filosofia. Quienes nos resistamos a dejarnos emparejar
con los metafisicos y mo tengamos la suficiente flexibilidad como
para vencer nuestros prejuicios sociales, nos veriamos desagrada-
blemente sorprendidos al enterarnos de que todas nuestras afirma-
ciones no son mas que una sarta de pseudoenunciados. Pero, después
de todo, tampoco hay que escandalizarse demasiado. Asi es como
muchos positivistas han considerado a las mismisimas afirmaciones
metacientificas de la epistemologia, y la compania de los metodélo-
gos de la ciencia no es ciertamente mala compafnia. En cualquier
caso, pues, nos quedaria el anélisis del lenguaje, ya sean los len-
guajes sensatos de la ciencia u ordinario, ya sea el lenguaje insen-
sato de la metafisica. Y, por si nos sirviera de consuelo, -ahi est el
ejemplo de Wittgenstein —el del Tractatus o el de las Untersuchun-
gen— para quien esa actividad es, justamente, la esencia de la filo-
sofia. Pero si, insatisfechos todavia, nos volviésemos al profesor
Popper, éste sin duda nos diria que no cree en esencias (ni, por su-
puesto, tampoco en Wittgenstein). A quienes, por el contrario, ain
conservamos alguna fe, aunque sin escolasticismos, en la filosofia
analitica (e incluso en Wittgenstein), nos queda todavia la posibi-
lidad de confiar en que esta dltima vaya mas lejos de los estrechos
limites marcados por el positivismo contemporaneo. Y, por supues-
to, también nos serd dado confiar en que la filosofia misma pueda
ir algo mas lejos —aunque sin dar grandes zancadas, desde luego—
de a donde llegue el simple anélisis filos6fico. Pero esto nos obliga
a preguntarnos por una tercera y tultima frontera de la ciencia: la
frontera entre ciencia y filosofia.

II. Pseudociencia, metafisica y filosofia

En la primera parte de este trabajo hemos hablado de la demar-
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cacién cientifica, hemos descrito con algin detalle dos posibles cri-
terios de demarcacién y sus correspondientes cometidos, y hasta he-
mos aventurado la posibilidad de una tercera zona a demarcar por
uno u otro de los dichos criterios. Pero atn no hemos visto funcio-
nar a estos tltimos y no sabemos, por lo tanto, en qué medida se
adectian a los objetivos propuestos por sus disefiadores. Es lo que
vamos a tratar de examinar en lo que sigue.

Por supuesto, no todas las esferas de demarcacién van a plan-
tearnos el mismo niimero de problemas. Por problematica que pue-
da parecer la linea fronteriza que discurre entre ciencia y pseudo-
ciencia, el estatuto de la “condicién de cientificidad™ resulta desde
ya harto mas nitido que el de la “condicién de significatividad”.
Es de esperar, por consiguiente, que nos ahorre los quebraderos de
cabeza que presumiblemente hay que temer a propoésito de la dis-
tincién entre ciencia y metafisica. Y se comprendera, por otra par-
te, que prestemos a esta segunda cuestién una atenciéon mas minu-
ciosa que a la primera. En cuanto a la distincién entre ciencia y fi-
losofia —en alguna acepcion sobria y sensata, si es que la hay, del
vocablo— todo lo que se diga se dira a titulo de mera insinuacion.

Procederemos a ocuparnos por este orden de cada una de esas
cuestiones,

1. Ciencia y pseudociencia

Veiamos hace un momento como la génesis de una teoria cienti-
fica podia verse estimulada por creencias pseudocientificas, miticas
o supersticiosas. Ningin metoddlogo de la ciencia con un poco de
1maginacién negaria nunca dicha posibilidad. Se limitaria a adver-
tirnos que en una consideracién estructural —mas bien que pura-
mente genética— de las teorias cientificas hay que filtrar escrupulo-
samente aquellos ingredientes.” Hay un punto, no obstante, en que
confluyen los enfoques genético y estructural de la ciencia, tal y co-
mo la hidrografia y la quimica pudieran coincidir a la hora de cons-
truir una estacion de agua potable. A la primera le interesan, en
principio, los caudales fluviales disponibles; a la segunda, la depu-
racion de estos iltimos. La colaboracién entre ambas es indispensa-

' El adjetivo “estructural” se emplea aqui en el sentido propuesto por
I. Scheffler, The Anatomy of Inquiry, N. York, 1963, para quien la teoria
de la ciencia consistiria en el estudio de la estructura cientifica. (A su vez, el

uso de la expresion por parte de Scheffler se inspira en la concepcion es-
tructuralista de la teoria del lenguaje de N. Chomsky).
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ble para garantizar un suficiente y sano suministro. Pero la situa-

cion es un tanto mas complicada a propésito de la construccién de
teorias cientificas.

Asi como el papel del quimico corresponderia en ella al metodé-
logo, el del hidrégrafo vendria representado por el historiador de
la ciencia. La tarea de éste, sin embargo, no consiste tan sélo en
inquirir por las posibles fuentes extracientificas de la ciencia, sino
asimismo en dar razon de la sustitucién de unas teorias cientificas
por otras. El conflicto del historiador con el metodélogo podria sur-
gir, entonces, por dos motivos principales. Por una parte, el metodé-
logo tiene por cometido la racionalizacion del corpus cientifico
ya constituido —su distribucién en niveles, la organizacién jeréar-
quica de sus contenidos, su axiomatizacion si llega el caso—; y po-
dria ceder, en ocasiones, a la tentaciéon de creer que la competicién
entre teorias se dirime por las mismas motivaciones estrictamente
racionales de los veredictos metodolégicos, Por su parte, el histo-
riador considera al corpus cientifico como una especie de organis-
mo viviente, lo que le lleva a hacer mas hincapié en los fines perse-
guidos por la ciencia, y su relacién con los medios con que cuenta
para alcanzarlos, que en la emisiéon de un juicio sobre sus resulta-
dos; es absolutamente normal, pues, que otorgue primacia a las
cuestiones de facto sobre las de iure, pero tal actitud podria des-
embocar algunas veces en una confusién entre unas y otras. Lo peor
en caso de conflicto entre historiadores y metodélogos de la ciencia
es que ninguno de ellos puede, en rigor, solicitar el testimonio del
cientifico para que zanje la cuestién, pues éste alegaria probable-
mente que se trata de disputas parasitarias y que mo tiene tiempo
de terciar en el debate,

;Cual es la trascendencia de este tltimo para la distincién entre
ciencia y pseudociencia? Como nosotros ya sabemos, la “condicién
de cientificidad” remite a la contrastabilidad empirica, positiva o
negativa, del enunciado (o, para nuestro caso, la teoria) cuyo ca-
racter cientifico se cuestiona. Cuando dos enunciados (o, para nues-
tro caso, dos teorias) rivalicen entre si, acudiriamos entonces al gra-
do de “probabilidad” (*“‘grado de verificacion™) o “‘improbabili-
dad” (“grado de falsacién”) de ambos enunciados o teorias para
decidir entre uno y otro. La simetria entre enunciados y teorias no
es perfecta, sin embargo. Al confrontar dos enunciados rivales den-
tro de una misma teoria, esta Giltima actia de “paradigma™ y pre-
side la decisién. Mas cuando nos enfrentemos con la rivalidad de
dos teorias o “paradigmas”, en ausencia de un tertium paradigmati-
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cum, ;como habria de resolverse la confrontacién? Se ha senalado
que, en tal caso, no es legitimo acudir a un sistema de conceptos
cientificamente neutral, por la sencilla razén de que dicha neutrali-
dad es imposible (esto es, nuestro sistema de conceptos se hallaria
tan histéricamente condicionado como la ciencia misma que trata
de ponderar).”™ Por otra parte, vimos también que el crédito “pro-
babilistico” o “improbabilistico” de una teoria descansaba en su
poder de prediccién. Pero se ha apuntado que la “prediccién™ no
es la imica moneda en circulacién en el mercado de la ciencia, don-
de a menudo se concede mas crédito a la inteligibilidad que una
teoria pueda aportar a nuestra concepcion del mundo en ese ins-

tante.” De todo ello se sigue, al parecer, una considerable inanidad
de nuestra “condicién de cientificidad” para la evaluacién de teo-

rias cientificas diferentes. Pero, ;como diferenciar, en dicho caso,
las teorias cientificas de las pseudocientificas? Las objeciones prece-
dentes no se hallan exactamente dirigidas contra el “criterio de
demarcacion cientifica” que aqui nos interesa, pero es obvio que la
solidez de este iltimo pudiera resentirse gravemente a partir de ellas.

s innegable que el enfoque genético de la ciencia —con su in-
sistencia en los aspectos psicosociolégicos de la investigacion cien-
tifica, el encuadre de esta Gltima en el mas amplio marco de la his-
toria de la cultura, etc.— constituye un satisfactorio preventivo con-
tra cualquier intento de exagerar la astringencia del criterio de
demarcaciéon. Pero no tiene por qué ser incompatible con el enfo-
que estructural.” Y toda creencia en tal sentido incurriria de hecho
en lo que se ha llamado la confusion entre el “contexto heuristico”
(the context of discovery) y el “contexto logico” (the context of
justification). Frente al historiador, en efecto, el metodélogo po-
dria siempre decir que lo que interesa a la légica de la ciencia no
es precisamente el contenido de las teorias cientificas —que es el
que acaso haga imposible la neutralidad hermenéutica— sino su
forma (o, para ser exactos, sus diversas formas posibles). A titulo
de ilustracién, y porque nos va a ser de utilidad en lo que sigue,

19 T, S. KunN, The Structure of Scientific Revolutions, International En-
cyclopedia of Unified Science, vol. II, nim. 2, Chicago, 1962, pp. 143 y ss.

* S. TouLNIN, Foresight and Understanding, N. York-Evanston, 1961,
pp- 24-43, 99 y ss.

** Aun si lo que venimos entendiendo por enfoque “genético” de la cien-
cia no se reduce por entero a lo que hoy dia se conoce bajo el nombre de

“epistemologia genética”, véase a titulo de muestra J. PIAGET et al., Logique
et connaissance scientifique, Paris, 1967.
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vamos a detenernos un momento en la consideracion de la mas co-

nocida de esas formas o patrones: el patrén deductivo, propuesto
por Popper y estudiado por Hempel.™

Cuando nos preguntamos “por qué” sucede algo, estamos pi-
diendo una justificacion de ese fenémeno. Y ninguna respuesta a
tal demanda se considerara satisfactoria si de algiin modo no con-
tiene una explicacion de aquel dltimo. Lo mas normal dentro de
nuestro patrén es acudir a estos efectos a un enunciado universal o
una serie de enunciados universales, esto es, de leyes generales. Asi,
al frotar una barrita de vidrio con un trozo de lana, aquélla adquie-
re la virtud de atraer pequeiios pedacitos de papel. Para dar razén
de este hecho (expresado por medio de un enunciado singular),
acudiremos a una serie de enunciados de carécter general como los
que nos dicen que, siempre que frotamos dos cuerpos, sus cargas
eléctricas tienden a igualarse por el paso de electrones de uno a
otro; que el exceso o el defecto de electrones determina siempre la
carga positiva o megativa de un cuerpo; que se origina un campo
eléctrico siempre que se aproximan dos cuerpos cargados con signo
opuesto, etc. Pero lo caracteristico de nuestro patrén explicativo
es que la conjunciéon de dichos enunciados universales y la posi-
ble serie de los enunciados singulares que expresan las condiciones
antecedentes del fenémeno (esto es, enunciados relativos a las pro-
piedades de la barrita de vidrio, el trozo de lana, los pedacitos de
papel, etc.) permitira la deduccién del enunciado singular origina-
rio. Representando a éste mediante “E”, al conjunto de los enun-
ciados de las condiciones antecedentes mediante “Ci.Cz....Cu” y
al de las leyes generales mediante “La.l:....L."" tendriamos el
esquema deductivo:

LI.LE.... Ln
G Gas iov Ko
E.

Por supuesto, el explanandum E podria ser a su vez una ley
general, en cuyo caso se requeriria que la primera premisa del

22 Cfr. Popper, LIC, §§ 12 y 18, asi como The Open Society and its
Enemies (hay trad. cast., 1957), Princeton-Londres, 2* ed. rev., 1952, cap.
925 (especialmente nota 7); C. G. HEMPEL-P. OpPENHEIM, “Studies in the
Logic of Explanation”, Philosophy of Science, XXV, 2, 1948 (recogido en
Hempel, Aspects of Scientific Explanation, New York-Londres, 1965).
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prete la causalidad en un sentido determinista o indeterminista),
pero pudiera suceder que en ocasiones se impusieran patrones de
explicacion funcional o teleolégica, especialmente en el dominio de
las ciencias humanas y sociales.” Finalmente, ni tan siquiera ha-
bria que desdefiar los usos mas corrientes y coloquiales del término
“explicaciéon”, por si pudieran arrojar alguna luz en el caso de sa-
beres fronterizos, a caballo entre las disciplinas cientificas y las
humanisticas.”® Segiin el grado de elasticidad con que se entienda la
nociéon de “explicaciéon”, el psicoanalisis —que desempeiia en mu-
chos manuales de metodologia un réle ilustrativo comparable al de
la vieja astrologia— podria considerarse pseudociencia, protocien-
cia o ciencia a secas.” Y ahi estd la discusion acerca de la “explica-
cion histérica” para hacernos idea de la versatilidad de los patro-
nes explicativos.” Pero, ademais, el nivel explicativo no es el tinico

* Para una ponderada discusion del “andlisis funcional”, clr. E. NAGEL,
“Concept and Theory Formation in the Social Sciences”, en Science, Langua-
ge and Human Rights, American Philosophical Association, Philadelphia,
1952, pp. 43-64 (reproducido en J. L. JArrerT y S. M. Mc MuRrrin, eds.,
Contemporary Philosophy, N. York, 1954) y The Structure of Science (hay
trad. esp., 1968) Londres, 1961, pp. 520 y ss. Las reservas, en cambio, se
acentiian en Hempel, “The Logic of Functional Analysis”, en L. Gross, Sym-
posium on Sociological Theory, N. York, 1959, pp. 179-210. Contrastese
con la posicion abiertamente favorable de W. W. Isajiw, Causation and
Functionalism in Sociology, Londres, 1968.

*¢ Los teéricos de la ciencia a quienes ha alcanzado el influjo del segundo
WITTGENSTEIN acostumbran a ser los campeones en la propuesta de una ma-
xima apertura a este respecto. Cfr. por ejemplo, S. TourLmin, The Philosophy
of Science, 1953 y The Uses of Argument, Cambridge, 1958. Una defensa
de la posicion hempeliana y astringente, en May Brodbeck, “Explanation,
Prediction and ‘Imperfect’” Knowledge”, en H. Fricr-G. MaxweLL, eds.,
Scientific Explanation, Space and Time, Cit., pp. 231-272.

*7 (Cfr., entre otras, las contribuciones de NaceL, Hook, Scriven, Sar-
MON, KeEnNepy, Pap, CramricH, SILVERMANN y DEMoOs al volumen Psycho-
gnalysis, Scientific Method and Philosophy, ed. S. Hook, N. York, 2* ed.,

964.

*8 Para la clasica posicion de Hempel, (usualmente conocida como “teo-
ria PorPER-HEMPEL”) en defensa del patrén deductivo de explicacién his-
torica, cfr. sus trabajos “The Function of General Laws in History”, en M.
FeicL-W. SELLARS, eds., Readings in Philosophical Analysis, N. York, 1949
pp- 459-471 (recogido asimismo en P. GARDINER, ed., Theories of History,
N. York, 1959), “Explanation in Science and in History”, en R. G. CoLopNY,
ed., Frontiers of Science and Philosophy, Londres, 1964, pp. 7-34 (recogido
asimismo en W. H. Dray. ed., Philosophical Analysis and History, N. York,
1966). Una revision en A. DoNAGAN, “The Porper-HEmPEL Theory Recon-
sidered”, en DRrAY, op. cit., con una amplia gama de matices, ¢l modelo de
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explanans L1 . L2 . - ... La contuviera al menos una ley méis general
capaz de dar razén de aquélla. Asi, la ley que nos dice que las car-
gas eléctricas de los cuerpos frotados tienden a igualarse por el
paso de electrones de uno y otro quedaria explicada por nuevas le-
yes de superior generalidad, como la ley de la conservacion de la
electricidad. Otra de las caracteristicas peculiares —aunque en cier-
tos aspectos discutible”— de nuestro esquema es que el enunciado
objeto en €l de explicacion lo es también de prediccion a partir de
esas mismas premisas, que igual podrian llamarse por lo tanto “ex-
plicativas” que “predictivas”. De hecho, la prediccién no es mas
que una explicaciéon ante eventum, en tanto que la explicacién seria
a su vez una prediceién post eventum (o retrodiccién) | post-diceién|.

Si retornamos ahora al criterio popperiano de demarcacion, nos
sera facil apreciar el caricter puramente formal del mecanismo de
la contrastacién negativa exigida por la “condicién de cientifici-
dad”. Pues en definitiva todo se reduce a una sencilla regla de
inferencia, cual es el modus tollens de la l6gica clasica. Represen-
tando mediante “T” el explanans (o praediciens), esto es, la teoria
cientifica sometida a contraste, y mediante “F” el explanandum (o
praediciendum), esto es, el enunciado falsador, el mecanismo de
contrastacién vendria a representarse asi:

T = F
~ F
~ T

Del caracter formal del “criterio de demarcacién cientifica” de
Popper no se sigue, no obstante, su aplicabilidad universal, sino tan
sélo su aplicabilidad —con absoluta independencia de cualesquiera
contenidos— dentro del patrén deductivo de explicacién o predic-
cién. De ahi que mientras los reparos de indole genética no le afec-
ten gran cosa, se pueda hallar en cambio expuesto a toda suerte de
reparos estructurales. El propio Hempel ha indicado la convenien-
cia de acudir a otros patrones, como el inductivo de la “explicacién
estadistica”, cuando las exigencias de la teoria de la ciencia lo re-
claman asi.”* Por otra parte, los patrones deductivo o inductivo son
de algtin modo patrones de explicacién causal (ya sea que se inter-

3 Véase SCHEFFLER, op. cit., pp. 43 y ss.

24 HempeL, “Deductive-Nomological vs. Statistical Explanation”, en H.
FeIGL-G. MAXWELL, eds., Scientific Explanation, Space and Time (Minnesota
Studies in the Philosophy of Science, vol. III), Minneapolis, 1962. pp. 98-169.
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dentro de la construccién cientifica. Algunas ciencias afortunadas
han alcanzado plenamente el nivel sistemitico y permiten incluso
su presentacion en forma axiomatica; otras, en cambio, no han re-
basado atin el nivel descriptivo y se contentan con ofrecernos mo-
destas taxonomias.”® En este sentido, los historiadores de la ciencia
acostumbran a mostrarse bastante mas generosos que sus colegas
los metoddlogos. No escatiman como éstos el calificativo de “cienti-
fico” y prodigan, por el contrario, el consejo de D’Alambert a los
matematicos del siglo xvii: “Allez avant et la foi vous viendra!”.
Pero la generosidad, sin duda, ha de tener sus limites. Seria evi-
dentemente exagerado conceder que “ciencia es lo que hace el cien-
tifico, y cientifico el que hace algo”. Pues los falsos cientificos no
estan tampoco mano sobre mano. De ahi la necesidad de algin cri-
terio de demarcacion cientifica. Y si el patrén deductivo de explica-
cion no es, en efecto, el nico, todo lo que hay que hacer es encon-
trar los correspondientes criterios de demarcacién entre ciencia y
pseudociencia para cada uno de los patrones explicativos que este-
mos dispuestos a aceptar.™

HemperL ha sido discutido en las obras de P. GARDINER, The Nature of His
torical Explanation, Londres, 1952 (hay trad. cast., 1965) ; W. R. Dray, Laws
and Explanation in History, Londres, 1957; A. C. Danto, Analytical Philo-
sophy of History, N. York, 1965. Un buen resumen de la controversia en
Ruporr R. WEINGARTEN, “The Quarrel about Historical Explanation”, en
M. BrooBeck, ed., Readings in the Philosophy of the Social Sciences, N.
York-Londres, 1968, pp. 349-362.

2 Por lo comin, el nivel “descriptivo” de la ciencia suele entenderse
como un escalén inferior en la organizacién del conocimiento cientifico, por
encima del cual habrian de situarse los niveles “explicativo” y “sistema-
tico”. El alcanzar o no estos Gltimos peldafios dependeria, en cada caso, del
erado de desarrollo de la ciencia en cuestion. En nuestros dias, sin embargo,
tiende a pensarse que la distincion entre “ciencias explicativas” (en el sen-
tido hempeliano de “explicacion por leyes generales” o covering-laws y “cien-
cias no-explicativas” en tal sentido es mas cualitativa que de grado. El es-
tructuralismo, la teoria de los sistemas, ete., han contribuido a poner este
hecho de relieve en lo que se refiere a un buen nimero de ciencias —no
necesariamente empiricas— que discurren desde la matematica y la lingiiis-
tica a la psicologia y la antropologia (cfr. una excelente visién de conjunto
en J. PiAGeT, Le structuralisme, Paris. 1968). Mas la formulacion mas ade-
cuada que conozco de ese hecho diferencial es la propuesta por Victor San-
chez de Zavala mediante su distincion, llamada a hacer fortuna, entre cien-
cias “peripanicas” o universales y ciencias “peritédicas” o de complexos (cfr.
su trabajo “Sobre las ciencias de ‘complexos’ ”, recogido en Symposium de
Filosofia de la Ciencia, Homenaje a K. R. PoprPer, Burgos, 1968, de proé-
xima aparicion).

% En lineas generales, el criterio de PorPPER podria servir de denomina-
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2. Ciencia y metafisica

Del criterio de demarcacién entre ciencia y pseudociencia pa-
samos ahora al criterio de demarcacién entre ciencia y metafisica,
esto es, el “criterio empirista de significado”. Pero, como se dijo
en su momento, no habrd modo de avanzar un solo paso en este
punto mientras no hagamos algo por disipar la ambigiiedad del
término “significado™. Antes de ocuparnos, sin embargo, del signi-
ficado del término “significado”, convendria hacer un par de pre-
cisiones acerca del significado del término “metafisica”.

En un amplio sentido, el adjetivo “metafisico” resultaria si-
néonimo de “acientifico”; y asi era como Popper proponia su crite-
rio de demarcacién entre ciencia y “pseudociencia” como un cri-
terio de demarcacion entre ciencia y “metafisica”. Sin embargo, veia-
mos como Carnap no dudaba en interpretar la “asercion archimeta-
fisica” de Popper como un enunciado empirico (aunque verosimil-
mente falso) y, por lo tanto, como “no-metafisico”. Desde esta nue-
va perspectiva, el adjetivo “metafisico” vendria a ser sinéonimo de
“aempirico”. Pero, en tal caso, se impondria una nueva distincién
entre dos diferentes acepciones posibles del término “metafisica™.
En opinién de Strawson, por ejemplo, cualquier intento de estable-
cer los limites del conocimiento empirico tendria en algin sentido
que proceder “aempiricamente” y seria, por lo tanto, “metafisico”.
Pero no deberiamos confundirlo con el intento de hacer saltar al
conocimiento por encima de esos limites, esto es, con el intento de
defender la posibilidad de alglin conocimiento “metaempirico” o,
lo que vendria a ser lo mismo, “metafisico”. Habria que distin-
guir, por consiguiente, entre “metafisica del conocimiento™ y “me-

dor comin a todos los demas en cuanto que lo esencial de la concepcién
popperiana de la ciencia es simplemente el intento de demarcar las teorias
absolutamente inexpugnables o no-cientificas de las expugnables por principio
o propiamente cientificas, mas bien que su concreta propuesta de demarca-
cion a base de la asimetria de la verificacion y falsacion (véase sobre este
punto la Nota complementaria del trabajo de Sanchez de Zavala antes ci-
tado). Esta manera de entender la tesis de PopPeEr relajaria notablemente
la primitiva severidad de su caracterizacion de la ciencia empirica, pero
abrinia en cambio las puertas de la ciencia empirica a todas aquellas dis-
ciplinas cuyo caricter positivo sea todavia “mas un programa que una rea-
lidad”. Cfr. la aplicacién de semejante observacion al caso de la economia
como ciencia en el trabajo de Angel Rojo, “El conocimiento empirico en
Economia”, recogido en Symposium de Filosofia de la Ciencia, cit.).
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tafisica trascendente”, distincion ésta con las que todos estamos fami-
liarizados desde la “Critica de la Razén Pura”.” Aqui no vamos a
ocuparnos para nada de “metafisica del conocimiento”, y en con-
secuencia entenderemos siempre “metafisica” como equivalente a
“metafisica trascendente”.

Nuestro problema ahora es explicarnos no por qué las afirma-
ciones de la metafisica trascendente no son empiricamente decidi-
bles —pues esto es evidentemente una tautologia, y en las tautolo-
gias no hay mucho que explicar—, sino por qué se debe a este he-
cho que esas afirmaciones no sean tampoco significativas. Es obvio,
desde luego, que la afirmacion “Dios es creador del cielo y de la
tierra” no es empiricamente decidible, ya que resulta acomodable
a toda suerte de predicciones empiricas, ;Pero se sigue de ello
que no sea una afirmacion significativa? Sin duda, seria muy fuer-
te sostener que el creyente que la recita en su profesion de fe no
sabe lo que dice. Y si fuera esto lo que Carnap pretende sostener
al denegar carécter significativo a aquella afirmacién, cabria opo-
ner en esta linea muy serias objeciones al “criterio empirista de
significado”. Pero, aunque muchos positivistas contemporaneos se
hayan hecho acreedores a esas criticas, no creo que este sea el caso
de Carnap. Quienes, como Henle,” argumentan en tal sentido con-
tra su uso del “criterio empirista de significado” son victimas de
una confusién. Aunque, para ser justos, hay que decir que dicha
confusiéon ha sido en buena parte propiciada por el empleo que
Carnap hace del término “significado”. Para ser mds justos toda-
via, tampoco es imputable enteramente a Carnap la anfibologia que
encierra dicho término (o, para nuestro caso, el vocablo inglés
“meaning”). Frege traté de corregirla distinguiendo, a propésito
del significado de una expresion, entre lo que llamariamos su “sen-
tido” (Sinn) y su “referencia” (Bedeutung). No hay que pensar
que Carnap desconozca tal distincion, que ha sido objeto por su
parte de anélisis muy minucioso.” Pero algunos de sus criticos, co-

“t P, F. StrRawsoN, The Bounds of Sense, An Essay on Kant's Critique
of Pure Reason, Londres, 1966, pp. 17 y ss.

% P, HENLE, “Meaning and Verifiability”, en The Philosophy of Rudolf
Carnap, cit., pp. 165-181, especialmente. § 2.

* Para la distincion de FRreGE, cfr. su “Ueber Sinn und Bedeutung”,
Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, 100, 1892, pp. 25-50
(reeditado en G. FRreGE, Funktion, Begriff, Bedeutung (Fiinf logische Stu-
dien, ed. G. Patzic, GOTTINGEN, 1962 y Kleine Schriften, ed. 1. Angelelli,
Hildesheim, 1966). Su discusion por parte de Carnap. en Meaning and Ne-
cessity (ref. MaN), Chicago, 2* ed. rev., 1956, pp. 118 y ss.
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mo el caso de Henle antes citado, la han pasado por alto desde
luego. Para decirlo en términos wittgensteinianos, el “sentido” de
una expresion es el conjunto de instrucciones que presiden su uso.
Si yo sé, por lo tanto, cémo usar dicha expresién en un contexto da-
do de lenguaje (sea, por ejemplo, el contexto del lenguaje religio-
s0), de forma que mi uso resulte inteligible para los demas usua-
rios de este ltimo, esto es, de forma que sea posible mi comunica-
cién lingiiistica con ellos, entonces yo sé lo que aquella expresion
“significa” (esto es, habré captado plenamente su “sentido”). De ahi
la inconveniencia de considerar a una afirmacién como “Dios es
creador del cielo y de la tierra”, segiin el giro favorito de los positi-
vistas, como una expresion “‘carente de sentido”. Ahora bien, entre
los usos posibles de posibles expresiones estd aquel en que usamos
una expresion con el propésito de “referir”. Asi, quien no aceptase la
teoria russelliana de las descripciones podria decir que la clédusula
“La catedral de Burgos” es significativa (puesto que “se refiere” a
un bello edificio comenzado a construir en el siglo xi11), en tanto
que la clausula “La catedral de Briviesca” mo lo seria (puesto que
carece de “referencia’). Por supuesto, no todo el mundo concede-
ria que las tnicas expresiones referenciales sean aquéllas que de
hecho se refieren a objetos de experiencia. Un matemético platoni-
zante como Frege podria sostener que las expresiones del lenguaje
de la aritmética, como cuando manejamos la clausula “el nimero
cero”’, se refieren a cosas tales como clases o conjuntos, que en mo-
do alguno considerariamos objetos empiricos. Pero cuando nuestro
lenguaje pretenda decir algo acerca del mundo de la experiencia,
estaremos autorizados a exigir que toda sus expresiones considera-
das significativas posean alguna referencia empirica, esto es, se
refieran de alglin modo a objetos de experiencia. Precisamente es
la posibilidad de compartir intersubjetivamente la experiencia de
un objeto como la catedral de Burgos lo que le da a este Gltimo su
“objetividad™. Y, por supuesto, la “objetividad” o “intersubjetivi-
dad” admite grados. Un mistico podria ser sujeto de experiencia
no compartidas por mi, pero “objetivas” o “intersubjetivas” para
una comunidad de misticos con anélogas experiencias a la suya. En
este caso, su uso de la palabra “Dios” seria para él referencial,
mientras que yo preferiria hacer otro uso de la misma. La ciencia
empirica, en cambio, exige el mayor grado posible de “objetividad”
o “intersubjetividad™ para las experiencias que hayan que servir de
respaldo a las expresiones referenciales del lenguaje cientifico. De
lo contrario, no habria modo de controlar estas altimas, que es tan-
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to como decir que no habria modo de controlar los resultados de
la ciencia.

Estamos ahora en situacién de comprender el uso que hace Car-
nap del término “significado" En sus trabajos mas concienzudus
( que son también los mas recientes), no emplea el término “mean-
mg sino el término szgmf:cance , entendido como sinénimo de

“cognitive meaning”. * La acepcién COgmtwe meaning” (*“signifi-
cado cognoscitivo”) suele contraponerse, segiin una bien conocida
distincién, a la de “emotive meaning” (“‘significado emotivo™). Pe-
ro, ;qué quiere entonces decir Carnap cuando nos dice que las ex-
presiones del lenguaje de la ciencia empirica son ““cognoscitiva-
mente significativas” (cognitively meaningful), en tanto las del
lenguaje de la metafisica son “carentes de significado cognoscitivo”
(cognitively meaningless)? Si lo que pretende decirnos es que estas
altimas sélo son significativas en el sentido en que lo puedan ser las
exclamaciones o las interjecciones, es obvio que su pretensién resul-
ta excesiva. La afirmacién “Dios creé el cielo y la tierra” podria
ser referencial en algunos de sus usos. Y de ahi que sea también
apresurado considerarla sin mas como un pseudoenunciado, pues
para sus usuarios pudiera revestir en ocasiones una dimensién apo-
fantica. Lo que podria sin duda decir Carnap es que ese presunto
enunciado no es un enunciado (esto es, una oracién susceptible de ser
considerada verdadera o falsa) en el mismo sentido en que lo es el
enunciado “El cobre es sélido a la temperatura ordinaria”. Después
de todo, los hechos que hacen verdadero o falso a un enunciado son lo
que llamamos su referencia. Y la referencia del primer enunciado se-
ria, en efecto, menos “objetiva” —en el sentido antes descrito— que
la del segundo. Pero lo que Carnap nos dice no es que los enunciados
metafisicos se hallen “relativamente desprovistos de significado
cognoscitivo (o referencia)”, sino que se hallan absolutamente des-
provistos de tal significado. A la luz de lo que acabamos de apuntar,
la Gnica formulacién valida de semejante observacion consistiria en
decir: “Los enunciados metafisicos no son significativos de acuerdo
con los criterios de significatividad de la ciencia empirica”. Pero
si, como quiere el “criterio empirista de significado”, caracteriza-
mos a la metafisica como “lo que no es ciencia empirica”, aquella
observacién sera obviamente tautolégica. Sélo cabria una escapato-
ria a tan penosa conclusion. Consistiria en interpretar el enunciado
“Dios creé el cielo y la tierra” en un sentido semejante al de la

 Cfr. por ejemplo TC, § 1, pp. 38 y ss.
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“asercion archimetafisica”, esto es, como un enunciado pseudocienti-
fico (asi ocurriria, por ejemplo, en el contexto de un lenguaje cosmo-
gonico). Pero para distinguir, entonces, entre los enunciados de es-
te tipo y los estrictamente cientificos, tenemos ya el criterio de
demarcacién entre ciencia y pseudociencia. No necesitariamos para
nada, en consecuencia, de un nuevo criterio de demarcacién sumi-
nistrado por el “criterio empirista de significado”. No es de extra-
fiar, tras de lo dicho, que —poniéndose a tono con la “pseudoma-
nia” de los positivistas— Popper haya acabado declarando que el
“problema del significado”, tal como aqui lo estamos discutiendo,
no es mas que un pseudoproblema.™

Pero supongamos, en tiltimo término, que el “criterio de signifi-
cado” no sea enteramente ocioso ni se reduzca exactamente a una
tautologia. Podria consistir, después de todo, en la propuesta de
construir de tal modo el lenguaje de la ciencia que sélo tengan ca-
bida en él las expresiones cientificamente significativas (por ejem-
plo, enunciados empiricamente contrastables), con exclusién de to-
da clase de expresiones que no sean significativas en tal sentido.
Asi entendido, el “problema del significado™” no se reduciria ente-
ramente al “problema de la demarcacién” tal como lo entiende Pop-
per, quien nunca se ha preocupado ni poco ni mucho por la cons-
truccion del lenguaje de la ciencia o, a lo sumo, la ha considerado
una empresa quimérica. Se trata, por otra parte, del curso seguido
por el propio Camap en las versiones mas refinadas del “criterio
empirista de significado”.” Sea el lenguaje de la fisica (o, para ser
exactos, alguna version de este Gltimo suficientemente depurada
que pudiéramos construir). Como el resto de los lenguajes cientifi-
cos empiricos, pero con una mayor inmediatez que cualquier otro,
el lenguaje de la fisica incorporara lo que Cammap llamaria el “len-
guaje observacional” (thing-language) que usamos en la vida coti-
diana para hablar acerca de las cosas perceptibles que nos rodean.
A éste se anadira el arsenal terminoléogico especializado que el fi-
sico pueda necesitar para la descripcion cientifica de los procesos
de la naturaleza inorginica (en especial, aquellos términos que fa-
ciliten su descripcién cuantitativa, de los que no anda muy sobrado
el lenguaje cotidiano). Si no se quiere, no hay ninguna obligacién
de incluir en tal lenguaje un enunciado como “Dios creé el cielo y
la tierra”. Pero en tal caso es menester hacer constar que su exclu-

% PorpER, DSaM, pp. 276-77.
36 CARNAP, TaM, apartado IV, §§ 13 y ss.

71



sion es fruto de nuestra decisién de hacerlo asi.” (Por lo demaés, ca-
bria sin duda interpretarlo en los términos fisicalistas de la “aser-
cién archimetafisica” a que antes aludimos; perc esa no seria evi-
dentemente una interpretacion aceptable para el metafisico). Ahora
bien, aun si es asunto de muestra decision el incluir o excluir un
enunciado semejante, es de esperar que dicha decisién no sea abso-
lutamente arbitraria y quepa dar alguna razon de ella. Una razon
podria acaso ser que el predicado “ser creador del cielo y la tie-
rra’’ no es un predicado observacional. Pero lo malo del caso es que
el lenguaje de la fisica contiene habitualmente numerosos enuncia-
dos —como el enunciado “El cobre es conductor de la electrici-
dad”— cuyos predicados tampoco son observacionales. ;Como dis-
tinguir, pues, un predicado como “ser conductor de la electricidad”
—normal y respetable en el lenguaje de la fisica— de un predica-
do como “ser creador del cielo y de la tierra” —anormal y execra-
ble dentro de tal lenguaje—? El problema es lo suficientemente
importante como para que nos detengamos en €l unos minutos,

Una primera respuesta consistiria en tratar de definir el predi-
cado “ser conductor de la electricidad” en términos observaciona-
les, cosa que no seria posible hacer con el predicado “ser creador
del cielo y la tierra”. Asi, “La varilla de cobre X es conductora de
la electricidad” podria definirse operativamente mediante el condi-
cional: “Si conectamos X con un amperimetro y aplicamos al sis-
tema una fuerza electro-motriz, entonces la aguja del amperimetro
se desvia”. Representando al definiendum mediante “P”’, y al an-
tecedente y consecuente del definiens mediante “Q” y “R” respecti-
vamente, tendriamos:

P &= (Q e= R,

donde Q y R serian ambos enunciados de observaciones. Sobre la
base de definiciones como éstas, algunos teéricos operacionalistas
de la ciencia han pensado en la posibilidad de eliminar enteramen-
te del lenguaje cientifico el vocabulario teérico para quedarnos so-
lamente con el vocabulario observacional. La situacién podria ilus-
trarse quizas mejor si del nivel de las definiciones pasamos un mo-
mento al de las explicaciones cientificas. En nuestro ejemplo de
explicacién cientifica del apartado anterior, partiamos de una serie
de enunciados observacionales (a saber, los enunciados de condicio-
nes antecedentes tales como las caracteristicas de la barrita de vi-

* Ibid., pp. 73-75.
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drio, el trozo de lana, los pedacitos de papel, ete.) para concluir en
un enunciado observacional (a saber, el enunciado de un fenémeno
de atraccién eléctrica). Entre uno y otro extremo de la cadena, apa-
recerian una serie de enunciados de caracter tedrico o no-observa-
cional (a saber, las leyes relativas a la determinacién de la carga
eléctrica por el paso de electrones de unos cuerpos a otros, la crea-
cién de un campo eléctrico y sus efectos, etc.). Representando ahora
mediante “Q’” y “R’”, respectivamente, los enunciados observa-
cionales iniciales y el enunciado observacional final, y mediante
“P” los enunciados teéricos o no-observacionales intermedios, el
encadenamiento de esos enunciados podria esquematizarse de esta
suerte:

l
Ot Ca 4 o O (Q’)

l
DR FYRNE (P")
g, (R’)

El operacionalista se encuentra aqui con lo que Hempel ha
llamado expresivamente la “paradoja del teérico”, que podria més
o menos formularse asi: “Si los elementos tedricos cumplen con su
cometido de enlazar entre si los elementos observacionales, ;no se
podria, en consecuencia, prescindir de los primeros, sustituyéndolos
por el enlace directo entre los segundos?””*® La respuesta a esta alti-
ma pregunta ha de ser negativa, porque, para que esa sustitucién
fuera completa, los elementos teéricos en cuestion (a saber, los pre-
dicados teéricos o no-observacionales de los correspondientes enun-

% HempEL, “The Theoretician’s Dilemma: A Study in the Logic of Theory
Construction”, en H. FEicL-M. Mcriven- G. MAXWELL, eds., Concepts, T heo-
ries and the Mind-Body Problem (Minnesota Studies in the Philosophy of
Science, vol. I1), pp. 37-98 (recogido asimismo en Hempel, Aspects of Scien-
tific Explanation, cit.). Bunge ha calificado humoristicamente esa actitud
de black-boxism: el operacionalista concebiria las teorias cientificas como
“cajas negras”’ cuyos accesorios exteriores (las variables “externas™ que re-
presentan propiedades observables) podrian ser manipulados, pero de cuyo
interior (las variables “internas” o hipotéticas de la teoria) nos compro-
meteriamos a desconocerlo todo sin intentar ni desear hacer traslicido el
“mecanismo” oculto de la caja (Cfr. “Phenomenological Theories”, en The
Critical Approach to Science and Philosophy, cit., pp. 234-254, especial-
mente § x).

13



ciados intermedios) tendrian que ser completamente definibles
en términos observacionales. Pero esa definicion exhaustiva no pa-
rece posible.

Volviendo a nuestro ejemplo de definicion anterior:
P= (Q == R),

es facil ver que ésta ofrece un serio inconveniente. Pues, en efecto,
el segundo miembro de la equivalencia podria ser verdadero aunque
su antecedente fuese falso. Tendriamos entonces la siguiente defi-
nicién, harto curiosa, de “La varilla de cobre X es conductora de la
electricidad”: “Si X no se halla conectada con un amperimetro y
aplicamos una fuerza electromotriz, entonces la aguja se desvia”.
Y la cosa alin se complicaria si el definiendum “La varilla de cobre
X es conductora de electricidad” fuese sustituido por “El trozo de
madera Y es conductor de la electricidad”, pues tendriamos enton-
ces el absurdo de que un bien probado aislante es conductor de la
electricidad si, no hallindose conectado a un amperimetro, la agu-
ja de éste experimenta una desviacién, A la vista de estas dificulta-
des, ;como introducir en nuestro lenguaje el predicado “ser conduc-
tor de la electricidad”? Carnap propone a estos efectos contentarnos
con lo que se podria llamar acaso una “definicién condicional”,
en vez de la presunta definicién categérica que antes se perseguia.’”
Se trataria, a saber, de introducir el predicado “ser conductor de la
electricidad” de acuerdo con la férmula: .

Q = (P== R).

que leeriamos: “Si conectamos una varilla de cobre X con un am-
perimetro y aplicamos al sistema una fuerza electromotriz, entonces
la aguja del amperimetro se desvia si, y sélo si, X es conductor de
la electricidad”. De esta manera, el significado de nuestro predica-
do tedrico o no-observacional habria quedado “reducido a” (mas
bien que “definido en”) términos observacionales.”” En lineas ge-
nerales, la introduccién de un predicado mo-observacional se hace
por medio del siguiente par de férmulas reductivas:

3 CArNAp, TaM, pp. 52 y ss.

0 Ibid., especialmente § 5. (Una aguda problematizacién de la teoria
de las reduction-sentences, a que a continuacion se alude, en A. Papr, “Re-
duction Sentences and Disposition Concepts,” en The Philosophy of Rudplf
Carnap, cit., pp. 559-597).
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(2) Q: —_— (Rra —— P),

donde Q: y Q= describirian las condiciones experimentales que han
de satisfacerse en orden a averiguar si un objeto dado de experien-
cia posee o no la propiedad P. La poseera si el resultado del expe-
rimento Q: es Ry, y no la poseera si el resultado del experimento Q:
es R:. Esto es, la formula (1) determinara la posesion de P para los
miembros de la clase Q:. R, en tanto que la férmula (2) determi-
nari su carencia para los miembros de la clase Q: . Rz Suponga-
mos ahora que Q: = (Q: (esto es, que las condiciones experimenta-
les son idénticas para nuestras dos férmulas: por ejemplo, que en
ambos casos se trata del acoplamiento de un objeto dado a un am-
perimetro y la aplicacién al sistema de una fuerza electromotriz),
en tanto que R: = ~ R: (esto es, que el resultado es, en el primer
caso, que la aguja se desvia, mientras que, en el segundo caso, per-
manece insensible; es lo que ocurriria si los objetos acoplados fue-
sen, respectivamente, la varilla de cobre X y el trozo de madera Y).
En estas circunstancias, nuestra férmula (2) vendria a expresarse
como sigue:

(2) QI= (:—--’R1= o P),

o lo que es lo mismo:

(2) Q1 —_— ( | P = Rl).

Conjuntamente tomadas, las férmulas (1) y (2) arrojarian ahora
la formula originaria:

Qu:- = (P == Rwo Je

Este seria el caso mas favorable para la introduccién del predi-
cado “P” en nuestro lenguaje. El mas desfavorable seria aquél en
que ningiin objeto dado de experiencia perteneciera a una u otra de
las clases Qi.R: y Q:.R: esto es, el caso en que se diese ~
([Q:.R:] V [Q:z.R:]). En casos semejantes, el predicado “P” no
podria ser introducido. Pero, por lo comin, la introduccién de un
término teérico en el lenguaje de la fisica no depende exclusivamen-
te de un tGnico par de férmulas reductivas, pudiéndose formar lo
que ha llamado Carnap “cadenas de férmulas introductorias™ (asi,
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la intensidad de una corriente eléctrica podria determinarse por
procedimientos tan diferentes como la desviacién de la aguja mag-
nética, el calentamiento del conductor, la cantidad de plata preci-
pitada en una solucién o la proporcion de hidrégeno separado del

agua, cada uno de los cuales daria origen a su correspondiente par
de férmulas reductivas).”

;Cudles seran las consecuencias de cuanto acaba de decirse pa-
ra la problematica del “criterio de significado”? Por lo pronto,
permite una extension —fruto, en definitiva, de una liberaliza-
cion— de la “condicién de significatividad” a aquellos casos de
enunciados que llamamos, en la primera parte de este trabajo, “in-
directamente contrastables”. La “contrastabilidad indirecta” podria
llamarse ahora confirmahilidad y quedaria definida, para muestros
efectos, como sigue: “Un enunciado es confirmable si, y sélo si,
contamos con algiin medio de hacerlo corresponder con enuncia-
dos de observaciones”.** Esta caracterizacion de la confirmabilidad
podria seguirse manteniendo aun si se prescindiese del método de
“definicién condicional” o reduccién para la introduccién del vo-
cabulario teérico en el lenguaje cientifico. De hecho, esto es lo que
aconseja ultimamente Carnap, en virtud de ciertas insuficiencias de
aquel altimo procedimiento.”” Por ejemplo, el comportamiento de
la aguja magnética s6lo se tomaria como indicio observable del pa-
so de una corriente eléctrica en el supuesto de que no concurran fac-
tores de distorsién, como una subita tormenta magnética; de ahi que
la ausencia de resultados observables tras un experimento no cons-
tituya base suficiente para la exclusiéon de un término teérico, sino
a lo sumo restrinja en cierto grado la probabilidad en su favor. Lo
mas aconsejable es, pues, introducir los elementos tedricos del len-
guaje cientifico mediante “postulados™, facilitando luego “reglas
de correspondencia” que los pongan en conexién con elementos ob-
servacionales.”* Como se dijo hace un momento, la misién de los
elementos teéricos es permitir el mayor niimero posible de enlaces
entre los elementos observacionales, y su introduccién —o su reem-

t Ibid, § 6.
** De hecho, cabria establecer toda una gradacién de posibilidades, se-

gin los diferentes requisitos impuestos (contrastabilidad mmpleta confir-
mabilidad completa, simple contrastabilidad y simple confirmabilidad), en

la construcciéon de lenguajes empiricamente significativos. Cfr. sobre este
punto Carnap, TaM, § 18.

s Carnar, TC, pp. 66 y ss.
“ Ibid, §§ 111, IV y especialmente V, asi como pp. 50 y ss.
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plazamiento— depende, pues, enteramente de su funcionalidad. El
recurso a “‘postulados” y “reglas de correspondencia™ otorga, asi,
una considerable elasticidad al férreo corsé metodoldgico que el
“criterio empirista de significado” impondria de otro modo a la
conducta real de la ciencia. ;Como, si no, cabria hacerse cargo del
uso cientifico de un término teérico tan alejado de la observacion
como el término “funcién ¥’? Pero estas obvias ventajas del crite-
rio “liberal” de significado imponen, asimismo, obvias limitaciones
a su aspiracién a constituirse en un criterio de demarcacién entre
ciencia y metafisica. Veamos como ocurre asi. De acuerdo con la
precedente caracterizacion de la “‘confirmabilidad” la “condicién
de significatividad” vendria a expresarse ahora en estos términos:
“Un enunciado es significativo si, y sélo si, es confirmable (esto es,
si, y s6lo si, contamos con un medio de hacerlo corresponder con
enunciados de observaciones)”. Para que nuestra condicién se cum-
pla, serd menester, pues, que los predicados de un enunciado teéri-
co se correspondan con posibles predicados observacionales. Ahora
bien, ni las “definiciones condicionales” ni —mucho menos— las
“reglas de correspondencia” de tales predicados constituyen, como
sabemos, auténticas definiciones. Una auténtica definicion habria
de permitir la desaparicién del definiendum tras de sentar su equi-
valencia con el definiens. Pero los términos teéricos son, en rigor,
ineliminables del lenguaje cientifico. En nuestra “definicién condi-
cional” de la expresién “X es conductor de la electricidad” median-
te “Si conectamos X con un amperimetro y aplicamos al sistema una
fuerza electromotriz, entonces la aguja del amperimetro se desvia
si, vy s6lo si X es conductor de la electricidad”, la expresion “defi-
nida” no ha desaparecido de la expresion “definidora™. Y esto
seria, a fortiori, lo que ocurriria si introdujésemos la primera de di-
chas expresiones mediante un postulado y la empalmasemos con la
segunda mediante una “regla (metalingiiistica) de corresponden-
cia”. Ninguno de estos procedimientos tiene por cometido la elimi-
nacién de los términos teéricos. Pero no es inoportuno resefiar que
los intentos que se han hecho en tal sentido —buscando, por ejem-
plo, la posibilidad de reemplazar funcionalmente el lenguaje de una
teoria por su sublenguaje observacional (sobre la base de los re-
sultados del teorema de Craig)— parecen estar lejos de haber lo-
grado su propésito.”” Ahora bien, puesto que los términos teéricos

5 El teorema de CRAIG —presentado como tesis doctoral en 1951 (4
Theorem about First Order Functional Calculus with Identity, and two Apli-
cations, Harvard University)— constituye una demostracién formal de la
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se muestran tan recalcitrantes a desaparecer, habra que conceder
que su significado cognoscitivo no se agota enteramente en las po-
sibles traducciones observacionales de los mismos impuestas por
la “condicion de significatividad™ del ““criterio empiritsa de signi-
ficado”. Por otra parte, se piensa hoy que la “‘unidad empirica de sig-
nificado”, dentro de una teoria, es la teoria en su conjunto (y, en
altima instancia, la totalidad de la ciencia del momento), mas bien
que sus piezas enunciativas aisladamente consideradas.” Pero se
ha sefialado que, en tal caso, una teoria empiricamente significativa
continuaria siéndolo cualesquiera que fuesen los postulados teori-
cos anadidos al sistema. En vista de lo cual cabria idear maliciosa-
mente la coronacién de la teoria fisica contemporanea con una axio-
matizacién de la teoria metafisica de la Esencia y la Existencia, en
la seguridad de que el sistema en su conjunto seria empiricamente
significativo. Cabria responder a esto imponiendo la nueva condi-
ci6n adicional de que una teoria significativa no contenga ningin
subsistema —aparte del aparato auxiliar de indole légica o mate-
mética— cuya eliminacién dejase intacto el alcance empirico de la
teoria (por ejemplo, su riqueza predictiva). Pero, a su vez, se ha
contrargiiido que dicho requisito acabaria también prohibiendo el
uso de muchos términos tedricos del subsistema estrictamente cien-
tifico, en tanto no haya modo de establecer una rigurosa equivalen-
cia entre este ltimo y el subsistema observacional.”

posibilidad de eliminar de un sistema axiomatico dado, mediante una opor-
tuna reaxiomatizacion del mismo, aquel subsistema en cuyas consecuencias
logicas no estemos interesados. Los resultados de Craic se hallan expuestos
en sus trabajos “On Axiomatizability within a System”, The Journal of Sym-
bolic Logic, 18, 1953, pp. 30-32 y “Replacement of Auxiliary Expressions”,
The Philosophical Review, 65, 1956, pp. 38-55. Para una discusion de su
aplicabilidad al problema de la eliminacién de los términos teéricos, cfr.
HempeL, “Implications of Carnap’s Work for the Philosophy of Science”,
en The Philosophy of R. Carnap, cit., pp. 685-708, § V (On the Avoida-
bility of Theoretical Terms in Science), asi como los comentarios sobre este
altimo trabajo de I. ScHEFFLER, “Theoretical Terms and a Modest Empiri-
cism”, en A. DaNTO-S. MORGENBESSER, eds., Philosophy of Science, pp.
159-176.

* Veéase la ya clasica exposiciéon de esta concepcion holista y duhemiana
de la ciencia en W.v.0. QuUINg, Desde un punto de vista légico (trad. cast.
de MANUEL SacrisTAN, Barcelona, Ariel, 1962), pp. 49-81.

‘" El curso del debate entre HEMPEL y CARNAP a este respecto puede
seguirse a través de los textos: HEMPEL, op. cit., en la nota 45, pp. 703 vy
ss.; Carnap, “Reply to C. G. HEMPEL on Scientific Theories”, en The Phi-
losophy of Rudolf Carnap, cit., pp. 958-966, y TC, pp. 55 y ss.; HEMPEL,
op. cit. en la nota 38, pp. 53-70, 71 y ss.
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Una altima objecién —y no la menos importante— al “criterio
empirista de significado” consistiria en hacer ver que la tajante dis-
tincién entre ingredientes teéricos y observacionales del lenguaje
cientifico es mas o menos ilusoria. Esto comienza por ser cierto del
“lenguaje observacional” o perceptivo que constituye, seglin Car-
nap, el denominador comin de todos los lenguajes de la ciencia em-
pirica. La psicologia del lenguaje ha puesto de relieve como lo que
llamamos “percepcién” se halla, en rigor, condicionado por nuestro.
lenguaje. De hecho, perctbimos lo que nuestro lenguaje nos orienta
a percibir o, si lo preferimos, lo que nuestro lenguaje nos permite
decir. (Aunque, naturalmente, siempre cabrid ensanchar el 4mbi-
to de nuestra percepcién prolongando el radio del lenguaje). Por
otra parte, la sociologia del lenguaje insiste en nuestros dias en que
todo lenguaje incorpora una ‘“teoria. Seria posible, asi, saber co-
mo pensamos segin el modo como hablamos. (Aunque, a la reci-
proca, el modo como hablamos condiciona en gran parte el modo
como pensamos). Al nivel del lenguaje cotidiano se registra, por lo
tanto, una indisoluble trabazén de percepcion, lenguaje y pensa-
miento (o teoria), que no hay por qué pensar que quede rota al
nivel del lenguaje de la ciencia. La conexién entre “observacion” y
“teoria” es evidente ya en la practica cientifica: un experimento
afortunado puede suscitar una hipétesis, pero también son con fre-
cuencia las hipétesis las que guian los experimentos. Diferentes.
“teorias”, por lo tanto, imponen diferentes ‘‘lenguajes observacio-
nales”, tal y como “lenguajes observacionales” diferentes permiten
edificar diferentes “teorias”. Esto lleva naturalmente a relativizar
la idea de un iéinico lenguaje basico para todas las teorias cientificas,
por mas que en cada caso se requiera algin lenguaje basico sobre el
que éstas descansen. Popper ha hecho ver con insistencia como un
enfoque semejante del “problema de la base empirica” de la cien-
cia no disminuye un apice la aspiracién de esta altima a la verdad
objetiva, sino tan sélo el dogmatismo de creerla encontrada de una
vez por todas.”® Pero no vamos a proseguir en esta linea de argu-
mentacién, cuya mella en las pretensiones del criterio empirista es
facil de imaginar,

Como conclusién, hay que decir que la frontera interpuesta en-
tre ciencia y metafisica por el criterio positivista de demarcacion
es un tanto borrosa e imprecisa. Pero no hay que pensar por ello

8 Porper, LIC, cap. V y “Truth, Rationality and the Growth of Scien-
tific Knowledge™, cit., pp. 223 y ss.
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que el empefio de levantarla, duplicando al efecto el “problema de
la demarcacién”, sea absurdamente caprichoso ni carente de moti-
vaciones plausibles. En especial, motivaciones filoséficamente plau-
sibles. Aun si el “criterio empirista de significado™ no logra ir, en
tanto que criterio de demarcacién, mucho més lejos de alli donde
lleg6 el criterio de demarcacion entre ciencia y pseudociencia, nin-
otin filésofo de nuestros dias —si se trata, estd claro, de un filéso-
fo realmente contemporineo y no un fésil viviente— podrd por me-
nos de aplaudir sus intenciones. Pues si la pseudociencia causa es-
tragos entre los cientificos, es entre los fil6sofos donde la metafisi-
ca los causa. Pero con esto ya pasamos a nuestra altima cuestion.

3. Ciencia v filosofia

Aun si no hay modo concluyente de separar el universo del dis-
curso cientifico del universo del discurso metafisico desde el punto
de vista de la significatividad de uno y otro, para la filosofia es
urgente sin embargo, elegir entre ambos. Para continuar con nues-
tro ejemplo de los “‘conceptos teéricos™, el filésofo se encuentra an-
te una turbamulta de conceptos tales como los de electrén, gen, su-
perego, clase social o causa primera. Si desea determinar cuales de
ellos son “cientificos” y cuales de ellos no, puede tomar como crite-
rio la determinaciéon de cuéles de ellos —y cudales de ellos no—
entran a formar parte de enunciados falsables. Si la presencia de
un concepto como el de “causa primera” torma eo ipso infalsables
los enunciados en los cuales interviene, éste sera sin duda un buen
indicio de encontrarnos amte un concepto “metafisico” (o, por lo
menos, “pseudocientifico’).”” Pero esto no es todo todavia. Si
del universo del discurso pasamos al universo real, esto es, a las
“entidades tedricas” que presumiblemente hayan de responder por
aquellos conceptos, cabria aln preguntarse: “;Las hay o no las
hay?”.

Segiin es bien sabido, Carnap nos prevendria en este punto con-
tra la confusién entre “cuestiones internas” y “cuestiones externas”
a un determinado marco lingiiistico. Para ser exactos, su célebre
distincién entre ambos tipos de cuestiones se halla propuesta ori-

*» De acuerdo con lo apuntado en la nota 30, supra, seria preferible ser-
virse en este caso del adjetivo “inexpugnable” mas bien que de la termi-

nologia especifica de POPPER, aunque aqui —como en el resto del presente
trabajo— la adoptemos porn razones de comodidad.

80



ginariamente en el dominio de las ciencias formales como la légica
y la matematica (a propésito, por ejemplo, del llamado “proble-
ma de las entidades abstractas™), pero no es dificil extenderla al
dominio de las “entidades tedricas” en las ciencias empiricas que
ahora nos interesa.”

En su contexto originario, lo que vendria a decirnos Carnap es
que una pregunta como: “;Existe un nimero primo mayor que
1007” plantea una cuestion interna al marco del lenguaje aritmé-
tico, en tanto una pregunta como: “;Existen los nimeros?”’ plan-
tea una cuestion externa a dicho marco. En el primero de los casos,
se trataria de una cuestion teorica, que el matemético sabria bien
como resolver, En el segundo caso, en cambio, se trataria de una
cuestion prdctica, esto es, relativa a nuestra aceptaciéon o no acepta-
ci6n del marco lingiiistico en cuestion. Para el matemdtico —que
acepta dicho marco— la pregunta: “;Existen los niimeros?” resul-
taria, cuando menos, desconcertante, pues da la sensacién de exigir
de él una respuesta teérica para una cuestion que ha respondido ya
en la practica desde que decidié aceptar por buena la aritmética
elemental. Ahora bien, sucede que no pocos filésofos se han en-
frentado a esa pregunta como si se tratase de una cuestion teérica, e
incluso la han tratado de responder teéricamente. Es posible que
Carnap considere tonterias todas esas respuestas, pero cabria al me-
nos esperar que algunas de ellas sean menos tontas que otras. Si al-
guien nos dice que los nimeros son sélo construcciones légicas, su
respuesta parece preferible a la de quien nos diga que se alojan en
los cielos platénicos, por mas que tanto el uno como el otro den
por bueno el lenguaje de la aritmética (y, con ello, acepten précti-
camente la existencia de los niimeros). Lo que no deja de ser cierto,
desde luego, es que los matematicos ventilan sus disputas metodolo-
eicas como cuestiones “précticas” mas bien que “‘tedricas”: una
respuesta afirmativa o negativa a preguntas tales como ““;Existen
los nimeros reales?” o “;Existen los niimeros transfinitos?”, se
reduce en definitiva a la aceptacion o al rechazo de lenguajes “mas

50 Cfr. CarnaAP, “Empiricism, Semanties and Ontology”, MaN, pp. 205-
221. Para una discusion de la cuestion en relacion con el problema de las
“entidades abstractas”, véase mi trabajo “Ontologia y analisis: cuestiones
‘internas’ y ‘externas’ en el problema del significado”, Man and World, 2,
1968, pp. 208-240. Una aplicacién del punto de vista de CArRNAP al problema
de las “entidades tedricas” puede encontrarse en G. MaxweLrL, “The Onto-
logical Status of Theoretical Entities”, en H. FeicL-G. MAXWELL, Scientific
Explanation, Space and Time, cit.; pp. 3-27.
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ricos” o “méas pobres” como vehiculo de la ciencia matematica. Des-
de el punto de vista de las ciencias puras o formales, no creo que ha-
ya grandes reparos que oponer a semejante concepcion instrumenta-
lista de la ciencia. Pero, ;sucederia lo mismo con las ciencias em-
piricas, ya sean naturales o sociales?

Supongamos, no obstante, que se trate de una teoria aceptable
de la ciencia (lo que equivaldria —entre paréntesis— a no darnos
por enterados de la obstinada critica de Popper al instrumentalis-
mo).” Cuestiones tales como: “;Existen los electrones, los genes, el
superego o las clases sociales?”” podrian entonces entenderse como
meras cuestiones practicas relativas a nuestra aceptacion o nuestro
rechazo de determinados marcos lingiiisticos en los dominios de la
fisica, la biologia, la psicologia o la sociologia. En opinién de
Carnap, todas estas cuestiones serian razonables y legitimas; pero
seria, en cambio, absurdo e ilegitimo preguntarse si —ademas del
uso qu el fisico, el bidlogo, el psicélogo o el sociélogo puedan ha-
cer de estos conceptos— existen o no realmente las entidades en cues-
tién. Esto es, seria absurdo e ilegitimo buscar problemas ontolégi-
cos donde sélo los hay metodolégicos. El filésofo, pues, podria tra-
tar de examinar aquellos usos por medio del andlisis de cada uno de
dichos lenguajes en particular, pero extrapolaria su cometido si
tratase de convertir esa tarea en un pretexto para inventariar la

realidad.

Creo que esta concepcion de la filosofia no hace entera justi-
cia, por lo pronto, a las propias posibilidades de la filosofia analiti-
ca. Pues, en efecto, inclina a concebir aquellos marcos lingiiisticos
como auténticas clausuras, de las que no cabria salir ni por lo tanto
podrian ser comparadas enire si. Pero uno de los rasgos mis carac-
teristicos del approach analitico a buen niimero de problemas filo-
soficos tradicionales es, justamente, el intentar una confrontacién en-
tre diversos contextos de lenguaje. En ocasiones, se tratari de con-
frontar el lenguaje de la ciencia y el de la metafisica, buscando
por ejemplo arrojar alguna luz desde la fisica sobre el controverti-
ble uso de la mocién de ““‘causa” por parte de la teodicea. Otras ve-
ces, en cambio, la confrontacién recaera sobre diversos lenguajes
1igualmente cientificos, como el de la fisiologia (o del “cuerpo™) y

8t Cfr. PoprPEr. “Three Views Concerning Human Knowlege”, en Con-
jectures and Refutations, cit., pp. 97-119, §§ 4 y 5. Una sugestiva expan-
sion de la critica popperiana al instrumentalismo en P. K. FEYERABEND,
“Realism and Instrumentalism: Comments on the Logic of Factual Support”,

en The Critical Approach to Science and Philosophy, cit., pp. 280-308.
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la psicologia (o de la “mente™), lo que podria ayudar a dirimir si
dicha dualidad se corresponde o no con un dualismo anéilogo en los
hechos. Por ultimo, no es infrecuente el caso de conflicto entre el
lenguaje ordinario y el lenguaje cientifico, como cuando nos pregun-
tamos si algin tipo de ““determinismo” biolégico o socioldégico pue-
de comprometer la idea de “libertad” que se desprende de nuestro
uso de ciertos verbos que designan acciones voluntarias. Muchos de
nuestros problemas no son, con gran frecuencia, sino “embrollos lin-
giiisticos”, pero el examen de los mismos lleva siempre a conclusio-
nes “‘sustantivas”. A saber, aporta datos en contra de la alegada
existencia de ciertas entidades (cosa, por cierto, muy distinta de
pruebas ciertas de su inexistencia) o los sugiere en pro de su exis-
tencia (aunque, naturalmente, tal sugerencia nunca excluya la po-
sibilidad de que mo existan). Pero, en tal caso, ;qué impediria al
filésofo ocuparse, no ya de analizar tales o cuales lenguajes en
particular, sino de acometer alguna sintesis de esas diversas pers-
pectivas lingiiisticas?

El tinico peligro de esa filosofia sintética, més bien que pura-
mente analitica, seria la tentacion de confundir sus provisionales
balances de la realidad con un cuadro definitivo de los constituyen-
tes iltimos de la misma. Pero, por descontado. no es eso lo que es-
toy proponiendo. (Seria un triste destino filoséfico haber hecho an-
tes ascos al instrumentalismo, para concluir ahora incurriendo en
el esencialismo).” Un inventario de la realidad no podria nunca
ser definitivo, porque tampoco lo es la ciencia que ha de suminis-
trar los datos pertinentes. Volviendo a nuestro caso de los “concep-

tos tedricos”, jcémo dilucidar si hay electrones, genes, superegos
o clases sociales?

El filésofo puede, por lo pronto, distinguir entre varios senti-
dos —toto coelo diversos— de ese “haber”. Si existen cosas tales
como electrones o genes, cabria imaginar que se asemejan mas a
realidades naturales como las piedras o los animales que a realida-
des culturales como las instituciones juridico-politicas de los seres
humanos. Pero, después de todo, los electrones y los genes (y, a for-
tiori, el superego o las clases sociales) podrian no ser méas que crea-
ciones del hombre convenientes a titulo teérico, tal y como las ins-
tituciones juridico-politicas lo son a efectos practicos. Lo {nico que

2 Para la critica de Popper al esencialismo, cfr. loc. cit. en la nota
precedente, § I11; asi como La miseria del historicismo (trad. cast. de PEDRO
ScHWARTZ, Madrid, Taurus, 1961), § 10 y The Open Society and its Ene-
mies, cit., cc. 3 y 11.
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parece estar en claro, por consiguiente, es que hay realidades natu-
rales y hay realidades culturales, asi como hay personas —o com-
plejos biopsiquicos de indole sociohistérica— que de algiin modo
tienen un pie puesto en una y otra zona de la realidad, pero sin
reducirse por entero a realidades puramente naturales ni puramen-
te culturales.” Ahora bien, las “entidades tedricas” son por defini-
cion “inobservables”. Y es justamente este caridcter de las mismas,
que originaba como vimos el debate metodolégico en torno a la sig-
nificaciéon de los “conceptos tedricos™, lo que da origen ahora a una
disputa filoséfica no menos conocida, aunque bastante mas dificil
de resolver.” Ciertos fil6sofos —apellidados de “realistas”— con-
cederian gustosamente a algunas de esas entidades inasequibles a
la observacién, como los electrones o los genes, la consideracion de
auténticas realidades naturales. Otros filésofos —apellidados de
“fenomenalistas”— preferirian, en cambio, considerarlas simple-
mente como ficciones cientificamente ftiles y, por ende, como pro-
ductos culturales (cosa que, en general, se inclinarian a hacer con
toda otra “realidad” —incluidas las realidades naturales o persona-
les normalmente consideradas como “no-teéricas”— que no sean
los datos de su propia observacion). Del carécter filoséfico de se-
mejante disputa es buena muestra el hecho de que la adopcion de
un punto de vista realista o fenomenalista deje absolutamente in-
tacto el stock de los resultados de la ciencia en el dominio de la
mecéanica subatomica o la genética. Con otras palabras, la disputa
versaria sobre cuestiones ontolégicas o, si se quiere, “metafisicas”.
Pero mo hay por qué pensar irremisiblemente en la equiparacion

55 Adapto la presente distincion de la teoria de los “grupos ontolégicos”
de Josi FERRATER Mora, El ser y el sentido, Madrid, Revista de Occidente,
1967, pp. 221 y ss.

* El ejemplo que sigue de disputa ontolégica en torno a la cuestion
(“cuestion externa”) de los “conceptos teoricos” es acaso el mas conocido
de entre todas las suscitadas por esta dltima. Un otro ejemplo podria ser el
de las implicaciones filos6ficas —i.e. ontolégicas— del debate entre “indi-
vidualismo” y “totalismo” en el dominio de las ciencias sociales, del que se
ocupa PEDRO ScHWARTZ en el trabajo “El individualismo metodolégico y los
historiadores” recogido en Symposium de Filosofia de la Ciencia, cit. Por lo
demas, SCHWARTZ trata en su trabajo —con indudable buen juicio— de des-
lindar esos aspectos del problema de los propiamente metodolégicos, sobre
los que concentra asépticamente su atenciéon: su tratamiento de la “existen-
cia”’ de individuos o colectivos en términos de “sistemas cerrados” —donde
la condicion de tal vendria determinada por el contexto cientifico de que se
trate en cada caso— constituye, asi, una muestra tipica de planteamiento
de la cuestién a titulo de “cuestién interna” en el sentido de Carnap.
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de esas cuestiones filos6ficas, y por lo tanto extracientificas, con
las mas enervantes de la “metafisica trascendente”.

De hecho, tanto el filésofo que admite la posibilidad de que
existan realidades naturales inobservables como el que sostiene
que tnicamente hay datos de la observaciéon y construcciones tedri-
cas a partir de ellos adoptan por igual lo que cabria llamar una
posicion “naturalista”. En virtud de ella, todas las entidades admiti-
das —incluidas por tanto las personas y sus productos culturales—
serian de alglin modo naturales, en cuanto diferentes de las presun-
tas entidades “ideales” (esto es, “productos culturales” subsisten-
tes en si y por si) o “‘sobrenaturales” (esto es, “personas’ de matu-
raleza espiritual ) que el metafisico trascendente no tendria empacho
en admitir. La decisién en pro del primer tipo de entidades requie-
re, sin embargo, de alguna justificacién. Tal justificacion se halla
tradicionalmente encomendada al llamado “principio de economia
de las entidades™, del que no se podria hoy echar mano sin las de-
bidas precisiones. Es muy posible, por ejemplo, que la hoja meto-
dolégica de la mavaja de Occam —esto es, su utilidad para propé-
sitos cientificos— se halle un tanto desgastada en nuestros dias.”
;Conservara su hoja ontolégica, en tal caso, la incisiva capacidad de
permitirnos la extirpacién de las preocupaciones metafisicas del
ambito de la filosofia? Para que dicha extirpacién fuera posible se-
ria menester que el filésofo maturalista —esto es, aquél que opta
por el universo real de la ciencia frente al de la metafisica trascen-
dente— encontrase algiin modo de distinguir sus propias afirmacio-
nes ontolégicas de las del metafisico. Pero lo cierto es, por desgra-
cia, que las primeras resultan prima facie tan estrictamente irrefu-
tables como las segundas. Eso y no otra cosa es lo que se venia a
decir al conceder que la adopcién de un punto de vista realista o fe-
nomenalista dejaria intacto el stock de los resultados cientificos. La
constatacién de este hecho pudiera despertar en el fil6sofo no-meta-
fisico una invencible sensacién de frutracién. Pero quizas la situa-
cién no sea tan grave por lo que se refiere a la defensa de su cosmo-
visién naturalista. Como el profesor Popper se ha cuidado de apun-

55 Para un balance de su estado actual en relacion con el criterio em-
pirista de significado, cfr. H. FEicL, “Philosophy of Science of Logical Em-
piricism”, en H. FEicL- M. ScriveN, The Foundations of Science and the
Concepts of Psychology and Psychoanalysis, cit., pp. 13 y ss. Recuérdese,
por otra parte, la discusion popperiana del concepto de “sencillez” en LIC,
cap. 7, que puede completarse con el libro de Bunce, The Myth of Simplicity,
Englewood Cliffs, N. J. 1963.

85



tar, donde no cabe la refutacién todavia cabe la discusién racional.”
Y ésta es la posibilidad que alcanza, justamente, a las dos partes
contendientes en la disputa acerca del realismo y el fenomenalismo.
Aun si dicha disputa no se traduce, por ejemplo, en incremento ni
disminucién del conjunto de los resultados cientificos, ese incremen-
to o esa disminucién podria afectar en alguna medida a las respec-
tivas posiciones filoséficas del realista o el fenomenalista. Asi, el
filésofo proclive a considerar sin mds a las “entidades teéricas” co-
mo auténticas realidades naturales podria ser persuadido de haber
pecado por exceso mediante contraejemplos como el del calérico,
cuya tinica misién fue en su dia la de facilitar una determinada cla-
sificacién de las substancias quimicas. Y, reciprocamente, el filéso-
fo proclive a considerar sin mds a las “entidades teéricas™ como fic-
ciones cientificamente ttiles podria ser persuadido de haber pecado
por defecto mediante contraejemplos como el del neutrino, que de
“particula fantasma” pasé un buen dia a ser detectado en los reac-
tores nucleares de Savannah River. La disputa entre realistas y feno-
menalistas estd acaso lejos todavia de poder darse por concluida.

Pero parece que argumentos de esa indole podrian cuando menos
contribuir a decidirla.”

Nuestra pregunta seria ahora si no cabe la misma posibilidad de
decision en lo tocante a los problemas de que se ocupa la metafisi-
ca trascendente. En la medida en que esta altima rehuya erigir a la
ciencia empirica en tribunal de su propia ontologia, tal y como el
filosofo naturalista lo hace (o lo intenta al menos), la respuesta
tendria que ser que no. El criterio de demarcacién entre clencia y
metafisica contribuiria asi, por via indirecta, a la demarcacién en-
tre teorias filoséficas mas o menos inspiradas por la primera o la

6 PoppPER, SaM, pp. 197 y ss.; cfr. también “The Nature of Philosophical

Problems and their Roots in Science”, en Conjectures and Refutations, cit.,
pp. 66-96.

57 Cfr. por ejemplo la vigorosa defensa de una solucién realista por P. K.
FEYERABEND, “Das Problem der Existenz theoretischer Entitdtem”, en Pro-
bleme der Wessenschaftstheorie (Festschrift fiir Victor Kraft), viena, 1960,
pp- 35-72. El niicleo de la tesis de FEYERABEND se deja resumir en las dos
siguientes proposiciones: primera, que la admisién de la existencia de enti-
dades observables comporta la admision de la existencia de las entidades
teéricas correspondientes a la teoria de que se trate en cada-caso; segunda,
que —ello no obstante— cabe siempre la posihilidad de errar en nuestra
atribucién de la existencia a estas o aquellas entidades tedricas en particular,
de suerte que nuestras afirmaciones en tal sentido podrian muy bien ser
falsas en un caso concreto.
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segunda. Pero ya que tanto unas como otras podrian ser igualmente
significativas, no hay en rigor por qué extremar esa demarcacién
como si pura y simplemente se tratase de los linderos de lo absurdo.
Frente a los metafisicos trascendentes, el filésofo naturalista tiene
un arma harto mas eficaz —y, desde luego, més cortés— que vol-
car sobre sus afirmaciones el injurioso calificativo de *“sinsentidos™
Consiste, simplemente, en dejarles enredarse en su propia marafa

de entidades. ..
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