LAS CATEGORIAS
«“TODO” Y “PARTE’

Por GEORGES DELACRE

U NA de las tareas de la epistemologia, en cuanto se ocupa de las

ciencias facticas, consiste en examinar criticamente y definir con
el mayor rigor posible los conceptos mas generales —o categorias
epistemolégicas elementales— de que se valen dichas ciencias para
estudiar la realidad fenoménica desde su particular punto de vista.
Nos referimos a ciertos conceptos no definidos de hecho, e indefi-
nibles “de derecho” por ellas, ya que son pre-conceptos cientificos
del actual estado de la ciencia, aunque ciertamente ésta haya inter-
venido histéricamente en su constituciéon. Como las ciencias empiri-
cas estan comprometidas con la realidad fenoménica tanto en su eta-
pa inicial de observacién como en su etapa “final” de verificacion,
tras recorrer a veces un largo camino teérico, lo que llamamos ca-
tegorias epistemoldgicas son a la vez formas generales de la expe-
riencia del objeto o fenémeno (Gestalten de la observacién) y de
la conceptualizacién de tal experiencia para integrar simbélicamen-
te sus resultados en sistemas racionales unificadores que dan lugar
a célculos y teorias al servicio, ya de la explicacién, ya de la pre-
diccion, ya de la técenica.

* Capitulo que extraemos, con algunas modificaciones y anadidos, de un
libro en preparacion: Epistemologia elemental — Introduccion a la filosofia
de la ciencia de la naturaleza. Aqui va precedido de unos parrafos prelimi-
nares que intentan resumir el contexto del tema y definir el enfoque y la

intencion del autor.
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En la critica epistemolégica reconocemos las siguientes catego-
rias comunes: materia, espacio y tiempo; movimiento y fuerza; cua-
lidad/cantidad; todo/parte; causa/efecto. Esta lista podria consi-
derarse anacrénica referida a la ciencia contemporanea, que en al-
gunas de sus direcciones diriase que ha “superado” la mencionada
categorizacion. Pero esta pretendida superacion es —por lo menos
todavia; con respecto a la historia futura de la ciencia no nos atre-
vemos a hacer predicciones— mads ficticia que real. En efecto, las
ciencias facticas, por su cardcter empirico, estin indisolublemente
ligadas a la experiencia humana (una constante aparentemente no
modificable salvo por evolucién biolégica), de la que parten tradu-
ciéndola a su propio lenguaje descriptivo y nomolégico, y a la que
deben volver retraduciendo sus resultados a términos experienciales,
Por esta razén son esencialmente ciencias de la realidad mesoscopi-
ca —e¢l orden de magnitud de la percepcion y la accion humanas;
'W. Strobl llama “antropocosmos™ a este sector del mundo— y se
valen de las categorias nombradas, todas de raiz experiencial. Pero
éstas pierden su valor y su sentido, total o parcialmente, cuando, por
ejemplo, se intenta aplicarlas a los dominios microcésmico y macro-
cosmico, de magnitud inferior y superior, respectivamente, al meso-
cosmico. Asi ha ocurrido en la mecénica cuantica y la mecéanica re-
lativista, dedicadas a la exploracion de dominios extrapolados en
una y otra frontera de la escala “humana”. No es, pues, paradéjico
que resulten inadecuados en microfisica y macrofisica los concep-
tos basicos elaborados para y por lo que podria llamarse la “meso-
fisica” —conceptos que no por ser basicos dejan de ser muy com-
plejos y refinados productos de una historia larga y sin duda in-
conclusa—, en cuyo campo entendemos que son plenamente vigen-
tes, asi como, por extension, en el de las restantes ciencias naturales
de igual escala.

I1

“Todo/parte” es un par de categorias correlativas (como “can-
tidad/cualidad” y “causa/efecto”) cuyo uso ejemplar se da quizi
en biologia. Asi, “especie-individuo-6rgano-tejido-célula” es una
serie de todos jerarquicamente ordenados, en la cual los todos sub
ordinados son partes de los superordinados. Tal serie plantea de in-
mediato varios problemas tales como: si es continua o discontinua,
si abierta o cerrada en uno u ambos extremos, qué relaciones esen-
ciales existen entre parte y parte, entre todo y parte y entre parte y
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todo, etc., problemas ya estudiados o bajo investigacion por las di-
versas ramas de la biologia, ya sea en su forma abstracta, ya sea en

su concrecion en determinadas expresiones de la vida vegetal o
animal.

Como es de suponer, la reflexién filoséfica ha considerado la
distincién entre parte y todo desde la antigiiedad. Ya Aristételes dio
unas definiciones que apenas se han mejorado. Llamé todo, en pri-
mer lugar, aquello en lo cual no falta ninguna de las partes constitu-
tivas, y en segundo lugar, lo que contiene sus partes constitutivas de
modo que forman una unidad. Este concepto de unidad es funda-
mental, pero tal unidad ha de entenderse de dos maneras: cuando
las partes componentes son, a su vez, unidades (esto es, subtodos):
y cuando la unidad resulta de la composicién de las partes. Asimis-
mo, distinguié Aristiteles (como se sigue haciendo en la actuali-
dad) entre el todo y la suma. Para el filésofo griego el todo es un
conjunto en el cual la disposicién de las paries ma.es indiferente,
mientras que en la suma lo es.

Inspirados en las ideas aristotélicas, los pensadores escolésticos
propusieron diversas clases de todos: contiguos, homogéneos, po-
tenciales, esenciales e integrales. Pero los autores contemporianeos
proponen una clasificacién diferente, segiin veremos mis adelante.

Otro asunto debatido en la historia de la filosofia es el de si ha
de otorgarse el primado al todo sobre las partes (en cuyo caso és-
tas se fundan ontolégicamente en aquél) o bien, inversamente, a las
partes sobre el todo; cuestién que revisti6 particular importancia en
el problema del universo, de la Naturaleza, dando lugar a dos con-
cepciones del mundo distintas: la organicista y la atomista, respecti-
vamente. En la filosofia de la naturaleza de los griegos la primer
posicién puede considerarse representada justamente por Aristite-
les, en quien esta vinculada a su finalismo, mientras la segunda es-
ta representada por Demécrito e implica por fuerza un mecanicismo.
De esta Gltima concepcién ya hemos hablado al tratar de la cate-
goria “materia”, y volveremos sobre ella de nuevo cuando exami-
nemos el problema de la causalidad y el determinismo. El organi-
cismo sin duda debe haberse originado por razonamiento anal6gi-
co a partir del especticulo que ofrecen los seres vivos, totalidades
por excelencia, pensindose que otras entidades no dotadas de vida
—incluso la naturaleza entera— estarian informadas por un prin-
cipio organizador y totalizador semejante. Esta idea fue sustentada,
mas tarde, en el Renacimiento (Giordano Bruno), en la época mo-
derna por los filésofos roméanticos (Goethe la expresa poéticamente
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de modo admirable en su Fausto), y contemporaneamente ha adqui-
rido nuevo impulso (con A. N. Whitehead, por ejemplo), ante el re-
lativo descrédito en que har caido el atomismo y el mecanicismo. kn
el dominio cientifico, incluso, han aparecido nuevas interpretacio-
nes de antiguas ciencias, y hasta nuevas disciplinas, caracterizadas
por su “holismo” (del griego holon: todo), tales como la psicologia
de la forma o gestaltista (del alemén Gestalt: forma, configuracion,
estructura) y la cibernética.

A comienzos del siglo xx se difunde una obra en la cual su au-
tor, Husserl, dedica la Investigacién Tercera al estudio sistematico
de los todos y las partes.’

Dice Husserl: “Los objetos pueden estar entre si en la relacién
de todos y partes o de partes de un todo. Son relaciones fundadas a
priori en la idea de objeto. Todo objeto es parte real o posible de to-
dos reales o posibles que le incluyen, mas no todo objeto necesita
tener partes: objetos simples”. Luego distingue Husserl entre objetos
no-independientes, que en sentido amplio dicese que forman parte de
algo (por ejemplo los predicados reales “rojo”, “redondo”, etec.,
la redondez y la rojez son parte de una bola de billar), y objetos
independientes, que son partes en sentido estricto. Ahora bien, las
partes no-independientes son ontolégicamente inseparables: no sélo
no se pueden representar separadamente, sino que tampoco se pue-
den pensar separadamente; ello ocurre, por ejemplo, con el color,
que no puede pensarse como existiendo sin la extension (material)
de la cual forma parte.” Vincilase esta distincién a la de los con-
ceptos de lo concreto y lo abstracto: las partes que se perciben por
separado en la intuicién sensible son concretas (y su separaciéon se
basa en la discontinuidad), mientras las partes que no se destacan
intuitivamente, sino que se dan fundidas a la intuicién, son separa-
bles s6lo por abstraccion, es decir, son abstractas (pues obedecen a
una ley de continuidad). Pero Husserl advierte al lector que la di-
ferencia entre objetos o partes (que suele llamar también “conteni-
dos” —contenidos de conciencia— siguiendo la terminologia feno-
menolégica apropiada) independientes y partes no-independientes,
en rigor no coincide con la diferencia entre partes destacadas (con-
cretas) y partes fundidas (“abstractas™).

Luego establece Husserl otra distincién, que nos interesa, entre

' Epmunpo Husseri, Logische Untersuchungen, 1900. Traduccién espa-
nola. lm?e.sflgﬂcmnex logicas, por M. GArcia MORENTE y Jost Gaos, 1929,
* Conviene recordar que el punto de vista husserliano es fenomenologico.
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categorias formales y categorias materiales: “Es la diferencia entre
conceptos como algo, uno objeto, propiedad, todo, parte y conceptos
como casa, darbol, sonido, espacio, sensacién, etc. Los primeros se
agrupan alrededor de la idea vacia de algo o de objeto en gene-
ral. .. los ltimos en torno a diferentes géneros supremos de cosas
(categorias materiales) . .. Esta distincién entre esencias ‘formales’
y ‘materiales’ es la base de la diferencia entre disciplinas (o leyes y
necesidades) analiticas a priori y sintéticas a priori”. Es decir, que
para Husserl “todo™ y *‘parte” son categorias formales, conceptos
vacios, carentes de contenido (lo cual no impide, ciertamente, que
haya todos y partes materiales, en el sentido fisico de este Gltimo
término —a diferencia del sentido logico del término, que es el
empleado mas arriba). Agrega nuestro autor: “Una universalidad
analitica pura es, por ejemplo, ‘un todo no puede existir sin par-
tes’. .. Se trata de términos correlativos que no pueden existir el
uno sin el otro. Diferente es la proposicién ‘un color no puede exis-
tir sin algo coloreado, sin una extension por él cubierta’ |segin vi-
mos mas arriba, el color es parte no-independiente de un todo ex-
tenso| porque en clla ‘color’ no es una expresiéon cuya significa-
ci6on incluya la representaciéon de una referencia a otra cosa; la
existencia de la extension no esti fundada ‘analiticamente’ en el
concepto ‘color’ . Tratemos de aclarar esto., La necesidad (o “aprio-
ridad””) analitica es de caracter formal, mientras la necesidad (o
“aprioridad”) sintética tiene por fuerza que ser material, o sea que
depende de la estructura de la realidad. Husserl procede de acuer-
do con ello a formular, gracias al analisis que hace de los concep-
tos de todo y parte, leyes formales que rigen las relaciones de las
partes con los todos y de las partes entre si.

Establece asi como ley formal la posibilidad de que un todo se
divida en subtodos que a su vez contienen partes. En efecto, la de-
pendencia o independencia de las partes puede ser tal relativa-
mente al todo o a una parte de ese todo (un todo parcial o subtodo).
También establece como ley formal la transitividad de la indepen-
dencia y la no-independencia de las partes: “lo que es independien-
te o no-independiente en relacion a un M sigue en la misma relacion
con cualquier otro M’ con relacion al cual M es independiente o no-
independiente”. A continuacién Husserl deduce seis teoremas sobre
las relaciones de independencia y no-independencia (o fundamen-
tacién), de los cuales he aqui el altimo, a titulo de ejemplo: “Teo-
rema 6. Si a y b son partes independientes de un todo T, seran
también relativamente independientes entre si”. De este tipo son
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las relaciones formales o a priori existentes entre las partes y su
todo y entre las partes mismas.

Tanto la divisién de un todo en partes como la jerarquia de las
partes en las subdivisiones del todo pueden ser —cuando se trata
de partes independientes— arbitrarias o, por el contrario, determi-
nadas. Un terreno, por ejemplo, puede dividirse en cuatro partes
(pedazos), y cada uno. de estos cuartos a su vez en mitades. Estas
mitades (u octavos del todo) serdn partes inmediatas de los cuar-
tos, pero mediatas del todo; sin embargo, podia haberse dividido el
todo directamente en octavos, que en tal caso hubiesen sido partes
inmediatas del todo. No hay pues, en este caso, una jerarquia “todo-
cuartos-octavos” determinada, sino arbitraria. En cambio, un con-
dominio, por ejemplo, se divide en apartamientos que a su vez con-
tienen habitaciones (dormitorios, cocina, bafo, ete.): un dormitorio
es parte inmediata de un apartamiento y mediata del condominio,
y no se lo puede considerar parte inmediata de este ultimo, o sea
del todo supremo de la jerarquia “condominio-aparamiento-dormi-
torio”, que es entonces una. jerarquia determinada, no arbitraria,

Las relaciones inmediatas o mediatas de las partes con respecto al
todo fijan un ordenamiento jerarquico, como acabamos de ver, y a ta-
les relaciones las podemos llamar verticales. A las relaciones mutuas
de las partes las llamaremos entonces relaciones horizontales,” y tales
conexiones pueden ser asimismo inmediatas o mediatas. Dice Hus-
serl: “Es corriente que dos partes a y b estén enlazadas en una uni-
dad parcial que excluye otras partes y que b —pero no a— esté en-
lazada de la misma manera con c¢. Claro es que entonces también a
esta enlazada con ¢, pero merced a la forma compleja de unidad ab
y be. Estos dos enlaces son inmediatos y el a con ¢ mediato. Pero atin
puede haber enlaces cd, de; entonces decimos que los miembros fi-
nales d y e estan enlazados con a en mediatez creciente y que d es
parte mas remota que ¢ y e ain lo es méas. Este es un caso simple,
porque también cada letra @, b, ¢, podria comprender una unidad
parcial compleja”. Ejemplo de tal enlace horizontal es la relacién
de contigiiidad de los dedos de una mano (a, b ... e serian el pul-
gar, indice ... mehique). Hay en este caso lo que Husserl llama
encadenamiento de las partes, y tal ordenamiento puede estar orien-
tado (en el ejemplo de la mano el orden “pulgar ... mefique” es
el mismo que el orden “mefnique ... pulgar”, pero con distinta
orientacion: es un orden asimétrico, como el de los nimeros natu-

* Esta terminologia no es de Husserl sino nuestra.
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rales), o no estarlo (en cuyo caso se trata de un orden simétrico, co-
mo el de los puntos de una recta). Pero las partes de un todo pue-
den también estar enlazadas entre si sin orden, sin encadenamiento,
del mismo modo que las sucesivas subdivisiones de un todo en par-
tes y de éstas en partes menores pueden no estar determinadas je-
rarquicamente u ordenadas. En resumen, pues, tanto las relaciones
verticales del todo con las partes como las relaciones horizontales
de las partes entre si pueden ser inmediatas o mediatas; en las pri-
meras puede haber subordinacion arbitraria o determinada (y en-
tonces hay un orden enteramente orientado): en las segundas pue-
de haber coordinacién libre o encadenada; y esta altima puede pre-
sentar un orden simétrico (no orientado) o asimétrico (orientado).

Entre tanto, nos advierte Husserl que: “Hasta ahora hablamos
de las relaciones esenciales mas generales entre el todo y las partes
o de las partes entre si, presuponiendo siempre el concepto de todo.

Sin embargo, se puede prescindir de éste sustituyéndole por la sim-
ple coexistencia de los contenidos que son sus partes, pudiendo de-
cir que un contenido de la especie a estd fundado en un contenido
de la esencia b cuando un a@ no puede existir conforme a su esencia
sin que también exista un b. Y podriamos definir el concepto riguro-
so de todo mediante el concepto de fundamentaciéon, diciendo: por
un todo entendemos un conjunto de contenidos que estin envueltos
en una fundamentacién unitaria y sin auxilio de otros contenidos. Is-
tos contenidos del conjunto son las partes”. Evidentemente en este
pasaje Husserl restringe el concepto de todo a aquellos conjuntos
de objetos que tienen relaciones de dependencia entre si. En efec-
to, si por ejemplo en un aserradero cortamos una viga de madera
de cinco metros de largo en diez trozos, cada uno de los trozos es in-
dudablemente parte de la viga; pero si encontramos un montén de
trozos de cincuenta centimetros, ;jcuédntos hemos de unir para for-
mar una viga? Imposible saberlo, a menos de presuponer el con-
cepto de viga, pues los trozos no son partes que, como tales, exijan
para serlo tantos otros trozos de determinada dimension.

Lo que se acaba de ver muestra que los todos y las partes pue-
den considerarse de dos maneras: del todo a las partes, y de las par-
tes al todo; y aunque prima facie diriase que son caminos idénticos
pero de sentido contrario, resulta que no son idénticos. Por supues-
to, tales caminos son los antiguos y familiares métodos, el andlisis y
la sintesis, fundamentales para las ciencias facticas. Analizar es di-
vidir, descomponer un todo en sus partes; sintetizar es reunir,
componer un todo con partes, pero la composicién tiene exigencias
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que no posee la descomposicion. El analisis y la sintesis como méto-
dos cientificos de las ciencias empiricas pueden ser operaciones de
caracter puramente intelectual, o bien operaciones de indole expe-
rimental, segin se efectiien figurativa o realmente. Ejemplos tipicos
de anélisis y sintesis experimental los hallamos en la quimica, cuando
ésta, por ejemplo, disocia los componentes del agna y obtiene oxi-
geno e hidrégeno, o inversamente asocia estos elementos para pro-
ducir agua. Es sabido c¢émo la téenica industrial se vale de estos
procedimientos para fabricar innumerables productos. Hoy es posi-
ble incluso la sintesis organica de bajo nivel. La quimica, como
ciencia pura y aplicada, sélo existe gracias al uso teérico y préctico
del analisis y la sintesis.

Este resumen interpretativo de la dotrina husserliana de los to-
dos y las partes evoca la doctrina aristotélica de los géneros y las
especies (cuyos procedimientos de division y clasificacion corres-
ponderian, respectivamente, al anélisis y la sintesis), y también la
moderna teoria logico-matematica de las clases y sus miembros.
Pareceria que se trata simplemente de diferentes terminologias apli-
cadas al mismo asunto. El propio Husserl emplea a veces en su texto
los términos “género” y “especie” como sinénimos de “todo” y
“parte”. Sin embargo, la sinonimia de “todo”, “género” y “clase”,
y de “parte”, “especie” (o “individuo”) y “miembro” es sélo
aparente. No es éste el lugar apropiado para hacer un estudio pro-
lijo de las distinciones que separan estas nociones en su larga y con-
fusa historia. Baste con sefialar las caracteristicas mas notorias que
parecen deber atribuirse exclusivamente a las mociones que estamos
estudiando. En la cita inicial que dimos del texto de Husserl, vimos
como éste se refiere, con los términos “todo™ y *“parte”, a objetos
reales o posibles: la intension de estos términos es decididamente
ontolégica, pues, vy no meramente logica, como acontece en la inter-
pretacién contemporanea del término “clase”, que condujo a un al-
gebra de clases, y también en la interpretacién nominalista de los
términos “género” y “especie” y en general de los universales. Los
todos y las partes pertenecen al dominio real, y no al dominio ideal
como las clases, y tal vez los géneros y las especies. Es mas, en su
texto Husserl, al referirse a los todos y las partes, habla de conteni-
dos intuitivos de origen sensible, y los ejemplos que da son de ob-
jetos de la experiencia externa: la connotacién de estos términos es
-emfiriﬁa, por cmsiguienle: (Ello no impide, ciertamente, que “to-
do” y “parte” sean categorias formales y que sea posible una inves-
tigacion de las leyes aprioristicas que rigen las relaciones de los to-
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dos y las partes, investigacion que realiza Husserl segiin hemos dado
cuenta). En cambio, clase es un conjunto o coleccion de objetos
cualesquiera, que pueden ser tanto reales como ideales. Ademas,
“clase”, “género” y “especie” son nombres colectivos, que denotan
o designan conjuntos de objetos: de ahi que se hable de la clase uni-
versal (todos) y de las clases vacias (ninguno), del género supremo
y de las especies infimas. Por el contrario, “todo” es un nombre sin-
gular que denota un solo objeto. Una clase es muchos (miembros),
un género es muchas (especies), una especie es muchos (indivi-
duos), pero un todo es uno, una entidad individual (aunque por cier-
to no indivisible, ya concreta, ya abstractamente). Preside la nocion
de todo el concepto de unidad, al que Husserl llama “predicado ca-
tegorial” —la unidad es atributo esencial de la categoria “todo”.
Finalmente, las relaciones entre los todos y sus partes y entre las
partes de un todo son de otra indole que las relaciones entre los
géneros y sus especies y entre las especies de un género: aqui rigen
la semejanza (entre las especies que constituyen un género) y la di-
ferencia (entre las especies de un mismo género) ; alla rigen la de-
pendencia (de las partes con respecto al todo) y la coexistencia y
coordinacion (de las partes entre si).

Resulta claro que las categorias de todo y parte tienen mejores
titulos (o en todo caso menos discutibles) que los conceptos de gé-
nero y especie en cuanto determinaciones de la realidad. Dicho lo
cual cabe reconocer la importancia y utilidad para las ciencias na-
turales de los conceptos de género y especie, a los cuales se asocia,
en la teoria de la divisién y clasificacion, el concepto de individuo.
Este altimo, sin embargo, en cuanto significa unicidad, queda reco-
gido en el concepto de todo.

111

El estudio de Husserl que resumimos y comentamos maés arriba
es, segiin él mismo declara, una teoria pura, es decir a priori, de
los todos y las partes. Consideremos ahora un estudio de muy distin-

e B 1

ta indole hecho por Nagel® sobre el uso de los términos “todo”, “su-
ma” y “parte” en el lenguaje corriente y en las disciplinas cientifi-

¢ ERNEST NAGEL, Wholes, Sums and Organic Unities, Phlosophical Studies
I11, 2 (1952). Reproducido en el volumen Parts and W holes por Daniel LER-
NER (3er Hayden Colloquim del M.I.T.), The Free Press of Glencoe, New

York, 1963.
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cas. Nagel se propone esclarecer el significado de dichos términos,
pero como advierte que se usan con miltiples significados, su mé-
todo consiste en clasificar y distinguir éstos. De acuerdo con ello,
ofrece la siguiente lista:

a) La palabra “todo” se refiere a algo con extensién espacial, y
entonces “parte’” es una extensiéon menor incluida en ella. En primer
lugar, puede tratarse especificamente de propiedades espaciales:
longitudes, superficies o voliimenes, ya de extensién continua, ya
discontinua (por ejemplo un pais es un todo, cuyas partes son sus
provincias o territorios, hallense contiguos o separados). En segun-
do lugar, puede tratarse de una propiedad o estado inextenso, no
espacial, de un cuerpo u objeto extenso (por ejemplo dicese que las
partes de la carga eléctrica total de un conductor estan distribuidas
a lo largo del mismo). En tercer lugar, suele considerarse parte de
un todo extenso a algo que posee menos dimensiones que el todo
(por ejemplo la superficie de una esfera).

b) La palabra “todo” se refiere a una duracién o intervalo tem-
poral, y entonces “parte” es un periodo menor incluido en él (por
ejemplo, en geologia, la era secundaria se divide en los periodos
triasico, jurasico y cretéiceo).

c) La palabra “todo” se refiere a cualquier clase, conjunto o
agregado de elementos, y “parte” designa entonces cualquier sub-
clase o elemento de aquélla. Esto es preciso comentarlo. Nagel da el
siguiente ejemplo: parte del todo que consiste de todos los libros
impresos en los Estados Unidos en un afio dado puede ser la totali-
dad de las novelas impresas ese afio (una subclase de la clase “to-
dos los libros”) o una de las novelas (elemento o miembro de la
subclase “novelas™). Pero mas arriba sefialamos las diferencias que
hay entre los conceptos de “todo” y “clase” considerados en su sen-
tido mas estricto y riguroso. Aunque, en efecto. suele hablarse de
“todos los libros de tal biblioteca”, por ejemplo, no se aprecia en
qué consiste la unidad que caracteriza a ese pretendido todo —como
no sea la ubicacién espacial contigua de los elementos, pero enton-
ces este caso se reduce al primero. En cuanto a “novelas”, el género
literario, cabe preguntarse en qué sentido tal clase es un todo cuyas
partes serian, entre otras, El buscon y Robinson Crusoe— como cla-
ramente lo son, en cambio, los capitulos que componen a cada una
de ellas, todos con indiscutible unidad. Es por lo menos dudoso
que convenga concebir a las clases y sus miembros como si fueran

todos y sus partes; y, por lo demas, el uso corriente no parece
justificarlo.
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d) La palabra “todo™ se refiere a veces a una propiedad de un
objeto o proceso, y “parte” a una propiedad aniloga que tiene con
la primera ciertas relaciones determinadas —dice textualmente Na-
gel—. Pero esta definiciéon parece insuficiente: habria que anadir
que dichas relaciones son de subordinacién. Los ejemplos que ofre-
ce Nagel lo confirman. Asi, dicese en fisica que una fuerza se com-
pone de partes, cuya composicién la crea como todo resultante se-
gin la regla del paralelogramo. Igualmente, el brillo total de una
superficie iluminada se dice que se compone de partes superpuestas,
a saber, la iluminacién procedente de distintas fuentes. En ambos
ejemplos, aunque las partes y los todos en cuestién se den en el es-

pacio y duren cierto tiempo, no son entidades espaciales ni tem-
porales.

e) La palabra “todo™ se refiere a una estructura de relaciones
entre determinadas clases de objetos o acontecimientos, pudiendo
tal estructura concretarse en diversas oportunidades, incluso con
modificaciones. Ejemplo de ello es una melodia; cualquier sucesién
de notas reconocible que pertenezca a ella se dird que es una parte
de la misma.

f) La palabra “todo” puede referirse a un proceso, y entonces
podra decirse que es parte de él una fase que constituye un proceso
subordinado al principal. Por ejemplo, el tragar es parte del comer,

g) La palabra “todo” puede referirse a cualquier objeto con-
creto y “parte” a cualquiera de sus propiedades. En este sentido, la
forma espiral y la elasticidad son cualidades que forman parte de
un resorte de reloj.

h) Por fin, la palabra “todo” suele emplearse para designar
cualquier sistema cuyas partes espaciales estan vinculadas por rela-
ciones dinamicas de diversa indole. Nagel da como ejemplo un sis-
tema que consiste de la mezcla de dos gases contenida en un reci-
piente; éste es un todo cuyas partes serian cada uno de los gases
presentes en la mezcla, o bien sus diferentes estados en caso de que
varien, o bien sus propiedades (como el calor especifico de uno de
los gases), o bien el ordenamiento espacial o dinamico de porciones
del sistema.

Concluye Nagel diciendo que esta enumeracion de los significa-
dos de “todo” y “parte” no ha de considerarse completa, aunque es
suficiente para mostrar el alcance general del uso de dichos términos.

Del analisis de la lista de Nagel podemos extraer dos conclu-
siones generales, una positiva y otra negativa.

En primer lugar, resulta evidente que los casos enumerados por
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Nagel, desde el punto de vista de la ciencia natural, son traducibles
al lenguaje de algunas de las categorias epistemolégicas elementales
que examinamos en otros capitulos de este libro. Es decir, en los ca-
sos (a), (¢), (1), (g) y (h), lo que se experimenta y piensa como un
todo compuesto de partes es cierta materialidad —un objeto real o
un conjunto de ellos— que manifiesta ciertas caracteristicas espa-
ciales, temporales, cualitativas —una o varias combinadas— carac-
teristicas de tal modo dadas que permiten discernir las partes del
todo. Y en los casos (b), (d) y (e), aunque Nagel se refiere expli-
citamente a propiedades o relaciones, no a objetos o cosas, en cuan-
to todos compuestos de partes, tales todos presuponen una materia-
lidad observable para las ciencias facticas (de otro modo no ten-
drian sentido para ellas): en el caso (b) un reloj (un sistema perio-
dico en general), en el caso (d) un mdévil, por ejemplo, y en el ca-
so (e) ciertos sonidos, por ejemplo. De tal suerte, esta segunda
serie de casos es reducible a la primera. Adviértase que en este con-
texto el término “materialidad” no es sinénimo de “materia”: sig-
nifica simplemente algo perceptible por los sentidos o sus proétesis
(los artificios que los sustituyen o amplian).

Si esto es asi, entonces las nociones de todo y parte sélo son
aplicables a lo que ya haya sido categorizado mediante las catego-
rias epistemolégicas mencionadas (materia, espacio, tiempo, ete.),
lo cual significa que “todo™ y “parte” son categorias de segundo or-
den con respecto a ellas. Isto es, el contenido propio de “todo” y
“parte” estd constituido por datos empiricos aprehendidos ya me-
diante otras de las categorias.

En segundo lugar, la conclusion negativa es que la lista de Na-
gel no divide los casos siguiendo un eriterio tnico y suficiente, de
modo que cada caso sea irreductible a los demas. Por ejemplo, no
es clara la distincion entre los casos (g) y (h).

Conforme a las ideas apuntadas en los tres parrafos anteriores,
puede intentarse una clasificacion de los todos (y sus partes corre-
lativas) por via de reduccion a la categoria elemental de primer
orden en la cual se funda la posibilidad de discernir un todo y sus
partes constitutivas. Es decir, los todos y sus partes serian formas
con diversos contenidos —espaciales, temporales, etc., y a veces
una combinacién de ellos—, contenidos que a su vez son formas.
En una palabra, los todos habrian de considerarse asi como catego-
rias de categorias.” Siguiendo este criterio reduccionista se desta-

* Hay, pues, lo que llamamos “reduplicacion”. Véase nuestro articulo
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can varias clases de todos que comprenden la totalidad de los casos
enumerados por Nagel en una divisiéh mas sistemaltica (no se

trata, pues, de una clasificaciéon completa: su propésito es ad hoc),
a saber:

1) Los todos fundados en la espacialidad — caso (a)

2) Los todos fundados en la temporalidad — casos (b) y (e)

3) Los todos fundados en la cualidad — casos (d), (g); v (¢)
si se admite.

4) Los todos fundados en la dependencia funcional (compo-
nente de la categoria de causacién) — caso (h) y nuevamente (e).

Cabe advertir que la categoria de cantidad sélo da lugar a dis-
tinguir todos en un sentido débil del término o sumas, segiin se ve-
ra mas adelante. Ademés, se advierte que ciertos todos se fundan
en mas de una categoria primaria subyacente: entre los ejemplos
de Nagel encontramos el del caso (e), una melodia musical cuyas
partes mantienen entre si y con el todo relaciones de dependencia
funcional y a la vez relaciones temporales (de sucesién y duracién)
— un doble juego de relaciones que parece mseparahle Finalmen-
te, adviértase también que con semejante clasificacién se abandona
el formalismo puro de la investigacién husserliana (rigurosamente
analitica) para entrar en el terreno de la sintesis a priori, que reve-
la la estructura de la realidad (congruentemente con nuestra tesis
de que las categorias epistemolégicas elementales son determinacio-
nes de la realidad), pues si “todo” y “parte” son categorias forma-
les segiin la terminologia de Husserl, “todo temporal”, “todo cuali-
tativo”’, etc., en cambio, son categorias materiales, conceptos que po-
seen un contenido (contenidos que mo han de interpretarse como
partes del todo, por cierto) de indole ya temporal, ya cualitativa, etc.

Resulta evidente que ha de haber tantas variedades de analisis
y de sintesis cuantas clases de todos haya segin una clasificacién
como la propuesta aqui, y tal correspondencia parece ser (y debiera
ser, en principio) bastante estricta. En efecto —repitimoslo— ana-
lizar es la operacién légica que, como método cientifico, consiste
en descomponer un todo conocido en sus partes desconocidas, y
sintetizar es, inversamente, componer un todo desconocido a partir
de sus partes conocidas. Los métodos (literalmente “caminos™) ana-

“La reduplicacién o la conciencia espejada”, en La Torre, nim. 37, U.P.R,,

San Juan, 1962.
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litico y sintético son, al parecer, de aplicacion universal en las
ciencias, aunque ciertos dominios de investigacion exigen preferen-
temente el uno o el otro de acuerdo con su particular propésito —
asi el andlisis en anatomia y cualquier tipo de morfologia (vegetal,
animal, gramatical, etc.); asi la sintesis en las ciencias histéricas
y del pasado como la arqueologia, la paleontologia, etc. El célculo
diferencial y el célculo integral son formalizaciones del amilisis y
la sintesis que han tenido particular éxito en su aplicacion para re-
solver problemas de la fisica. Pero ambos métodos generales que-
dan especificados por la naturaleza del objeto o fenémeno al cual se
aplican, de suerte que hay un analisis cualitativo (en quimica, por
ejemplo), funcional (en fisiologia, por ejemplo), espacial (en geo-
metria, ciencia formal, pero aplicada en ciencias facticas como la to-
pografia, la geografia, etc.), temporal (en historia, por ejemplo,
bajo la denominaciéon de “cronologia™), y asimismo cuantitativo
(otra vez en quimica, por ejemplo); a dichas clases de andlisis co-
rresponden otras tantas de sintesis.

IV

A continuacién Nagel examina los significados usuales atribui-
dos a la palabra “suma”. Renuncia a establecer una corresponden-
cia estricta entre éstos y los de “todo” y “parte”, y sélo advierte
que suelen ser igualmente imprecisos. Distingue dos grupos de usos
del término “suma’: en las ciencias formales y en las ciencias posi-
tivas. Aqui no nos interesa particularmente considerar sus usos 16-
gico-matematicos (que son, como es natural, los mejor definidos).
En el dominio de las ciencias positivas es preciso ante todo distin-
guir entre la suma de magnitudes escalares (espaciales, temporales,
de peso, de carga y resistencia eléctrica, etc.) y la suma de magni-
tudes vectoriales (fuerzas, velocidades, aceleraciones, etc.).

Segiin Nagel, la suma de magnitudes escalares viene a ser un to-
do en uno u otro de los sentidos (a), (b) y (¢), y los sumandos sus
partes; la suma de magnitudes vectoriales ilustra el caso (d). Pero
cabe preguntarse si tales sumas son verdaderamente todos, o bien
en qué sentido lo son. Pues en una suma no hay relaciones de mutua
dependencia entre los sumandos (inexistencia de relaciones horizon-
tales entre las partes), ni hay relacién de subordinacién entre éstos
y la suma, ni de superordinacién entre la suma y los sumandos,
méas que en un sentido puramente cuantitativo (inexistencia, pues,
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de relaciones verticales entre las partes y el todo). En una palabra,
siguiendo la terminologia de Husserl, los sumandos son partes no-
dependientes de la suma considerada como un todo. Podria llamarse
a la suma un todo wnestructurado, por la falta de relaciones hori-
zontales, e indefinido, por la falta de relaciones verticales. Indefi-
nido significa aqui ilimitado: no hay razén para fijarle limite a una
suma —mas que, nuevamente, en un sentido cuantitativo— y de-
clarar que sé6lo entonces estd completa, es un todo al que no le fal-
ta parte alguna; en efecto, sumar un sumando méas a una suma dada
(de cualesquier magnitudes: areas, tiempos, fuerzas; o también de
cosas consideradas homogéneas) no destruye ni altera la unidad
del todo que es la suma. Asi, pues, diremos que la suma es un todo
abierto, no cerrado (recuérdese la antigua paradoja: ;Cuéantos gra-
nos de arena forman un montén?)

En cuanto a las magnitudes no aditivas, que sélo son gradua-
bles pero no mensurables, como la densidad y la elasticidad, por
ejemplo (segin viéramos en el capitulo dedicado a la medida), en-
tiende Nagel que caen generalmente bajo los casos (e), (f), (g) v
(h). Es decir, aunque ciertas magnitudes no sean sumables, ello no
impide que puedan constituir las partes de un todo.

Conviene recordar en este punto cémo vincula Husserl los con-
ceptos de “‘concreto” y ““abstracto” a su indagacién sobre los todos
y las partes. Llama concretas a las partes que se perciben separada-
mente en la intuicién sensible, en virtud de su discontinuidad, y
abstractas a las partes que aparecen fundidas a la intuicién sensible,
en virtud de su continuidad. Es obvio que, conforme a esta termino-
logia, los sumandos en una suma de magnitudes fisicas (tanto esca-
lares, como, con mayor razén, vectoriales) son partes abstractas,
pues, en cuanto sumandos, no se destacan por si mismas sino séla
por abstraccién (o quizd sea mejor decir: por determinacién ar-
bitraria).

Fn resumen, para la ciencia natural la suma de magnitudes
constituye una especie de todo inestructurado e indefinido, cuyas
partes son esencialmente indeterminadas. Es un todo en el sentido
méas débil del término; un todo de interés relativamente escaso para
las ciencias facticas. Y el requisito para la aplicabilidad de las ca-
tegorias de todo y parte en estos casos es la aplicacién previa de la
categoria de cantidad.

Prosiguiendo su analisis, Nagel pasa a considerar el conocido
apotegma: “el todo es més que la suma de sus partes”. El parado-
jico enunciado se refiere, evidentemente, a aquellos todos que po-

39



seen alguna propidad inexistente en sus partes y que no resulta, jus-
tamente, de la mera suma cuantitativa de éstas. Tales todos no son,
pues, simples agregados de partes indeferenciadas, cuya reunién o
adicién no podria introducir ninguna propiedad nueva. Entiende
Nagel que esta idea se asocia al caso (e): una estructura de rela-
ciones como, por ejemplo, una melodia musical. La composicién de
todas las notas que la constituyen en un orden cualquiera no repro-
duce la melodia, como, en cambio, ocurre con la suma de suman-
dos (de cualquier tipo de magnitud), cuyo orden de adicién es in-
diferente (en virtud de la conmutatividad de la suma:a + b + ¢ =
c +b+ a=a+ ¢+ b,etc.). Tratase, pues, de un tipo de todo
cuyas partes mantienen ciertas relaciones de dependencia, relacio-
nes cuya existencia se manifiesta en la configuracion del todo —to-
do dotado entonces de una singularidad que lo hace ser méas que el
simple agregado de sus partes. Ademas se ha senialado que —como
apunta Nagel— si por un lado la dependencia de las partes es lo
que configura el caricter de un todo de esa indole, por otro lado
el caracter de las partes depende también de la naturaleza del todo.
Asi, por ejemplo, en una melodia suele haber series de notas que
se reconocen como formando parte de ella; tales partes, pues, han
adquirido un carécter derivado de su todo.

De esta suerte volvemos a los todos en el sentido fuerte del tér-
mino: Gestalten y todos orgénicos o funcionales. Segiin Kurt Koffka,
uno de los fundadores de la Gestalitheorie o Teoria de la forma:
“Si el analisis quiere revelar al universo en su integridad tiene que
detenerse en los todos que poseen realidad funcional, sea cual fue-
re su tamafno. .. En vez de empezar con los elementos e inferir a
partir de ellos las propiedades de los todos, es necesario un procedi-
miento inverso, esto es, hay que tratar de entender las propiedades
de las partes a partir de las propiedades de los todos. El principal
contenido de ‘Gestalt’ como categoria es esta concepcién de la rela-
cién entre partes y todos que implica el reconocimiento de propieda-

22 6

des holisticas intrinsecas de indole real y dinamica”.

Conviene de inmediato disipar una ambigiiedad: por todos “or-
ganicos” entiéndese, por supuesto, en primer lugar a los organismos
o seres vivos, pero tal denominacién —segiin la definicién del con-
cepto que daremos luego— se extiende a todos fisicos, quimicos y
psiquicos, ademas de los todos biolégicos (a estos Gltimos hay que
considerarlos paradigméticos).

¢ Reproducido por NAGEL, op. cit., p. 153.
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Segiin Max Wertheimer, el comportamiento de los todos organi-
cos no es determinado por el de sus partes o procesos elementales,
sino, inversamente, éstos estin determinados por la maturaleza in-
trinseca de aquéllos. Esta idea parece implicar una interpretacion
teleolégica de tales formas complejas, opuesta a la interpretacion
mecanicista de otras formas complejas, como las maquinas y siste-
mas, mecanicos en general, cuyo funcionamiento obedeceria exclu-
sivamente a la acciéon de causas eficientes que se transmiten de las
partes al todo sin reversibilidad alguna. Sin embargo, semejante
dicotomia (organismo —> teleologismo / méaquina —> mecanicis-
mo) tiene sus dificultades: ni los organismos tienen la exclusividad
de las causas finales o fines, ni las maquinas la exclusividad de
las causas eficientes. Este lenguaje tradicional quizd confunda
méas de lo que aclara, aunque los problemas que con él se han plan-
teado son reales, y declararlos faltos de sentido —como hacen mu-
chos meo-positivistas— es soslayar la cuestion, no resolverla. Quede
su examen pendiente hasta que tratemos del problema del determi-
nismo en un capitulo posterior.

Segtin Kurt Lewin, lo distintivo de los todos orgéanicos es, por
consiguiente, que sus partes no funcionan ni poseen caracteristicas
independientemente las unas de las otras. Por el contrario, las par-
tes deben estar de tal modo relacionadas entre si que la alteracion de
una de ellas causa una alteracién en todas las demas. Y segiin Wolf-
gang Kohler, a estos todos no se les puede sustraer parte alguna sin
modificarla, y a la vez modificar las restantes partes del sistema.

Las notas que hemos enumerado siguiendo a los autores gestal-
tistas definen el concepto de todo organico o funcional. Resulta cla-
ro, en consecuencia, que a esta clase de todos no puede pertenecer
ninglin sistema estatico; sélo pertenecen a ella los sistemas dina-
micos, es decir, en equilibrio inestable, y por ende los procesos, es
decir, los sistemas en evolucién (cuya dimensién temporal es esen-
cial).

De todas las caracteristicas definitorias podemos extraer dos
importantes corolarios. El primero, que no se pueden construir to-
dos organicos por adicién o yuxtaposicién de partes sin que éstas
se desnaturalicen y adquieran nuevas propiedades al integrarse,
propiedades resultantes de la integracion. El segundo, que si bien
las partes de un todo organico pueden explicarse por el analisis de
éste, el todo no puede explicarse por una sintesis de la explicacién
de cada una de sus partes. En una palabra, la construccién y la ex-
plicacién de todos orgénicos constituyen casos especiales. Una y
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otra tentativa han sido contemporineamente incorporadas al domi-
nio de las investigaciones que realiza con predileccién la cibernética.

Nagel trae a colaciéon un ejemplo fisico de todo organico que
propuso Kohler. Tratase de un conductor eléctrico bien aislado, de
forma arbitraria (por ejemplo elipsoidal), al cual se le suminis-
tran sucesivas cargas eléctricas. La densidad de la carga no tendra
una distribucién uniforme sobre la superficie del elipsoide: sera
mayor en los lugares de mayor curvatura; ademés, variard total-
mente cada vez que se agregue o quite una cantidad de carga eléc-
trica. La estructura dindmica de la carga no es, pues, simplemente
descriptible diciendo que tiene tal valor en el punto A, tal otro va-
lor en el punto B, y asi sucesivamente, pues su valor en cada punto
depende del valor que tenga en todos los demis puntos.

vV

Como en casos anteriores, cabe plantearse el problema de si es
preciso tener en cuenta la escala del fenémeno desde el punto de
vista de las categorias de todo y parte. Conforme a la teoria logica
tradicional de la division de objetos, habria que decir que el todo
altimo es el universo, y, por el otro extremo, la parte ultima es el
“4atomo” (en su sentido etimolégico: indivisible —ya sean las par-
ticulas subatémicas, ya sea el cuanto de accion—). Entre el todo
supremo y unico y las partes infimas e innumerables se extiende la
Naturaleza en una riquisima diversidad cuyas porciones a veces
configuran todos de alguna de las clases consideradas. Tanto la
escala espacial como la escala temporal intervienen sin duda en el
orden ontolégico (constitucién real de los todos) y asimismo en
el orden gnoseolégico (aprehension de los todos y sus partes). Para
las ciencias ficticas, en la cuestiéon ontolégica entran las considera-
ciones hechas oportunamente (y a las cuales remitimos al lector)
sobre los limites escalares de la validez de las relaciones espaciales
y temporales: sélo parece posible que haya todos compuestos de
partes dependientes y partes dependientes que forman todos dentro
del orden de magnitud que llamamos mesocésmico. A fortiori, la
cuestién gnoseolégica queda resuelta: sélo serd posible conocer to-
dos y partes del orden de magnitud mesoscépico. De ahi las difi-
cultades —insalvables si nuestro anilisis es correcto— con que
tropiezan por un lado las teorias cosmolégicas y cosmogonicas (que
se refieren al orden de magnitud macrocésmico) y por otro lado las
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teorias microfisicas (que se refieren al orden de magnitud micro-
césmico): los modelos de universo y los de entidades infimas no
son enteramente satisfactorios, pues si son isomorficos (es decir,
sus propiedades formales corresponden efectivamente de modo bi-
univoco a las de las entidades representadas) entonces no son in-
tuibles. Esto es, tales modelos ni representan todos, o partes de
todos, segiin el caso (tesis ontolégica que no pasa de ser una hipé-
tesis fundada en los conocimientos fisicos actuales), ni lo que re-
presentan es imaginable como todos o partes de un todo anélogos a
los todos y partes de nuestra experiencia real e incluso (comjetura-
mos) de nuestra experiencia posible.

VI

Para concluir con la exposicién de este tema, sefialemos que el
concepto de todo, bajo el nombre de “estructura”, es el concepto
central de la novisima tendencia filoséfica, el estructuralismo, que,
aunque nacida en el dominio de la lingiiistica (ya con Ferdinand de
Saussure) y de la etnologia (cuyo representante més motorio de es-
ta tendencia es Claude Lévi-Strauss), sus apologistas intentan ex-
tenderla a las demas ciencias, tanto formales como facticas, en las
que, por cierto, no deja de tener antecedentes, particularmente en
biologia. Como el estructuralismo es primariamente una metodolo-
gia elaborada a partir del concepto de estructura en cuanto nocién
fundamental para la comprensiéon de los hechos o fenémenos, es
naturalmente aplicable en cualquier ciencia que investigue estructu-
ras. Y esta nocion —segin la entiende Lévi-Strauss, por ejemplo—
parece ser un refinamiento de la nocién de todo organico o funcio-
nal de los gestaltistas. A las caracteristicas esenciales que definen
un todo funcional —la dependencia reciproca de las partes entre si
y con el todo, la legalidad interna del todo, y (por lo menos en cier-
tos casos) el ordenamiento jerdrquico de las partes— habria que
agregar las siguientes para que el todo configure una estructura: és-
ta es homeostdtica (es decir, autorregulable); es, por consiguiente,
auténoma (en el sentido de que es capaz de subsistir por si misma) ;
es (en algunos casos, por lo menos) transformable (es decir, puede
ampliarse, reducirse o cambiarse por adicién, sustraccién o sustitu-
cién de partes, respectivamente) ; y es representable mediante mode-
los (que deberin ser isomoérficos). Esta tdltima propiedad de las
estructuras es la que da lugar a la aplicacién del método estructural,
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que consiste en su etapa inicial en analizar experimentalmente las
relaciones internas de la estructura en su modelo, tanto las relacio-
nes sincrénicas (dadas en un momento de la historia de la estructu-
ra) como las diacrénicas (las que se establecen en el transcurso del
tiempo, cuando la estructura es un proceso).

Con el estructuralismo, pues, el concepto de todo parece llegar

a su madurez y a su plenitud funcional en calidad de categoria
epistemolégica elemental.
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