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HABLAR EN SU DEBIDO TIEMPO
IMPROVISACION Y “KAIROS” EN ALCIDAMANTE DE ELEA™

ALONSO TORDESILLAS

En las escuelas de retorica procedentes de las practicas oratorias de Gorguas se
enfrentan entre si los defensores de una retorica oral tradicional y los partidarios
de las nuevas tecnuicas de la escritura.! En dicha polémica, Alcidamante toma par-
tido por la improvision oral, en contra de la elocuencia elaborada por escnito, con
lo que se presenta, al igual que su maestro Gorgias, como abogado de causas per-
didas. En efecto, no es solamente el estilo de su adversario Isocrates que se trans-
forma en el dominante en la prosa de arte, smo que, ademas de ello, Alcidamante,
culttvando el arte de la paradoja, se propone defender el arte de la improvisacion
en y a través de un discurso escrito. Asi, al 1gual que los discursos epidicticos de

" Una version ligeramente diferente de este articulo fue publicada bajo el titulo “Lieux et temps
thetoriques chez Alcidamas™ en Philosophia, 19-20, 1989-1990, pp. 209-224. La version publicada
en Philosaphia siguid unas charlas que tuvimos Manfred Kerkhoff y yo cuando nos encontramos
por primera vez en Paris en el ano 1986 durante el seminario que el dio en el College International
de Philosophie. Desde aquel entonces nuestra amistad fue indefectible y por eso he querido publi-
car hoy tanto en memoria de Mantred Kekhoff y de la generosidad de su persona como en home-
naje a la importancia de sus estudios kairologicos y de sus contribuciones a la investigacion filoso-
fica este articulo como un eco de nuestra imprescindible amistad presente ahora como lo fue
siempre, porque ast es lo que tiene que ver con el karros, un instante, un momento, una eternidad.
La version actual toma en cuenta los estudios sobre Alcidamante que han sido publicados desde
entonces, en particular los de J. V. Muit, A/lkidamas. The Works and fragments, edited with introduc-
tion, translation, and a commentary by J. V. M., London, 2001 y los de Ruth Mariss, .A/kidamas:
Uber diejenigen, die schrifihche Reden schreiben, oder itber die Sophisten. Eine Sophistenrede aus dem 4.
Jabrhundert v. Chr. eingeleitet und feommentiert, Miinster, 2002. La presente traduccion fue realizada por
Cristian Garvia Araoz.

! Celebre por saber improvisar asi como por componer largos discursos escritos (cf. Platon,
Gorgias, 449 b-c), Gorgias parece haber dado nacimiento a dos escuelas opuestas de las que
Alcidamante e Isocrates representan cada uno una rama. Dicha opinion generalmente admitida (cf.
La Rue van Hook, “Alcidamas versus Isocrates; the spoken versus the written word”, The Classical
Weekly, X1I, 1919, pp. 89-94; W. K. C. GUTHRIE, Les sophistes, trad. fr. ].-P. Cotterean, Pans, 1976,
p. 316) debe, sin embargo, ser matizada ya que cada uno de los dos discipulos reconoce, en sus
escritos, el valor de las aserciones defendidas por el otro.
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Gorgas, al igual que el Encomio de Helena y la Defensa de Palamedes, €l Pert ton zmm
graptous }aga::j graphonton, Sobre los que componen discursos escritos o Sobre los :qﬁﬂa}r, se
presenta primeramente como el elogio paradojal, por escrto, del antokhediazen,

del arte de la improvisacion. )
Sin embargo, tal escrito no se limita a ser una mera respuesta ﬂl.Cﬂ{f{f‘ﬂ 5
sofistas de Isocrates, y Alcidamante organiza su defensa de la lnipfi}WSHCan en
torno a una teorizacion, quizas la pnmera ﬁluséfica‘mentel hablando, 'de una no-
c16n clave, la nocion de karms. Efectivamente, en dlcl;lf:} discurso, Aﬁldama_r}te ;e
propone elaborar una teoria general de la W&ntag&n,“ en la cual la m:'icmn e
katros desarrolla un papel central ya que permite :'r:iftlcular el espacio en el que se
desarrolla el discurso y el tempo de la argumentacion o z
Las diez acepciones del término kams o de sus mmbmacﬁmr;esﬁ en el Sobre los
softstas, asi como aquella que se encuentra al comienzo del Odiseo, gutl'ﬂn en {;;::l:ﬂ
textos referidos, por una parte, al espacio politico tal como se abJre.en a asam
y en el tribunal, y, por otra parte, al espacio de la exh:lbu:mn artistica T.al como t:
manifiesta en un espectaculo. Igualmente el pape! _amgnadﬂ por {\:Icldamante |
orador no se mamfiesta plenamente sino en el aniih?m' de esta relacmr_t 'deldes;:;m
del discurso y del tempo de la argumentacion que unicamente la nocion Ee fm.r
permute elucidar para determinar lo que es uiis practica oratoria correcta. En l:: ;:L:
to, la oposicion entre las dos escuelas de retonica, aquella que apuesta por

' ; it ' CIC las obras de Alcidamante de
2 ' fragmentos utilizamos la reciente edm-::u"l de . _
GI;?;Z lf?::::lm{j]r;::ﬂ:ﬂ;ff Oragrioni e frammenti. Testo, introduzione, trad uzn-::xl];: e nﬂtj ﬁ’ nI: sl::m fi:
: T L’ » di ’ ‘Universita di Padova. Bollettino de
Avezzu, Roma, “I’Emma ” di Bretschneider [f ¢ i AL
E U&ﬁit vi Greca”. Supplemento 6], 1982; y utlizamos la t[EIILICCIIGI’l en castellano de ]‘:an I_m; I;:
Z (:E:s y Javier Campos Daroca: Alcidamante de Elea Testimomos y fnggrm{m - Cnm:rf] 5

E;rgﬁrmn, Rétorica a Aljandro, Introducciones, traduccion y notas de juar: LE;S LOPE Tasl:f(e; ;gdgs”,
Campos Daroca y Miguel Angel Méarquez Guerrero, Madrid, Gredos [“Bibliteca

341], 2005. | | ' | NP .
3 Segiin el decit de Dionisio de }{gllcﬂtzlnasc:, Gor.glas hi?z:;;fdﬁ E:mr Eﬂn 2 migméag_ "Nﬂ"ﬂ .
I r ello definir la nocion. Pero tal carencia v:e:e 1 1 S oy -
OE;EEP;E exista una definicion de lo que no es un go” que -:Dmpcta_a'!:ﬁ SIgmf"H::E:T;l:iv 3
p?:senta como el encuentro con una situacion y cuyo caracter dﬂs_liat?'a lo inedito y 019?62 o
i(jf P. Aubenque, [.a prudence chex Aristote, Panis, Presses universitaires de France, PP

ef. . ’

i - ¢ Reldti Sophistic, Diss. (Beyn
4 Cf. M. ]. Milne, A Study in Alcidamas and his Relation ‘“,ﬂ” (}#frmd?l!ﬂgf:mmﬁ ol e
Mawr), Bryn Mawr, Pennsylvania, 1924, pp. 50-51. Sobre I.a:mportan;:m s
se toca al menos doce veces, siempre en plural, para des:g[lar lgs bloques qrgu;:jli P
elaboracion de la retorica de Alcidamante, cf. M. Vallozza, Mt’fldﬂ!ﬂﬂl’ltﬂ e21 g-rwa? prgs
(Sugh autori di discorsi seritti 18)”, Quaderni Urbinati di Cultsra Classica, 56 (n.s. | 7}3 po
cialmente, p. 95, nota 11. Numerosos testimonios antiguos ﬂggnguan!t_POf ﬂu Tﬂs,llgs entre los
tancia de }Ia retorica de Aleidamante que Dionisio de Hahcamaﬂmln clasitica cE ‘ »‘:t ﬁdiﬁca o
que la filosofia aristotélica no debe hacer olvidar los aportes teoricos y que Lice

tor antiguus in primis nobiks. g

S Sobre los sofistas, 3, 9 (2 veces), 10 (2 veces), 22, 28, 31, 33, 34; Odiseo, 1.
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provisacion y aquella que esti en favor de la elaboracion preliminar del discurso
escrito, se origina esencialmente en dos maneras de comprender el tempo que
actuan simultineamente en el terreno retrico y de las que hallamos evidencia en
el punto de confrontacién de la elaboracién oral improvisada y de la organizacién
elaborada por escrito, tanto en Platén.6 cuando condena la escritura o se propone

sustituir la dialéctica, concebida como una “buena retorica”, a la mala retdrica de
los oradores, como igualmente en Arnstoteles,” cuando consigna entre las produc-
crones literarias de la Atenas contemporanea la presencia de una fss graphike pa-
ralela a una /xas goonistiké que hace marchar juntos el discurso y la obra, accién
efectuada y palabra dicha en el 4mbito de la eficacia y del éxato de la oratoria 8

La clara separacion entre el discurso mmprovisado y el discurso escrito y luego
declamado permite a Alcidamante obtener tres esferas en el espacio y en el tiem-
po. En el espacio, el sitio donde se habla ser4 14 asamblea, el tnbunal o el teatro; y
el orador, conminado 2 no equivocarse de Aarros (§ 22), hablando segun el lugar,
determinara aquello de lo que habla segun el tiempo : el futuro en la asamblea, el
pasado en el tnbunal, y el presente en el espectaculo. Y, como el piblico no es el
mismo en los tres lugares y segtin estos tres tiempos, igualmente deberi tomar en
cuenta a los oyentes, de manera que tales diferencias se concatenen en una nueva
serie que distinga a aquel que dice, lo que dice y a quién lo dice : el orador, los
oyentes y el propio /gss. Estos tres elementos que dividen la retérica en delibera-
tiva, judicial y epidictica, la sittian a la vez segun el lugar donde se pronuncia el
discurso, segin el tiempo sobre el que trata y segun la posicion de quien habla o
de quien escucha. La aproximacion teérica de los discursos improvisados y de los
discursos escritos en el Sobre s softstas permite hallar asi tres niveles de articula-
c16n: la articulacién de la filosofia con la poesia y la ret6rica en prosa; la articula-
c16n de retérica oral con las practicas politicas; y finalmente la articulacion del es-

pacio social con el tiempo de la argumentacion.

Al discurso escrito le corresponde el espacio restringido de las composiciones
redactadas en la escuela, al cabo de un tiempo mds o menos largo pero siempre
cuantificable.® Circunscritas en este espacio privado, las técnicas de elaboracién de
los discursos escritos son dadas a conocer unicamente frente a un publico reduci-
do, escogido y de calidad sin la intencién de dirigirse al conjunto de la comunidad

® Carta V11,341 b - 344 ¢ Fedro, 266 d - 274 b, 276 a.
? Retirica, 111, 12, 1413 b 8-22.

o\ tespecto, cf. S. Gastaldi, “ La retorica del IV secolo tra orality e scrittuca: Sugh serittors di discorsi

di Alcidamante , Quaderni di storia 14, 1981, pp. 189-225, especialmente, p. 206.
? Asi, Isberates puso una decena de afios para componer el Panegirico (cf. Quintiliano, 10, 4.4). Por

lo demas, alude a menudo al tiempo que ha usado para preparar sus discursos (cf, Pan, 14; Phil,
84)
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politica. Las sutilidades y la precision del estilo escrito resdtan’aienas a la ‘esfer.a
del deinos rietor y tales oradores “quienes son llamados sofistas” deben mejor di-
cho llamarse “artifices”, fabricadores de escritos, es decir poetas (§ 1-2). Perf} ?l
placer que propina la representacion artistica no podria en manera alguna susnm{r
la utilidad (el texto reaparece inagotable en el tema) que preside los discursos poli-
ticos v judiciales'® y es al discurso improvisado y al GFadGr que corresponden el
espacio abierto de la escena politica: la asamblea y el tnbuna’l. E:?, pues, dentro de
este marco, al intentar destacar las lineas generales de la génesis de un texto en
prosa elaborado oralmente, cuando Alcidamante mgan?za su teoria de la argumen-
tacion en torno a la nocién de &aims, que, como es sabido, abarca, de§de el princi-
pio, un amplio campo semantico que cubre principalmente tres SEﬂtldDSIZ un sen-
tido local, un sentido objetivo y un sentido temporal, los cuales se articulan en
torno a los conceptos de decision y decisivo.!! En el Sobre ﬁsul softstas, la frecuencia
casi obsesiva del término subraya a cada mstante la oportunidad concreta y tem-
poral, sofistica en algin sentido, el momento decisivo en el cual el nradulr tiene
que intervenur. La nocion de karros aparece, en efecto, en cada parte del discurso
para relacionar el lugar donde el discurso se pronuncia, el momento en el que se

lleva a cabo y el auditono al que se dinge.

P

Después de haber distinguido al poeta del orador, Al.cidamant; deﬁne_su ?Fje-
tivo: justificar su punto de vista concerniente la superinnda.cl de la IMPLovISacion y
mostrar que escribir es mas ficil que hablar. En este sentido, el £ars resulta un
rasgo caracterstico de la retérica de Alcidamante. En efecto, no es dado a Fﬂdﬂﬁ
hablar adecuadamente respecto de cualquer tema, abarcand{:: d*e: un smlﬂj VIStazo
las oportunidades ofrecidas por los acontecimientos (#d kaird tin pragmatin) y 10s

10 CE. S. Gastald, op. a2, p. 194,

11 Sobre la nocion de karos, cf. W. Siss, Ethos. Studien sur a’ai’rmr .gr#rbim&m Rbetorik, Ltf{z.]lg -

Berhin, 1910; M. Untersteiner, [ formaztone poetica di Pindaro, Mess:qaﬂﬁrﬂnzc, 1951%-; I sofists, . ;1;:
19672, P.-M. Schuhl, “De linstant propice”, Remwe ;:Ju'farmr CLIL, 1962, pp. 4? 1-69-
P. Kucharski, “Sur la notion pythagoricienne de Aards”, Revue pbda.mgqu, CL'III, 1963, 1 ;;mﬁg:
P. Aubenque, La prudence ches Arnistofte, Parss, 19'?62,1 pp. 95- 1(?5; R Vttah, ’Gmga Rfm ¢ ﬁw
Urbino, 1971, pp. 197-226; M. Kerkhoff, “Zum antiken Begnit d_f:s Rmm’ . Zm'ﬂﬁrﬁ fur pb; s

che Forschung, 27, 1973, pp. 256-274; V. Jankelevitch, Le Je-ne-sats-guor et le Presque-rien, t. 1'}7-2[]4T
19802, pp. 113-147; ]J. R. WILsON, “Kairos as Dwe Measure”, Glotta, LVII{, 1980, Prf] L “;
“Kairos as Profit™, The Classical Quarterly 31, 1981, 418-420; W. H. RACE, “The Wor oo

Greek Deama”, Transactions of the American Philological Asocciation, 111, 1981, pp. 19'?-213&- . si][g.,sj
“Kairds: problemes d’étymologie”, Rewwe des Efudes Gﬂfg::fr_r, XCVII, 1984, }H-Xﬂ, A. -ﬂi :gﬁm;
“L’instance temporelle dans Pargumentation de la premiére et de la seconde S(Jphﬁﬂt%ui.? a s
de kards” in B. Cassin (ed.), Le plaisir de parler (Actes du Colloque de Cerisy-la-Salle, 7-17 sep

bre 1984), Pans, 1986, pp. 31-61.
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deseos del publico y pronunciando al mismo ttempo el discurso adecuado (§ 3).
En este parrafo, la utilidad de la improvisacion designa unicamente el criterio mi-
mmo del saber hablar que caracteriza a todo ciudadano dingiéndose a otros ciu-
dadanos, puesto que cada uno de ellos esti. en la ciudad, destinado a convertirse
en orador. Asi, lo esencial reside en tal capacidad de declamacién, referida en nu-
merosas ocasiones (§§ 1, 10, 15), hasta el punto que en el § 17 se llega incluso a
afirmar que los escritos son un obsticulo para “la absoluta fluidez de los discursos
mmprovisados”. Para el sofista Alcidamante, asi como para su maestro Gorgias,
para quien aquel que habla dice un /gos y no un pragma (cf. MXG, 980 b 1-5), es
necesario evitar el carecer de palabra, el evitar quedarse sin voz (§ 15), v, perdien-
do el honor y la inteligencia (gnimé: § 16), hacer el ridiculo (§ 11). Desde este pun-
to de wvista, el discurso escrito y minuciosamente preparado no podra apoderarse
de los acontecimientos'? y no podra concatenar palabra y acci6n en una ética de
situacion. Por afiadidura, y aunque no se pueda estudiar en el marco de este art-
culo, el léxico alcidamanteo, el 1éxico usado en las primeras lineas del Sobre /os 50f25-
fas mndica claramente los limites de una retérica cuya meta seria solo la comunica-
ci6n por escrito del discurso, recordando en este punto los peligros inherentes a
teorias y practicas cada vez mas especializadas, peligros tales que, s1 asi fuera, el
rbétor se embarcaria en el campo de los incultos. Asi es que a la nmovihdad y al
caracter fijo de la escritura debe entonces oponerse, en la esfera de ciudadania,
una practica dictil, metaestable, incisiva, instantinea y concreta, que designa, a
traves de la expresion “captar o aprovechar el A#ms”, 1a altura de su intervencion,
respecto de las exigencias de los acontecimientos y del publico sin aludir por ello a
algun referente previo del cual el escrito seria simultineamente el modelo y el es-
pejo (8 6, 32).

De 1gual manera, la justificacién de la funcién negativa del discurso escrito y
de su fracaso en tanto que técnica retérica se elabora en un fondo politico que
rechaza la escritura en la medida en que ésta resulta un obsticulo, no tanto para el
arte de la improvisacién, como podrian dejar entender el parrafo 14 y siguientes,
como si lo es para el libre intercambio de argumentos tal como surge en el qgon

h‘

2 No es posible, en el marco del presente articulo, analizar la relacion entre el estatus de la verdad
en Alcidamante y su manera de tratar los acontecimientos. Basta destacac aqui la proximidad entre
el kaird 1on pragmaton del § 3 y el estatus del kairos histérico en Tucidides Se notara igualmente la
proximidad teminolégica de bistoriay de paideia desde las pumeras lineas del Sobre Jos sofistas. Sobre
€Stas cuestiones véase el reciente y excelente articulo de Giuseppe Mazzara: G. Mazzara, “La
thétorique éléatico-gorgienne dAlcidamas chez Diogene Laérce (IX, 54) et les quatre fonctions
fondamentales du logos”, L.°Amtiguité classigue, 74, 2005, pp. 51-67. Ruth Manss, Alkidamas: Uber

diegenigen, die schriftliche Reden schreiben, oder siber die S, ophisten. Eine Sophistenrede aus dem 4. |abrbsundert v.

Chr. eingeleitet und kommentiers, Miinster, 2002, ofrece un estado de la cuestion sobre las diferentes
intepretaciones propuestas de esta critica alcidamantea en contra de los que omiten tener en
cuenta estas cosas.
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que reglamenta los debates entre los hombres. La adopcién de esta posicion hace
que la técnica de la improwvisacion haga recaer en el ciudadano el directo dommio
del /ogos y tiene por efecto la exaltacion de la palabra emitida respecto de la accion
producida. A este respecto, las tres acepciones de la nocion de karros en esta pri-
mera parte justificativa del Sobre los sofistas destacan el espacio politico donde se
manifiesta el discurso kairico e improvisado.”®

En el parrafo 9, cuando Alcidamante opone la utilidad del saber hablar a la es-
casa ewkainia del saber escrbir, designa claramente los lugares del discurso impro-
visado: asambleas, tribunales, discusiones privadas.'* En dichos lugares, “mprow-
sar un discurso al instante es indispensable (...) y a menudo sobrevienen nespe-
radamente en los asuntos ocasiones [decisivas| (@prosdokétos kairot pragmaton) en las
que quienes se quedan callados [es decir los “artifices de discursos escritos”, que
no han preparado nada sobre el asunto] pasaran con razon por despreciables,
mientras que a quienes hablan los vemos honrados por los demas, como s1 estu-
vieran dotados de la misma intehigencia (gnomé) que un dios”. Aqui, nuevamente el
solo hecho de saber hablar basta para evidenciar el caracter minimo de ciudadania
que se ejerce de forma diferente en lugares distintos y se manifiesta emunentemen-
te en la actitud de los maestros de retonca, actitud que debe resultar acorde con
las ocasiones determinadas que exigen prestaciones oratorias inmediatas. En este
mivel, el £ams interviene en dos ocasiones: en el momento decisivo que exige la
proeza de la improvisacion, y en el instante mismo de tal proeza, en el encuentro
con el auditorio que permute la obtencion del consenso del publico.

La lista de los efectos del discurso, que interviene en el parrafo 10 (amonestar
a quienes yerran, consolar a los desafortunados, apaciguar a los encolenzados,
destruir en un instante acusaciones imprevistas), es una alusion a los efectos del
discurso que Gorgias enuncia en parrafo 8 del Elogro de Helena, y no hace mas que
destacar la fuerza del decir (§ 15) y afirmar una vez mas, s1 fuera necesano, la insu-
fictencia de una retornica escrita que exige un tiempo de elaboracion demasiado
largo respecto del tiempo atribuido y que, demasiado lenta, al mismo tiempo, es
un repliegue respecto de la oportunidad, asi que se puede decir que ningun hom-
bre sensato deja de esforzarse por conseguir dicha técnica, sabiendo muy bien
hasta qué punto es deficiente en los momentos decisivos (§ 10).

13 Subsidiariamente, estas ocurrencias explicitan los lugares de nacimiento de la retonica oral, ya
que, en el espacio de la asamblea como en el del tribunal, el debate oral es el objeto predilecto.
Respecto del origen judicial o politico de la retorica, vease: S. Gastaldi, op. at, p. 190 et p. 209,
nota 3, que recuerda el estado de la cuestion; ver igualmente, R. Barthes, “L’ancienne rhétorique.
Aide-mémonre”, Communcations, 16, 1970, pp. 172-229.

14 Se encuentra esta misma triparticion en Platon, Fedro, 261 a-b.
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Esta postura de Alcidamante resulta de la permanencia de la ensefianza sofis-
tica cuya exaltacién del /gos y el valor de la eficacia de la prestacién oratoria se dan
como el momento de la consolidacion del consenso politico, asi como lo seiala la
importancia de los oyentes destacada en la segunda serie de ocurrencias donde se
presenta el término karros (§§ 22, 28), que define claramente tal momento de
acuerdo politico que no puede producirse sino en el instante preciso de la eficacia
del orador por la aclamacion del auditorio. El cuerpo social se condensa entonces
en una salmodia donde lo que importa es la armonia de la comunidad de cantan-
tes, “de tal manera que, en todos los temas, se pueda obtener el asentimiento de
una asamblea numerosa (...) persuadiéndola”,' y donde la fuerza de la persuasion
se muda constantemente al consenso del auditorio.’ Y como para obtener dicho
consenso el orador solo dispone, en el ejercicio de la rapidez de su danoia con
respecto a la gnomeé de sus auditores, de la persuasion frente a los ciudadanos todos
participes del derecho al agorexern, son estos mMiSmMos quienes son los tnicos jueces
de la correccion de sus entimemas.!” Asi es que la fuerza de la persuasion esta en
relacion con la manera en la cual el discurso puede adecuarse a las emociones de
los auditores. Pero, claro estd, el discurso improvisado no puede ser efectivamente
eficaz s1 no tiene en cuenta, no solo el &aws de las situaciones, de los hechos y de
los acontecimientos, sino también las gréma de los oyentes, pues si la inteligencia
no se deja persuadir, las palabras no pueden en ningiin caso producir las emocio-
nes que se preveen, cosa que ya habia subrayado Gorgias en el parrafo 8 del
Encomto de Helena, y como lo recuerda Alcidamante en el parrafo 10, ast como di-
cho antes. De estos dos puntos de vista se puede deducir que el deznos rhetor tiene
que saber a la vez adaptar su saber a lo que necesita el caso particular, y para eso
necesita la rapidez de su dianoia y, a la vez, dar a su discurso la fuerza de la verisi-
militud, razén por la cual, como lo dice el fragmento 13 “La dialéctica es la facul-
tad de lo que resulta persuasivo (pethanon)”. De tal manera el orador que se presen-

15 Platén, Gorgias, 458 ¢.
:: “La dialéctica es la facultad de lo que resulta persuasivo (Pethanon)” dice el fragmento 13.

Sobre esta cuestion véase G. Mazzara, op. ait., pp. 63. En la seccién cuyo titulo es Ergtésis-
wa é:' riétorique de ['improvisation, el autor subraya que “ce n’est pas par hasard que les tra-
ductions qui sont données d’habitude du terme s (priere, allocution, invocation)
tappellent ridce que la réponse du public au discours de Porateur dépend entiérement de la force
de persuasion de ce ce dernier et de qu'il lut présente comme crédible. C’est pour cela que les éle-
ves d’ﬂcidmm définissent la dialectique (dakktiké) comme “la force de ce qu: est credible”
(&m;r.mu omlos pithanox)”. Cf. también supra, note 16, y para el origen de la nocién véase
J. V. Mui, gp. dit, p. 87 y M. J. Milne, op. eit., p. 19. Segiin Giuseppe Mazzara, la erdtesis correspon-
de a la pregunta, es decir, a la posicién del problema y la prosagoressis a la cespuesta como solucion
del problema con respecto al publico, y asi se puede considerar como arte retdrico
(cf. G Mazzara, op. ot., p. 62). Se encuentra asi en estos textos una investigacion sobre la dialéctica
que tiene que ver con la utilizacion de ésta por Protagoras asi como por Sécrates.
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ta como un verdadero sofista también es un verdadero filosofo ya que es capaz a
la vez de adecuar su discurso a los acontecimientos en el momento debido, segun
el kairos. v a la vez de dar a su discurso la fuerza de su poltropia. Asi que no es sin
razon qu;: Alcidamante dice del orador que practica con ahint-:c:n la imPrnvisa:cién
que debe ser “juzgado sensato por los sensatos™ (§34) pues, dice el mismo parra-
fo, quien “desee convertirse en un orador consumado y no en un competente
creador de discursos” prefiere “aprovechar bien los momentos a selecmanar_ con
exactitud las palabras” y preocuparse “por tener como aliada la benevolencia de
sus oyentes mas que la inquina como adversario”, y, por anadidura, tiene que “te'r-
ner una mente flexible” y “adquirir una facultad discursiva adecuada a las necest-
dades de la vida™.

La oposicion de las dos pricticas retéricas en el plano de la utihdad pﬁblica
viene a traducirse en los términos de una relacion “kairica” (§§ 27, 28), destinada
al fracaso, salvo contadas excepciones, en lo que respecta la retOrica escrita, mnes-
table, y a su vez plastica y eficaz en el caso de la retonica oral.'® Es en consecuen-
cia en la argumentacién donde reside la fuerza retonca capaz de unir la comunt-
dad politica produciendo discursos que son igualmente ficciones en las que los
oventes se ponen de acuerdo a cada instante de la decision para mantener la cohe-

s10n social. |

El ejemplo paradojal de la ciudad tirinica (§ 11) es, a este respecto, 1ns tructi-
vo. La paradoja hace de resorte de la argumentacion bastando para hacer fracasar
la tesis defendida. En efecto, la ciudad tiranica es la tnica que puede ser capaz de
dar algo de fuerza a sus argumentos en favor de los discursos escritos, ya que solo
el tirano dispone del poder necesario para otorgarse el hempo necesano para
componer su /gos en privado antes de convocar los tribunales o las asambleas® y
de exponerlo no a los ciudadanos, sino a individuos expoliados de todo poder de
decision. En la asamblea de una ciudad no tirinica, responder al mensaje de un
heraldo (“;Qué ciudadano quiere hablar?”, § 11)* significa al cuntfratiu exponer
su propio /gos a la argumentacion publica, debatr sobre sus opmiones y, even-

18 Cf M. Vallozza, “Kaires nella teoria retorica di Alcidamante e di Isocrate, ovvero nfll’mﬂona
orale e scarta”, Quaderni Urbinati d Cultura Classica, 50 (n.s. 21), 1985, 119-123; ver especificamente
. 120. '
?9 Debe notarse que asamblea y tribunal son, en este pacrafo, en orden inverso del orden del pa-
rrafo 9. B | 1
2 E] recurso a este ejemplo reposa igualmente en el resorte tebrico de una paradoja fundada en la
exhibicion del ridiculo. En este pasaje, en efecto, la designacion del espacio social dfj.'l dm:utsElﬂ

(tribunal, asamblea) converge con la expresion del iempo en el cual se pronuncia el discurso.
parrafo 11 muestra como el ridiculo mas agudo sobreviene al orador que, debiendo presentarse
ante la tribuna, se petrifica en el logografo, y se retira, en ¢l momento de hablar, para componer su
discurso escribiéndolo en esas tablillas de las cuales nunca se separa.
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tualmente, dejarse persuadir®® por el caracter plausible de otras argumentaciones y
no a través de la violencia, caracter intrinseco de las asambleas reunidas por con-
vocacion.?? Acaece lo propio en los tribunales, donde los discursos escritos susci-
tan el desafio de los jueces y donde el orador debe deshacer el odio y la envicha
del publico (§§ 12-13; 22-23; 24; 33-34).3

El modelo de ciudad defendido por Alcidamante se basa, en lo que le con-
cierne, en el hibre ntercambio del /gos entre los ciudadanos sin una intervencion
destinada a inmovilizar la intrinseca fludez de una wvida politca que discurre k-
bremente como el mismo /g5 y que mantiene en la orbe de la sospecha todo lo
que no esta sometido al control y a la reciprocidad de la comunidad politica.?*
Puede verse que tal afirmacion de la démeégoria va mas alla de una oposicién entre
dos técnicas retoncas y que incluso se juega en ella la imagen del cudadano. La
perpetuacion del requisito de improwvisacion, sea auténtico o ficticio, responde a
esta definicion de un ciudadano libre de ejercer su /905 y se explica por la impor-
tancia que los sofistas conceden a dicho /g5, concebido, no como aquel que dice
la verdad, sino como aquel que se encarga de la persuasion. Dicha importancia
proviene de la mportancia del vinculo existente entre el 4gos v el tempo, del cual

obtiene su fuerza, como lo recuerda alusivamente Alcidamante en una reapancion
de la Helena de Gorgias.

¥EX

Es esta fuerza del discurso analizado en su sentido de improvisacion lo que es
objeto de la segunda sene de justificaciones vinculadas al £#ms. En el parrafo 22,

21 Cf. Gorgas, frag. 82 B 23 Unt. (= M. Untersteiner, Sofisti. Testimonianze ¢ frammenti, fasc. 11,
Firenze, 19612).

Z Se sabe que el tema de la oposicién entre persuasion y violencia fue igualmente tratado por
Gorgras en el Encomio de Helena y en la Defensa de Palamedes, se halla aun en Platon, como un tema
tipicamente gorgiano, en el Filebo, 58 b (“el arte de persuadir avasalla todo a su imperio por con-
sentimiento y no por fuerza”).

3 Por lo demas, la idea de que los jueces y los oyentes sospechan de los discugsos acabados y de
que la benevolencia de los oyentes debe ser ganada por los discursos de los oradores es tan fre-
cuente en la Antigiiedad que existe un término técnico prosparaskesé (cf. Quintiliano, IV, 1, 62, 72;
2, 26; VII, 10, 12) para designar las tentativas de los oradores para tener el apoyo de los jueces y
los oyentes: cf. H. L. BROWN, Extemponary Speech in Antiguity, Diss. (Chicago), Menasha, 1914,
pp. 39-41, et thid,, nota 153.

24 S. Gastaldi, op. ait., p. 196 et p. 211, nota 11, observa que “Tradizionalmente infatti gli opposito-
n dellassetto democratico della citta, gli oligarchi, esclusi dal dibattito assembleare, utilizzano il
discorso scritto, nella forma del’opuscolo, per divolgare le propre posizioni politiche,
privilegiatamente all'interno delle eterie™.

B El caracter ficticio del requisito es revelado por S. Gastaldi, ep. ot p.212, note 12, et par
H. LI Hudson-Williams, “Political Speeches in Athens”, Classica/ Ouarterfy, X1.V, 1951, pp. 68-73.
% Comparar Sobre los sofistas, 23 y Encomio de Helena, 11.
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refinéndose al estilo de composicion de sus adversanos, quienes elaboran sus es-
critos mucho antes del agon, Alcidamante afirma que, en ocasiones, “fﬂ]lﬂf‘l' en los
tiempos” (tin kairin hamartanousin). E1 contexto inmediato de‘ la expresion y el
contexto en general de esta parte del discurso muestran que, lejos de mdlcai S1m-
plemente la ausencia de aprovechar la oportumdad que se pmse_nt:a,z’ ?a nocion de
kairos toma aqui un sentido mucho mas técnico. La misma designa ::lxcha oportu-
nidad cuya pérdida se traduciria en una desmesura o en una anomalia en la. exten-
sibn misma de las partes del discurso. Se trata, en efecto, de elaborar un dJ%cuISG
adecuado al tema utilizando el requisito del £airos como un criteno de seleccion de
las ideai. elementos constitutivos del discurso,”® comandando la berméneia™ y pro-
curando la adaptacion de los entimemas® a la situacion y la del en_sanchc del dis-
curso a la espera del auditorio, lo que gobierna la summetna de‘1 discurso.?! Tales
son. en efecto, los criterios minimos de la argumentacion retonca, tal como que-
dan condensados en la expresion del § 15: fou de legein méde mikran dunamin, por la
cual Alcidamante se opone a quien se propone con la sola escritura m&ec?r' las
artes de los discursos “cuando es evidente que no alberga en si ni la mas minima
facultad de hablar”. Lo importante no esta en lo que se dice, y es porque lo que
esti en juego es la posibilidad minima de ser hombre que los sofistas .lfberan las
palabras de toda obligacion semantica y hacen de tal libertad la funciéon funda-

mental del lenguaje.*

Puesta la /xis como el criterio fuera del cual un discurso no es posible, y de-
terminado el auditorio, la masa de crudadanos que componen indisﬁntmnﬂnFe los
tribunales y las asambleas, las consecuencias se derivan de st mismas : los discur-

sos escritos empleados en los debates que constituyen el ggor publico se encontra-
ran desprovistos de efecto, o, mas bien, producirian este efecto de mnadecuacion

77 Asi es como G. Avezzu, op at, p. 17 et |. R Wilson (1980), op ait., p. 199 fnucndenqla expre-
sion del § 22. Vease la discusion de esta posicion en M. Vallozza (1985), ap. nr.,.pp. 121-122.

28 Se trata tanto de las partes del discurso, de los giros empl::ados, dc} e?.mdm de las formas :i:
razonamiento, de las figuras retornicas. Cf O. NAVARRE, Essar sur la fﬁtw grecque aiuur Am:nd:
Pans, 1900, pp. 189 594, M. Trédé, Karos : ['a-propos et [occasion. Lz mot ¢t la notion d'Homeére a la fin

[V eme siécle avant [.-C., (Diss.) Paris, 1986, cf. especificamente p. 438 y nota 61.

2 Sobre los sofistas, 13, 16, 20, 25.

¥ Sobre Jos J‘ﬁl"kﬂ‘, 3, 4,18, 19 (dos veces), 20 (dos veces), 24 (dos veces), 25 (doj.: veces), 553. '
31 La proximidad semantica de kaios y de summelna es bien conocida (para informaciones n';:l
cecientes, of. M. Trédé (1986), ap. cit). Hay en el Sobre los sofistas una triple pro_pomma]:dnd.
logos 2 la situacion, del /ogos a si mismo, de la gnomé de los oyentes a la dawoia de los oradores
cf. G. Mazzara, op. at.). : |

g,z Al::idmnan:iZistc JIn':n la necesidad de no quedar en silencio, de no caer en la afonia. La :mpjf-
tancia de este tema es destacada por Platon en el Banguerte (198 c), S'q:‘rﬂcs, Il:gﬂldﬂ con lnT Pﬁ:
bras, transforma, por paronomasis, Gorgias en una Gorgona de retornca “tenia nuch :n:;e a d:
que en conclusion Agaton tirara en su discurso apmtandf} 4 mi propio d:sr::mn a cabeza
Gorgias (Gorgiou kephalé), €| temible orador, y, dejandome afénico, me petaficara”.
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que nota Anstoteles,™ en razén de su caracter sucinto, que se limita a sus artifi-
c1os tecnicos en los que la sutilidad esta de antemano perdida frente a este okblos.
El £azros, al contrario, puede asumir su rol en la improvisacion ya que la fuerza del
discurso se dispensa de la concision® y que el discurso oral se basta de un hilo
conductor.”® El orador reproduce asi, en su gesta, la excelencia del discurso mus-
mo: la fludez hibre del discurso improvisado (§ 17). La démeégoria punto extremo de
la disporubilidad del discurso oral, debe ser capaz, frente a la evaluacion de la mu-
chedumbre, de ofrecer una vision completa sin perderse en los pormenores.* Tal

discurso constituye el lugar de la hibertad politica, de la misma manera que la /exis
es el lugar de la hbertad del hablar.¥’

Los §§ 18-21 desarrollan esta teoria de la exposicion de los argumentos exclu-
stvamente segun su relacion con el tempo del discurso. La argumentacion esta
subordinada al que argumenta, al oyente, a la oportumidad, al momento. La misma
debe estar adecuada al orador y a su fama, producida en el propésito, a la altura
del que escucha, y adaptarse al lugar y al momento. Es esta labilidad que le otorga
su fuerza co-activa y su meta-estabihidad esta permutida por una cierta aprehension
y utihzacion de la temporalidad que constituye uno de los puntos centrales de la
doctrina sofistica a este respecto.®® El procedimiento general seguido por una ar-
gumentacion yace en el enunciado de una asercion que es el resultado de una serie
de aserciones colocadas en un cierto orden, declaradas segun una cierta sucesion
temporal que se adecua a las situaciones, a las circunstancias y a los momentos.
Analizada respecto a la temporalidad, el orden de los argumentos es tal que no
solamente lo que esta dicho al principio sirve para establecer lo que sigue, sino
ademas que la formulacion de un argumento sobrepasa el presente que resulta
como la linea divisona entre el pasado y el futuro, de manera que a medida que se
desarrolla el discurso, este se modifica y se modifica también el decurso general de

3 Retorica, 111, 12, 1413 b 3-22.
M CE S. Gastaldi, op. ait., pp. 206-207.

3 CK. Sobre los sofistas, 18. Podemos ver Alcidamante no rechaza por lo tanto los giros técnicos que
suelen ser los de la poesia E incluso cuando subraya la insuficiencia de las composiciones escntas,
sefiala que la adecuacion del discurso al tema puede acompanarse de un requisito ritmico (§§ 16-
17) y musical (§ 31) que se manifiesta principalmente en la improvisacion donde la eleccion de las
palabras da al discurso el abigarramiento del que podnia carecer dado que no esta escato y ast res-
ponde técnicamente a la preocupacion formal de la proporcionalidad del discurso en su conjunto
con cada una de sus partes. En la improvisacion, el abigarramiento del estilo es lo que corresponde
al encomio de la contingencia. Sobre la relacion entre el tema de la poskilia y el del
karros, cf. M. Vallozza (1985), ep. at, p. 123, nota 16, que subraya particularmente esta relacion
comparando Sebre los sofistas de Alcidamante y Pindaro, Pit., 9, 77 s¢q.

% Cf. Anstoteles, Retérica, 111, 12, 1414 a 8-10.

37 C£. Sobre los sofistas, 20.

3B Sobre los sofistas, 20-21.
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la argumentacion (cf. §20). La naturaleza de la argumentacion depende entonces
de los argumentos ya empleados. Estos alteran, por su propia sucesion, los senti-
dos, sin que esta alteracion sea previsible. Deben escogerse los argumentos los
mas pertinentes o los mas eficaces, o los mas oportunos. Puede darse una coyun-
tura discursiva que no se reproduzca nuevamente y en la que el discurso deba in-
troducir un argumento. Asi, la aprehension de la temporalidad conduce a jerarquu-
zar y a revisar los conceptos en la medida en que la importancia de la temporali-
dad finca en el que las modificaciones que se introducen son al mismo tiempo
ineluctables e imprevisibles y no podrian ser descnitas con el vocabulario utilizado
hasta entonces. Analizadas respecto de la temporalidad, las aserciones son suscep-
tibles de invertir o de modificar los argumentos.?® En los térmmos del debate de
la asamblea, el ejercicio del discurso deliberativo yace en esta aprehension del fu-
turo que no resulta n1 de lo necesario m1 de lo azaroso, y su papel politico se re-
sume a influir sobre los posibles en nombre del pancipio del mejor. Abserta a la
exposicion de razones, en la vivacidad del discurso, susceptible de modificaciones
continuas, la hbertad de la eleccion se refracta entre todos estos futuros contin-
gentes. Las modificaciones que se producen no son posibles sino en funcion de
una linea divisona del pasado y del futuro que deja abierta la dimension de la li-
bertad entre dos secuencias diacronicas. Esta seleccion se efectia, en la improvi-
sacion, a partir del ahora de la elocucion que los Griegos llaman con el lindo

nombre de karros.

Alcidamante considera esta nocion como una nocion esencial del analisis
temporal del discurso reténco, a la vez momento decisivo y fugitivo que da lugar
a la hazana oratona, y regulador interno que gobiema el desarrollo del discurso.
Kazros viene a ser parte de una termunologia relevante de la técnica retonica, criterio
a la vez externo e interno del discurso, punto de encuentro entre el orador que lo
ejerce y los sucesos, los eventos que sobrevienen en un flujo discontinuo y atomu-
co, que algunos justifican o requieren la accion destacable que representa la pres-
tacion oratoria. Probablemente con ello resulta realizada la primera elaboracion
teorica de la nocion de &ars en su sentido temporal en el seno de una teoria ge-
neral de la argumentacion en la herencia sofistica de Gorgras del que Dionisio de
Halicarnaso lamentaba que no hubiera escrito nada decisivo sobre el £ams a pesar
de que fuera el pnmero en escribir al respecto.*!

% Para un andlisis de los gitos de la argumentacion, cf. Ch. Perelman et L. Olbrechts-Tyteca, Traté
de [argumentation. Nouelle rhétorigue, Bruxelles, 1970,

W Para el analisis de este “regulador discursivo” y de su relacion con la contingencia,
cf. A. TORDESILLAS, ap. ait., pp. 31-37.

Y De compositione verborum, 12, 84 (= 82 B 13 D.-K.).
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4K e

Pero es precisamente de este mismo tronco sofistico del que provienen tam-
bien los defensores de los discursos escritos. Efectivamente, la IMPOrtancia con-
cedida al ritmo y a la musica, que aparenta el discurso escrito mas a la poesia que a
la prosa, es nuevamente un legado de los sofistas.®? Es por eso que Alcidamante
acepta esta segunda filiacion, y lejos de constrefiirse solo al marco de la 1MProvi-
sacion, da cuenta igualmente de la escritura, abriendo para ella un espacio posible
aunque este descentrado respecto del espacio politico. La graphiké surge en una
dimension secundaria, accesoria y lidica. Fsta es un juego (padia: § 34), un
paignzon habria dicho Gorgras (Hel, 21), que no cuestiona en absoluto la SUperiori-
dad de la mprovisacion pero que, consignando claramente los procedimientos
propios de este tipo de argumentacién, pone en evidencia el curso general de una
argumentacion que toma en cuenta el uso de la temporalidad pensada como
katros. De alli en los parrafos donde se trata tematicamente del tercer genero de
discurso, el discurso epidictico, que hallamos una ultima sere de ocurrencias
respecto al &airos (§§ 31, 33, 34). En el campo retérico, el kairs aparece como el
principio que gobierna la eleccidén de una argumentacién, de los medios adaptados
para persuadir, del estilo mismo, y donde el discurso escrito y el discurso IMProvi-
sado son uno y otro pertinentes segin el momento. La argumentacion de
Alcidamante, en el Sobre los sofistas, en favor de una oposicién entre la IMProvisa-
c10n y la retonica escrita, es en si misma retorica y manifiesta claramente que en
materia de discurso, no existe otra legitimidad sino la fuerza de los argumentos
utilizados en el instante, y lo que vale en el orden politico y judicial no necesara-
mente vale en el ambito epidictico. En materia de discurso, en efecto, no existe un
sistema preordenado y preestablecido, sino que el tnico orden es el de la sucesion
de los casos y el no acabar del que el deliberativo vy el judicial proporcionan un
modelo® que la epidictica intenta reproducir. Lo que hace que a ojos de Alcida-
mante la improvisacién aventaje al discurso escrito, es el hecho de que lo que de-
triba un argumento no es en absoluto una demostracién cientifica sino el plazo
temporal del aqui y del ahora del enunciado, que denuncia siempre la creencia en
un referente ideal exterior. En consecuencia no se trata de rechazar la interven-
c16n de la escritura, sino circunscribirla al lugar y al tiempo de su utilidad en el
analisis global de una teoria de la argumentacion, v el parrafo 30 procura evitar
despreciar la fuerza de la escritura cuando exalta el cuidado que se debe prestar al

= EE Sobre los sofistas, 16, 17, 20, asi como la definicion gorgiana de la poesia como “/agos en me-
teo” (Hel, 9) y de la retérica como siendo poesia a la cual se le ha sustraido el canto, el ritmo y el
metro (Platon, Gergias, 502 c-d).

# Como en la famosa controversia entre Protagoras y Euathlos en un caso de pago de honorarios
que menciona, con lujo de detalles, Aulio Gelio, Naches dticas, V, 10.



358 ALONSO TORDESILLAS D90

aprendizaje de la capacidad de hablar; al cmntrariq, procura circur.lscribir SU USO 2
la esfera de la epidictica. Razon por la cual, en ultima circunstancis, la retorica no
se permite abandonar este registro. En efecto, el discurso EPIdI-EUCD, que trata de
lo bello y de lo feo, del elogio y de la critica, etc. se ocupa principalmente de reco-
nocer los valores; en este sentido constituye “una parte central del arte de persua-
dir y la incomprension que se manifiesta a su respecto resulta .de una fﬂlsla con-
cepcion de los efectos de la argumentacion”.* La importancia de la epidictica
procede del valor propio de la ficcion que se produce en torno a un tema. Y como
la eficacia de un discurso es siempre aleatona, la adhesion que provoca debe ser
reforzada aumentando la disposicion a la accion por la exaltacion de los valores
que promueve. Ya que el valor que exalta, incluso antes que elﬂpn_}pin t?:na del
que trata el discurso propuesto, es la eficacia del discurso por si rmsmi:}:“e.l logos
— dice Gorglas — es un poderoso soberano que, con un Cuerpo pequedisimo y
completamente invisible, lleva a cabo obras sumamente d.m.nas”;"‘f‘ €s en este sen-
ndo en el que la teoria de la argumentacion permute sustitur la pessuasion de las
palabras por la violencia los hechos.* A consecuencia de ello, lo epl{i]_lctlFG con-
verge en los discursos deliberativos y judiciales. En efecto, en tgles an'}bitos, las
decisiones no dependen de la competencia legitma de los especialistas, sino de los
ciudadanos en la asamblea, de los jueces en el tnbunal, de los oyentes en l.j:l espec-
taculo, es decir del demuos, y se aplican en cada caso a ficciones,*” que permuten pre-
servar la cohesion social a partir de convenciones (endoxar), que en el caso de lo
deliberativo y de lo judicial son, la mayor parte del tempo, el producto de contro-
versias. Asi, en el tibunal, mas alla de lo que efectivamente paso, caso ante el que
no se necesitan las diversas voces del démos, los jueces deben, para emutir el jmcu?,
medir a partir de un futuro ficticio, la cohesi6n social presente, como sue!e ocurnir
en las exhibiciones artisticas. Los discursos retoricos, sean deliberativos, ;udxlma]es
o epidicticos, no producen entonces una verdad o un valor en s1, SINO opiniones,
cuyo valor se mide por su utihdad para la comumdad le-lﬂCH, de manera que
transformar lo falso en verdadero, el ignorante en sabio, “m se debe hac:er, n €s
factible”, sino que lo que hay que hacer es una “inversion de los estacl:lus’ permi-
tiendo pasar de “una disposicion a una disposicion mejor”,*® y tal mejora se pro-
duce, en este caso, a partir del “futuro efecto persuasivo sobre cada uno de noso-

# Ch. Perelman, op. a1, p. 64.
¥ Gorgas, Encomio de Helena, 8.
% Cf. supra, nota 22.

7 Sobre Jos sofistas, 12,23

4B Platon, Teeteto, 166 ¢ - 167 a
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tros en el tnbunal”,* y en el marco general de lo que podria llamarse una “ética de
la situacion”,

EE &

Entonces, improvisacion y redaccién escrita no han de ser opuestas, sino que
tienen una coexistencia pacifica, en tiempos y lugares diferentes. El espacio de la
ctudad se distingue por el flujo de la lxss y su constitucion deja afénico el escrito;
sin embargo, fuera de sus instituciones mas importantes — el tribunal, la asamblea-
queda lugar para una dimensién escrita que no acepta minguna limitacién en su
fuerza (§ 30), puesto que esta circunscrita al ambito del pagnion que, aunque lejos
de los clamores del 4gén politico no deja de estar muy proxima de este ggin. En
resumen, con Alcidamante se precisan claramente el lugar, el tiempo, el género y
los oyentes de los discursos. Deliberativos, judiciales o epidicticos, discursos to-
dos éstos se desarrollan en la asamblea, en el tribunal o en el teatro, delante de los
ciudadanos, de los jueces o de los espectadores. Desarrollando una teoria general
de la argumentaci6n, Alcidamante asigna a los dos primeros espacios un tiempo
kairico, pese a que reserve lo escrito a-kairico al genero epidictico y a los especti-
culos poéticos. Desde un punto de vista fisico, se trata de no ser humillado frente
a una pregunta cualquiera; desde un punto de vista légico, se trata de no perder el
hilo de la respuesta, organizando la extensién de las partes del discurso respecto a
su conjunto; desde un punto de vista epidictico, se trata de no perder los oyentes,
logrando una hazafia oratoria. A pesar de que €l considera que la improvisacién es
supertor a la escritura, la oposicién es menos clara de lo que los comentadores
parecen afimmar y Alcidamante parece tomar partido por una u otra segun la situa-
c16n.3 Al proballete, que Gorgias lanzaba a los Atenienses.S! responde el “sé, siem-
Pre y por todas partes, presto para hablar” de Alcidamante, y pertenece a la “reto-
nica filosofante”, segiin la bella expresion de Filéstrato,3? el unir en el consenso
general las exigencias particulares o colectivas de las situaciones, a partir de para-
metros teoricos a los que se refiere la retérica dialéctica de Alcidamante, como lo
confirman los versos 16-17 del Certamen Homers et Hesiods, en los cuales Homero

describe la sabiduria como conocimiento con rectitud del presente acompanado

¥ Platon, Teeteto, 178 e.

* Queda claro desde el parrafo 29 que no solo Alcidamante recurre a la escritura sino que tam-
bién sabe muy bien que es inicamente con textos escritos que se puede uno procurarse fama entre
los Griegos porque con ellos se puede llegar a sitios mas lejanos de los que puede alcanzar el dis-
Curso improvisado. Ademas no se le escapa a Alcidamante el hecho que el escrto permanece en el

tiempo (véase por ejemplo el § 32) y permite el conservarse a si mismo en la memoria de los pue-
blos, lo que corresponde a la exaltacién con la que nos hemos ya encontrado.

> Filbsteato, Vida de fos sofistas, 1, 482.
*2 Filosteato, Vida de los sofistas, 1, 480.
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de la aptitud a seguir el &ars, en eco al parrafo 34 del Sobre los sofistas que rervindi-
ca para el orador habil la mera capacidad de hacer un buen y verdadero uso del
katros. Kairds se reduce en efecto a la improvisacion, aknibera a la escatura, pero la
nocion de ks es de la jurisdiccion del aqui y del ahora del discurso improwisado
como de la temporalidad intema del discurso, incluso si la manera en la que el
katrds sirve de regulador para el discurso escrito y arregla su estructura no esta
desarrollada por Alcidamante y que le toca teonzarla a Isocrates y a los retoricos
ultenores.

Université de Provence (Aix-Marseille 1) France
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