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IDEAS PLATÓNICAS COMO POTENCIAS-KAIROÍ 

RUBÉN SOTO RIVERA 

A . Manf red KtJrkhojf. 1vitJ111bro .f11ndador de la Sociedad 
P11erlorriqueña de Fifosojla y dtJ /u kairowgia, o kairosofia, 
en Puerto Rico• 

Según Diógenes Laercio nos informa acerca de A rcesilao de Pitane: ' 'Por al­
gún l1ábito 11at11ral (.ph11sikos) acostumbraba a usar en la charla la expresión 'digo yo' 
y 'no lo admitirá eso fulano', diciendo el n ombre (de alguno). Esto lo imitaba.n 
muchos de sus discípulos, como también su modo de hablar y todo su estilo'' 
(4.36).1 Hemos realzado el sintagma ''hábito natural'' que traduce el adverbio 

' ''phusikos'', para refo rzar la imbricación entre 11a/11ra y ars. Es ta es una continua-
ción de aquélla, o no hay naturaleza sin arte, ni arte sin 11aturaleza. De acuerdo 
con Plutarco de Queronea: 

En cuan to a Accesilao, que gozó de una especial estima entre los filósofos de su 

tiempo, su repu tación parece haber molestado no poco al epicúreo, pues afuma 

que, aunque este fuósofo no hizo ninguna aportación propia, consiguió difundir 
entre la gente inculta una supuesta fama de innovador, sicr1do co1no era persona 

muy lelrad a e instruida. Sin embargo, tan lejos estaba Accesilao de desear reputa­

ción alguna de innovador o apropiarse de doctrina alguna de los antiguos, que los 
sofistas de entonces lo acusaron de atribuir sus propias ideas sobre la suspensión 

del ju.icio y la imposibilidad de conocimiento real a Sócrates, Plató11, Parménides 

y Heráclito, aunque no lo hizo porque éstos lo necesitaran, sino para dar a aqué-

• De codos los profesoces del Departamento de Filosofia de la Un1vecs1dad de Puerto Rico 
(Recinro de Río Piedcas), fue quien auspició siempce ya con su pcesenc1a como oyente, ya con su 
parocipación como ponente, las ceuniones ocdinarias y las actividades extraocdinacias de la 
Sociedad Puertorriqueña de Filosofía, habiendo llegado a ser hasta su Pcesidente. Mi prLmeca clase 
de "Introducción a la Filosofii' la cursé bajo la cátedra del De. Manfced Kerkhoff, con quien des­
de entonces aprendí la tematización filosófica del tiempo desde la perspectiva de Platón, 
Aristóteles, t>lotino y San Agustín. Siempre procuré en la medida de lo posible matricularme en los 
cursos que Kerkhoff ofrecía semestcalmente. 
1 Vidas dt los filósofas il11slrts, p. 212. 
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Uas tma especie de confirmación al referirlas a reputados pensadores. Debem os, 

pues, dar las gracias por ello a Colotes y a todo aquel qt1e muestra cómo el dis­

curso d e la Academia llega desd e antiguo hasta A rcesí]ao (Advers11s Cololen1, 
26112le- l 122a). 2 

La epojé arcesiliana goza del presttgto de predecesores como Parménides, 
Heráclito, Sócrates. A este repertorio, Marco Tulio Cicerón agrega los nombres de 

Anaxágoras, Empédocles, y Demócrito. Arcesilao mismo hizo de un verso hesío­

dico de ÚJs trabe!} os y los días ( 41), un antecedente divino de la sus pensión del j ui­
cio, al sustituir el sustantivo bíos (''vida'', o ''m edios de vida'') por no11s (''inteligen­

cia'). En efecto, en vez de decir: ''Y es que oculto tienen los dioses la vida (bíos) a 
los l1ombres'' (Eusebio de Cesarea: Praepr. Evang. 14.4.726), el verso reza: es q11e 

oct1lto tie11en los dioses el intelecto a los hombres. La suspensión del juicio es natural y di­
virla, porque los dioses, con Zeus al mando, ocultaron el no11s a los descendientes 
de Epimeteo y Pandora. Luego, quienquiera que practique la epojé imita a los dio­
ses y, especialmente, a Zeus. 

Si, según Herácli to, el nombre del arco (biós) significa tar1to como vida (bíos), 
aunque produce muerte, entonces el verso hesiódico de que los dioses tienen 
oculta la vida (bíos) a los hombres'' podría leerse en el sentido de que los dioses 
ma11tienen oculto el arco a los hombres. Quizás, en la mente de Arcesilao, aquel 

aforismo l1eraclíteo resonara cuando se dispuso a reinterpretar el susodicho verso 

hesiódico. Como en el caso de Odiseo vuelto a su palacio, los dioses mantuvieron 
oculto el arco a los preter1dientes para que ninguno se casara con Penélope. Esto­

beo recogió este testimonio de Arcesilao: ''Arcesilao decía que la pobreza era, 
como también Í taca, penosa pero 'buena nodriza', pues nos acostumbra a vivir 
con simplicidad y fo rtaleza y es, en general, una eficaz escuela de virtud" 
(4.32a.17).3 E l ardid de repetir la proeza de arco y flecha con la que Odiseo ganó 
en matrimonio a Penélope para dilatar, o impedir, escoger uno entre los preten-

2 Obras m()T'(J/es .)' rk coslumbrts (Morafta) XII, p. 103. "Tras los filósofos antiguos, Colotes encara~ los 
de su época, aunque sin mencionar nombres, cuando los correcto hubie ra sido criticar tamb1en ª 
éstos por su nombre o bien no habeclo hecho con los antiguos. Pero, evidentemente, no se trata 
de que aquél que t.antas veces puso bajo su cálamo los nombres de Sócrates, de Platón Y ~e 
Parmé nides se modere por respeto, un respeto que no concedió a quienes eran mejores que e.J, 
sino que se acobarda ante los vivos. Po r lo que puedo conjeturar, Colores pretende refutar en pa­
mer lugar a los cirenaicos, y en segundo lugar a la Academia de Arcesilao. Es~a úl~ma escuela, e~ 
efecto, era la que suspendía el juicio sobre todas las cosas, mientras que los cirenaicos, _aun admi­
tiendo en sí mismos afecciones e imágenes, negaban que la credibilidad que deriva de estaS fue~ 
garantía suficiente para hacer afirmaciones seguras sobre la realidad y, como en un asedio, se reti­
raban del mundo exterior y se encerraban e n sus propias afecciones, admitiendo el 'p~ece' pero 
sin dejar de traslucir el 'e<i respecto a las cosas externas" (Contm Cohtts, 24.1120cd [Op ctl., PP· 97-
98]). 
3 Obras morales y de costumbrts (Moraúa) XIII, p. 363, f rag. 152. 
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dientes, fue. indudablemente de inspiración divina. La imposibilidad por parte de 
I~s pretendientes de tensar el arco para siquiera montar la cuerda y luego poder 

disparar ~na .flecha que r.ecorra doce argollas al cabo de doce mangos de tantas 

~ac~as ~~i a~~adas y acierte finalmente en el blanco, fue sin ninguna duda de 
mspiracion divina. Así, los dioses mantuvieror1 oculto el arco y los medios de vida 

que los pretendientes de Penélope ambicionaban desvergonzadamente. Cabe e
11 

esta o~as~ón un~ analogía go~ana que reza: Los que desct1idan la filosofía, e11tregándose 
~ las cze~czas particulares, s~n seme;a11tes a los pretendientes de Penéhpe, /,os cuales, queriendo a 
esta, ~e ;11ntaba~ c~11 su~ cnad~s (Gnon10L vatic., 743.16).4 Esta analogía se halla en las 
C11esttones académicas ciceroruanas: 

La dialéctica, por co n siguiente, no te sirve de n ada contra la sorites, puesto que 

no sabe en señarte d ónde comienza lo mucho y acaba lo poco. Decidme ahora si 

una ciencia que destruye su propia obra, después de haberla compuesto, no evo­

ca ~~ v~sotros el recue rdo d e Penélope ocupada en tejer y destejer su tela. 

¿Quien IJ.en e la culpa, n osotros o vosotros? El fundamento d e la dialéctica estriba 

en que todo enunciad o (en griego axioma, que casi equivale a nues tro eifat11m) es 

verdadero o falso. Pues bien: dime si es verdadero o falso lo siguiente: "Al decir 

una verdad, afirmas que mientes ; ¿mientes o dices la verdad?" Eso, contestarás 

son cosas inexplicables. ¿No seria más pertinente calificarlas, com o h acernos no~ 
sotros de incomprensíbles o imperceptíbles? (2.29. 94-95). s 

Diógenes Laercio nos ha transmitido que Arcesilao acogía, más que a todos, a 
H~mero, del cual también leía por lo menos algo al irse a dormir, pero que ade­
mas, de madrugada, decía que se devolvía a su amante, tan pro nto como quería 

leerlo. ~ competencia de tiro al blanco propuesta por Penélope estaba reservada 
para O diseo, porque sólo un dios, o un héroe, podría haberla realizado exitosa­

me~t~., Eus~cio, _comentarista bizantino de los poemas homéricos, recogió una 
tradic1on rrutológica según la cual: ''Arcesilao y Telémaco son hijos de Odiseo y 
Penélope'' (1796.50).6 D el primer lujo, la Odisea guarda silencio. Para Arcesilao la 
pruden~ia es l~ clave de la felicidad, y O diseo es la quintaesencia de la prudenc~ y 
la sagacidad, siendo sus más constantes epítetos homéricos ''prudente'' 

0 
''astu-,, I::) , 

to · e acuerdo con la ''Vida de Crates'', de Diógenes Laercio, Arcesilao, habién-

!~se pasado del aristo ~élico Teofras to a los platónicos Polemón, Crates y Crantor, 
JO que eran como dioses, o reliquias de la raza dorada (4.22). Cabe evocar en 

~s~ ocasión la semejanza aducida por Platón en el Teeteto entre e l filosofar y el 
unttar a Dios. E, igualmente, al Estagirita, cuando declara en su Metafísica, refutan-
do al s· , .d . . 

poeta unoru es, qwen reservaba exclusivamente la sabiduría a Dios, que la 

: Gotgias. Frogmt1tlos y ltslimolfÍQs, p. 84. 
GnstwnesAcadimims, pp. 104-105. 

6 
Inátx in Emlathi Commt1tlario.r i11 Homtri Iliarkm ti Ot!Js.ream, p. 66. 
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filosofía es doblemente dj,,ina porque aspira a la sabiduría, que es propia de Dios 
y que versa sobre Dios. Aristóteles comparó en su Ética nicomaq11ea la reflexión 

ética con tiro al blanco con arco y flecha, de modo que su ética se ha redenomi­
nado la del arquero. Arcesilao, al haber sustituido ''bíos'' (''vida" , o ''medios de 

vida') por ''nóos'' ("inteligencia'), nos parece li.aber premeditado la enmienda 

6.1ológico-6.1osófica a la luz de la ética del arquero de A ristóteles. De modo que el 
texto hesiódico-arcesiliano rezaría: ''Y es que oculto tienen los díoses la ética a los 

hombres''. Arcesilao habría sido como otro O diseo que, dando en el blanco, re­

cobra a su Penélope, u otro Prometeo, filántropo, que nos l1abría devuelto lo que 
Zeus, prepotente, nos robó: una minima n1oralia. Mas tal do.n está mediatizado por 

la Inteligencia, o Nous, y el Llgos, como el de Heráclito, Parménides, Empédocles, 
Anaxágoras, Oemócrito, Sócrates y Platón. En la filosofía de éste, especialmente 
en lo que ha venido a denomi11arse el ''Símil de la linea dividida", la cons ideración 

reflexiva acerca del fenómeno de la inteligencia y del entendimiento (diát1oia) en 
sus muestras epistémicas de técnicas, o artes, ciencias y dialéctica, o filosofía, con­
trae ingeniosamente la teoóa de las Ideas y su connatural reminiscencia 

(anámnesis). Recordemos que el hombre recobró gracias a Prometeo el fuego que 
ya le pertenecía, y que Odiseo recobró lo que también ya le pertenecía: su reina, y 

con ella, su reino. 
Lacides sucesor de Arcesilao en el escolarcado de la Academia, escribió al 

' menos dos lib ros Phi/ósopha y Peri phúseos (Suda apud ''Lacidern''). Acerca de 

Carnéades, declara Francisco Capello: "En Clítómaco, su discípulo, acaba la es­
cuela jó nica."7 Ésta era la " f15iología'', -como Aristóteles la denominaba-, de los 

presocráticos, centrada en la explicación de la phúsis. Capello observó que los su­
cesores de Platón abandonaron la teoría de Ideas existentes en sí, la cual intentó 

renacer en las "ideas-fuerzas'' de Alfred Fouillée. 8 Es te ensayo tratará de repensar 

una hipótesis análoga a la de Fouillée. 
Carlos Ro jas Osorio nos pidió razonablemente una explicación de una espe-

culación nuestra en Arcesilao, fikJsofo kairokigico: 

Soto especula que Arcesilao interpretaria las " fo onas" platónicas como ocasiones. 
Platón tiene un pasaje en el S ofzsta 247c en el cual a firma que el ser es poder. Lo 

que existe es lo que tiene p otencia (drínamis), por ejemplo, potencia de actuar. 

Soto cita a Zelle r afionando que tÍJÍnamis (potencia) no puede traducirse en ese 

contexto sólo como p osibilidad. Zeller cita otro pasaje de la Reptíblica 5.422c en el 

cual muestra también la idea del ser como potencia o poder. V ale la pena trans­

cribir la cita de Zeller: "Diremos que las potencias son cierto género d e reahda-

7 Historia de la LJ/tmlura Griega, vol. 3, p. 168. 

8 Op. cit., vol. 3, p. l 68. 
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des gracias a las cuales somos capaces d e poder lo que podemos, n osotros y todo 

aquello que algo puede. Por ejemplo, digo que la vista y el oído son potencias, si 

comprendemos qué quiero expresar con este no mbre genérico" (Op. cit., p. 167). 

E l comentario de Soto es el siguiente: "Arcesilao al igual que A ristó teles naturali­

zó las formas platónicas en las especies naturales. La P'!Jsis arcesiliana está en lu­

~ar del S11~1n:11m B(J1111m y las hom1aí, en el de las Ideas-formas. Conjeturo que las 

ideas platorucas como potencias y éstas com o Kairoí habóan sido la doctrina se­

c reta de Arcesilao para sus discipulos más aprovech ados" (Op. cit., p . 168). De 

to dos m o dos Soto no d eja muy claro el paso que hace d e ' 'las fo rmas" pla tónicas 

(como potencias) a "ocasiones". Lo más que sacam os en claro es que: "Los im­
pulsos-Ocasion es son la causa del conocimien to".9 

~urante u~a entrevista en tom o a la kairología de Manfred Kerkl1o ff y a nuestras 
1Ilterpretac1ones de la misma, unos años antes, se suscitó semejante objeción: 

C Rojas: Rubén , una pregunta, ya que estamos terminando. No me queda muy 

claro el paso que h ace An:esilao de la interpretación de las " ideas" plató nicas 

como po ten cias a "ocasion es." 

M. Kerkhojf. Yo también, en mi lectura, tuve esa impresión . Me interesaría saber. 

R Sol<l. Voy a contestar en fo rma puramente especulativa. No solamente depen­

d e de una traducción. Y ya de por sí, hay una diseminación ineludible. Sino que 

también lo voy a d ecir en palabras d e Ke.rkhoff. Citaré de su artículo ''La instan­

cia del instante": ''Es una antigua sabiduóa exegética, la del círculo hermenéutico 

que justifica esta injusticia interpretativa frente al au tor interpretado: N o se puede 

descubrir en el texto sino lo que previamente se ha proyectado en él. Indirecta­

m ente, entonces, h e hablado de mí 1nism o, es decir: d e aquello que en Jaspers" 

[yo pondóa 'Arcesilao'l "me podóa interesar aún . Tal 'explotación'" [yo usaria 

'usufructo'] "es en última instancia la única forma de recordar un autor ... " 

(K.airós, p . 157). Y de eso se trata. Creo que mi mayor contribución ha sido no so­

lamente poner de relieve que la definición más antigua y autorizada d e la filosofia 

es kairo lógica y de Arcesilao, sino además d e recordado. Recordar un autor olvi­

dado y esp e rar que, en el futuro, no nos olviden a n osotros. No puedo dar m.ás 

explicaciones sobre este asunto. Es una propuesta de investigación. La lanzo para 

Manfred, para los compañeros, para cualquiera que se interese en e lla. Hay que 

explicar un ocasionalismo en M alebranche, también uno islámico. E sto pudiera 

ser ficción, pero vale la pena, como diría Platón, correr ese he rmoso riesgo. 10 

9 p . , d re~enta~1on e.Arc~silao,J!lósofa kairokJgjco, de Rubén Soto Rivera, por parre del D r. Car:los Rojas 
O~ao~ quien ha 1nclu1do dicha presentación como el capítulo XXII de su Pensamilnlo fihsóftco p¡er­
lomque110, pp. 397-415. 
to "E.ntrevisra a Manfred Keckhoff, Francisco J. Ramos y Rubén Soto" f!.xioesis año 13 num' 37-
38 86 , 6 

, ' . 
' p. . 
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Confesamos que entonces tan sólo disponíamos de un barrunto :orno contesta­
ción para tal pregunta, mas disponemos ahora de una respuesta mas argument~da 

y verosúnil. Sólo lamentamos que Kerkhoff, nuestro mentor, haya desaparecido 

de entre nosotros y que, por tanto, no pueda leer nuestra respuesta ~ergeñada al 
cabo de tantos años. Estas líneas y las siguientes son nuestro homena1e al maestro 

. 
y amigo. . 

La clave se halla codificada en el verbo ''recordar'', el cual nos re~te a la 

· ' ta al arte de la memoria, algunos de cuyos más asiduos cultivadores memona, y es , p· , 
grecorromanos prescindieron de la escri~a. Pl~tarc~ n os r~cuerda que 1tagoras 

·b· ' ada 01· tampoco Sócrates n1 Arcesilao ru Cameades (De A/ex. m. far., no escn 10 n , , . . 

328a). Según Diógenes Laercio: ''Efectivame~te, siend?, muy efic_az_ en las dis:~: 
siones y amante de la escritura en gran medida,_ tam~1en ,:e dedico a la poes1a 
(4.30).11 Pero, después, aquél nos presenta esta disyunova: A ~a~sa ~e suspe~der 
el juicio sobre todos los temas no escribió, dicen algunos,. ni siquiera, un libro. 
Otros dicen que fue sorprendido corrigiendo algunos escntos de Cr~tor, que 

dicen los unos que editó, y otros que quemó'' (4.32).12 Diógenes Laerc10 nos re­
fiere una anécdota acerca de Teofrasto ya viejo, según la cual era cargado en una 

litera, y nos advierte que Hermipo decía esto, sirvié~d~se de uno~ docum~ntos 
históricos en los cuales Arcesilao de Pitane se lo hab1a dicho a Lac1des de Cirene 

(5.41). Quizás, éste lo consignó en alguna d_e sus dos _obras que, en el ~11da, se le 

atribuyen, y Heanipo lo tomó de algún escnto de, Lac_1des. Ro,bert ~enaille ~ad~­
jo que: ''Herrnippe le <lit aussi, s'appuyant sur le_ temo1gnage ~ Arces~as de Pitane, 
u'il tire d'une lettre a Lacydes de Cyrene''. 13 D1ógenes Laerc10 nos informa tam­

~ién de que Eumenes, el hijo de Filetero, le suministraba (ejoréget) muchas cosas Y 
que, por esto, de los demás reyes, únicamente a éste, le dirigía ~ ~alabra (4.38). El 

verbo griego joregéo implica que Eumenes era un mecenas _del s1gu1ente m~do: E:: 
ara Arcesilao como un direaor de coro, o corego, como q1nen costeaba el eq111po de 

~ro.14 R D . Hicks interpretó y citamos que:" ... ai1d for this reason Eumenes ~s 
the only one of t11e contemporary kings to whom he dedicated ~y of h,15 

ks ."15 Nos interesa sobremanera la asociació n de ideas entre la oralidad filo~~­
;;:':, 0 el no haber escrito nada de filosofia, y la suspensión del juicio, o retenc10

1
: 

del asentimiento (epqje). Las versiones de Genaille y Hicks p~~en entredic~:te 
tradición doxográfica de la total oralidad de la enseñanza arcesiliana. Mas pe 

· ' fil ' fi t con la la tendencia general de que Arcesilao no se comprometto oso camen e 

1 l Viihr dt los jilósefos i/11strts, p. 209. 

12 Op. cit., p. 210. 
13 Vit, doctrines ti stnlt11cts dts philosophts il/11slrts, vol. 1, p. 244. 
14 Diccionario man11al griego-tspañol, p. 644. 
15 Uvts ojEmintnl Philosophers, vol. 1, p. 417. 
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escritura. Es como si, de algún modo, el haber puesto por escrito algún pensa­
miento, o doctrina, comprometiera, primero al autor y luego al lector, con asentir 
a lo escrito. Arcesilao era democríteo, socrático-platónico, aris totélico y más. A 
juicio de Dióge11es Laercio: 

• 

Este es el que da inicio a la Academia Media, siendo el primero en suspender los 

juicios a causa de las contraposiciones de los argumentos. Fue e] primero que tra­

tó de argüír e11 uno y otro sentido, y el primero en modificar el sistema heredado 

de Platón y lo hizo más destinado a la controversia por medio de preguntas y 
respuestas ( 4.28). 16 

Platón, a través del diálogo y de la ironía socrática, no comprometió su asenti­

miento, ni el del lector, con lo que dejó escrito. De acuerdo con Diógenes 
laercio: ''Daba la impresión, desde luego, de admirar a Platón y había adquirido 
los libros de és te'' (4.32).17 Ramón Román Alcalá, basado en este testimonio y en 

un artículo de LJ. von Wilamowitz-Móllendorf (Platot1. Sein Lebe1111nd seine Werke, 2 
vols., Berlin, 1920, pp. 324-370) y en otro de E. Bickel ("Das Platonische 

Schriftenkorpus der Tetralogien und die Interpolat:ion in Platontext'', Rheinisches 
Muse11111 flir Phi!ologie, 92, (1943], pp. 94-96), admite la posibilidad de que ArcesiJao 

mismo haya sido quien hizo Wla edición completa de la obra de Platón ordenada 
en tetralogías fechada en el siglo III a.C., precisamente cuando Arcesilao era esco­
larca de Ja Academia.18 Arcesilao com o asiduo lector de los Diálogos platónicos 

tampoco comprometió su asentimiento con lo que dejó escrito el Cisne de Apolo, 
ni tampoco su método mesoacadémico de argumentar y contraargumentar desde 
tantos puntos de vista como sea posible en relación con cualquier tesis filosófica, 

comprometió su asentimiento, ni el de sus discípulos, con sus comentarios acerca 
del op11s platonic11n1. De acuerdo con M. F. Quintiliano: ''Algunos tienen por una 

cosa muy útil la secta académica, porque la costumbre de disputar en pro y en co­

ntra tiene mucha conexión con el ejercicio de las causas forenses . Añaden, para 

prueba de esto, que de ella han salido sujetos sobresalientes en la elocuencia'' (I11st. 
Orat. , 12.2.24-25).19 E n El orador, Cicerón constata que los oradores salen de la 

filosofía lo bastante equipados para las causas forenses, aunque éstas quedan para 

una inspiración más rústica (12). Quintiliano acredita a Cicerón como maestro 
retórico, diciendo: ''Y el mismo Marco Tulio aseguró frecuentemente que no de­
bía tanto a las escuelas de retórica como a lo espacioso de la Academia'' (12.2). ~ 
Tulio mismo es un orador salido de los paseos de la Academia, paseos de múlti-

16 Vmar dt las filósofas il11slrts, p. 208. 
17 Op . 2 . ctl, p. 10. 
18 

"The Skepticcism of the New Academy: a Weak Foan ofPlatonism", p. 214, n. 44. 19 
I11stiJ11donts oratorias, vol. 2, p. 318. 

~ Op. cit., vol. 2, p. 318. 



326 RUBÉN SOTO RIVERA 
D90 

ples y variadas conversaciones, en las que está impresa en p1ll:11er lugar la 11uella de 
Platón, cuyos razonamientos y de otros filósofos respaldan y protegen al orador 

que aspira al Modelo Ideal y, por tanto, existencialmente ~perfect~, d~ el~cuen­
cia (El Orador, 12, 18). Cicerón declara sin ambages que, sm filosofía, rungun ora­
dor, ni nadie puede hablar con amplitud y abundancia sobre temas de e~vergadura 
y variedad (El Orador, 15). Es decir, sin filosofía, no se puede consegurr ~l orador 

perfecto e ideal, pero no en el sentido de que la ft.losofia lo sea todo, smo en la 

acepción de que ésta ayuda a aquél como la palestra al ,ª~tor (El Orado_r, 14)_. Lo 

agónico peifecci.ona la representabi!idad. La filosofía es a la retonca co.mo la gunnas1a ~s 
al arte de la actuación teatral. A juicio de Cicerón, un razonamiento por analogia 

como éste vale, porque las cosas insignificantes pueden perfectamente comp~ar­
se con las importantes (El Orador, 14). Esta acotación ciceroniana apunta hacia la 

mediación del arte poética entre la retórica como disciplina que enseña a hablar 

persuasivamente, o ciencia de las palabras Q1oy, ''semiótica''), y la dialé:~ca como 
ciencia de las Ideas la cual nos enseña a pensar (E/ Orador, 17). La retonca es un 
arte de la memoria, y la dialéctica es er1 función de la retórica un arte del pensa­
miento auxiliado, 0 mediatizado, por el arte poética. La dialéctica es a la filosofía 
como l~ retórica al arte poética. La simbiosis de la retórica y la di.aléctica en el arte 

poética confluye en un Arte de la Memoria, potenciario del Olvido.
21 

Según un fragmento de una obra perdida de Plutarco, Arcesilao afinnó_:, "Que 

el término 'verdad' (alétheia) demuestra que el conocimiento es la expuls1on del 

olvido (!éthe), lo cual es reminiscencia'' (frag. 21Sg).22 Otra vez, en otro fragi_nento 
de una obra perdida de Plutarco, se recogió una doxografia acerca de Arcesilao, la 
cual cifra un aspecto importarttísimo de su epistemología mesoacadémica, a saber: 

''Que lo que puede ser conocido no es la causa del conocimiento, como sostuv? 
Arcesilao. Pues si fue ra así, también el desconocimiento seóa causa del cono~i­
miento."2.3 En tal sentencia, hallamos el problema de la presunta autorreferenc~a­
lidad de las Formas~ o Ideas, platónicas. Para evitar recaer en un argumento al in­

finito como el del "Tercer Hombre'', Arcesilao habría postulado que lo que puede 

conocerse, o lo inteligible, no es la causa ~el conocimiento, es decir, no es l~ Idea, 

0 
Forma, sino lo que participa, o ll:iiita, a Esta. Que lo que pueda ser conocido no 

sea, -como Arcesilao sostuvo-, la causa del conocimiento, no implica que el ~es­
conocimiento haya de ser causa del conocimiento. Eduard Zeller ubica ~c~o 
fragmento en tomo a la epistemología de Arcesilao en el contexto de la pole1111ca 

de éste contra el estoicismo de Zenón: "To tl1ese attacks on Zeno P1ut. De An. 

2 1 Cfr. Eduardo Forastieci-Braschi: "Sobre la poesía del pensamiento", p. 18. 

22 Obras moro/es y de costumbres (Morafta) XIII, p. 448. 

23 Op. cit., p. 445. 
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(Fr. vii) 1, probably refers'' [ ... ], siguiendo inmediatamente el texto griego del 
fragmento aludido. El comentario de Zeller reza así: 

Ali tl1at is here attributed to Arcesilaus is the assertion tbat episteme is the cause of 

episteme, and that ít is so when it produces a phantasía kataleptiké. The connection 

in which these statemeots were made by Arcesilaus was probably this: If there is 

such a thing as k.t1owledge, there must be objects which produce it. These ob­

jects, however, do not exist, tbere being no object which does not admit a false 

opioion eqt1ally well with a true one. 24 

En la epistemología estoica centrada en la representación comprehensiva, no hay 

tales objetualidades, u objetos intencionales, por tanto, no habrá conocimiento 

riguroso y sistemático, ni, por ende, ningún sabio a lo estoico. La clave hermenéu­
tica de lo que Arcesilao sostuvo radica en que: ... ''el conocimiento es un poder 
(dú1zam1j) que esencialmente consiste en una relación con algo, distinta de uno 
mismo''. .. 25 A las Formas, o Ideas, platónicas, Zeller, Gomperz, Windelband, 

Ueberweg, Stallbaum, Peipers, Ritter, Bury les dan un sentido dinámico de fuerzas 
(dúnatJns), o causas eficientes, y también de entidades divinas, en cuya cumbre está 

la Divinidad Suprema, que es la Idea de Bien.26 E l renancentista Pedro de 
Valencia explicita aún más la esencia potendaria del conocimiento: 

Pero no estará mal que recojamos la definición del escepticismo, tal como nos la 

ofrece Sexto Empírico: "El escepticismo, dice, es una dúnamis, es decir una fuerza 

o facultad que opone lo que cae dentro del dominio de los sentidos, esto es los 

phainó111ena, a lo que se percibe por la mente, es decir, los noúmena. Y esto en cual­

quier campo" (Hyporyp. Pyrrhon. l , 8) . E l que tenga tiempo libre, puede ver la ex­

plicación de esta definición, tal como la expone el mismo Sexto.27 

24 The SJoics, Epittlf"tans and Sceplics, p. 532, ft 2. 
25 Paul-Bemard Grenet Historia de la filosojia antigua, p. 107. 
26 Guillermo Fraile: Hirtoria de lafilosefía L· Gretiay Roma, p. 348. 
27 Acade,,1ica sive de iudicio erga verum ex ipsis primis fanJibt1s, p. 103. Sexto Empírico declara que: "La 
escepsis es la facultad de oponer, de cualquier mcx:io posible, apariencias y juicios, de focma que, a 
través de la equivalencia entre las cosas y los argumentos opuestos, alcancemos primero la suspen­
sión del juicio y, teas ello, la imperturbabilidad. La llamamos, por cierto, facultad no en un sentido 
artificioso, sino, sencillamante, por cuanto es una capacidad. Por aparie11tias entendemos, en este 
momento, los objetos de la percepción sensible, de donde les oponemos los objetos del intelecto. 
La expresión 'de cualquier modo posible' puede hacer referencia a la facultad, a fin de que tome­
mos la palabra 'f acuitad' en su acepción más simple; y también a 'oponer apariencias y juicios' 
(pues, dado que los oponemos de muchas maneras -apariencias a apariencias, juicios a juicios y, 
alternativamente, apariencias a juicios-, decimos 'de cualquier modo posible' para que queden in­
cluidas todas las contraposiciones); o a 'de cualquier modo posible apariencias y juicios' a fin de 
que no indaguemos cómo se manifiestan las apariencias o cómo se conciben los juicios, sino que 
los tomemos sencillamente. No empleamos la expresión 'argumentos opuestos' en el sentido de 
mrmaciones y negaciones, sino en el más simple d.e 'razones enfrentadas'. Llamamos 'equivalen­
cia' a la igualdad de probabilidad e improbabilidad, de manera que ninguno de los argumentos en 
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En evidente animadversión contra Arcesilao, Nurnenio de Apamea caracteriza a 
és te como un escéptico-pirrónico, diciendo que Arcesilao tuvo por aliados a 
Teofrasto, al platónico Crántor y a Diodoro y, después, a Pi.rrón, siendo capaz de 
persuadir gracias a Crántor, sofista gracias a Diodoro y, gracias a Pirrón, llegó a 
ser versátil, descarado y nada: ''Por esto también se decía de éL a modo de canto, 
cierto verso paródico e insolente: Platón por delante, Pirrón por detrás y e11 medio 
Diodoro."28 Si Arcesilao era Pirrón por detrás, si Pirrón representa el escepticismo, 
si el escepticismo se define como una dúnamis, fuerza, o facultad, que opone lo 

que cae dentro del dominio de los sentidos, es to es: los phainómena, a lo que se 
percibe por la inteligencia, es decir: los noúmeno, y si esto se aplica en cualquier 
ámbito, entonces el escepticismo de i\rcesilao consistía en distinguir oponiendo 
los fenómenos, perceptibles por los sentidos, a los númenos, captables por la inteli­
gencia. El pirronismo arcesiliano l1abría sido una propedéutica en interés de la teoría 
platónica de las Fo~as, o Ideas. As~ Sexto E mpírico lo comprendió, cuando re­
cogió una tradición acerca de Arcesilao que no era precisamente la que el médico 

pirrónico prefería: 

Por el contrario, me parece a mí que Arcesilao -que decíamos que fue el funda­

dor y presidente de la Academia Iv!edia- tiene mucho en común con los razona­

mientos pirrónicos; d e forma que su orientación y la nuestra son casi una mism a 

cosa. N i aparece, en efecto, pronunciándose sobre la realidad o no realidad de 

cosa alguna ni antepone una cosa a o tra en cuanto a credibilidad o no credib ili­

dad, sino que mantiene el juicio en suspenso en todas las co sas. Y dice que su 

objetivo es la susp en sión del juicio, a la que decíamos que acompaña la serenidad 

de espíritu. Y dice también que son cosas buenas las suspensiones parciales del 

juicio, y cosas malas, los pronunciamientos parciales. ¡Cómo no se alegue que 

nosotros decimos esas cosas según lo que nos resulta manifiesto, mientras que él 

es también en el sentido de "objetivamente" com o dice que la suspensión del jui­

cio es lo bueno y el pronunciamiento lo malo! Mas si ha de creerse también lo 

que de él se dice, afirman que a primera vista parecía ser pirrónico, pero que en el 

fondo era dogmático y que, c uando a través del escepticismo se ente.raba de có­

mo eran sus discípulos, si los había predispuestos a la comprensión de los dog­

mas platónicos él seguía aparentando ser escéptico pero a esos discípulos predis­

puestos les insinuaba lo de Platón. De ahí también que Aristóo dijera de él, por 

conflicto se anteponga a otro como más convincente. 'Suspensión del juicio' es el estado de la 
mente en que ni rechazamos ni admitimos cosa alguna. ' Imperturbabilidad', finalmente, ~s la tr~­
quilidad y sere?idad del áni~o. De qué modo~ la susp~nsión del j~cio sigue de _m~e.r~ 1n~~d~ata 
la impecrurbab1hdad, Jo explicaremos en el capitulo dedicado al fin (1.4.8-10 r¡-Irpo1rpo1srs P11T0111ca.r, 

pp. 85-86)). 
28 Fragmentos y testimonios, p. 259, fr. 25. 
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aquello de valerse de la Dialéctica de Diodoro y ser abiertamente platónico: Por 

delante Platón,pO'rdetms PiTTÓn,poren n1edio Diodoro (P., 1.232-234).29 

La oposición de lo que cae de11tro del dominio de los sentidos, a saber, los 
phainó111e1za, y de lo que se percibe por la mente, esto es, los noúmeno, propia del 
escepticismo como una fuerza, o facultad (dúnamis, ~a cual los distingue oponién­
dolos]), reaparece en las palabras de Sexto Empírico en tomo a Arcesilao en el 
sentido de que mientras el médico pirrónico profería no oijetiva, o ccaegóricamente, 
sino según lo que se les aparece, esta afi~ción : ' 'la suspensión del juicio respec­
to a lo particular es buena, mientras que el asentimiento a lo particular es malo'', el 
jefe y fundado r de la Academia Media la fo rmulaba como si e>..presase la naturale­
za de las cosas, de m odo que afirmaba que la suspensión es en sí misma buena y 
el asentimiento, malo,30 distinción ésta que acredita a un dogmático más que a un 
escéptico pirrónico. Diógenes Laercio recogerá el test:iminio según el cual, para 
algunos, Arcesilao se sentía atraído por Pírrón (4.33), pero nada más. 

Según el verso homérico parodiado por Aristón de Quíos, era Arcesilao, en 
cifra de Quimera, Plattin por delante. Diógenes Laercio nos lo transmite así: 

Pero también, según algunos, se sentía atraído por Pirróo y se atenía a la dialécti­

ca y adoptaba los argumentos de la escuela de E retria. Por eso justamente dijo de\ 

él Aristóo: "Por delante Platón, por detrás Pirrón, y en medio Diodoro". Y 

Timón dice a propósito suyo lo siguiente: "Así que teniendo a Menedemo bajo el 

pecho como un plomo, / Va a co rrer hacia Pirrón.- carne todo él-o hacia 

Diodoro (4.33).31 

Nurnenio se hizo también eco de tales versos: ''Pues he aquí que con Menedemo 
plomo bajo el pecho /adquirirá, el cuerno entero o con Pirrón o con Diodoro'' 
(fr. 25.16 y sigs. [Eusebio, Prep. evang., 14.5.12]).32 José A. María García anota que 
las metáforas son extraídas del ámbito de la pesca: ''El anzuelo estaba hecho de 
cuerno con plomo en el extremo. Mas piénsese también que un argumento cor­
nudo es un sofisma, com o puede comprobarse en Luciano, Diálogos de los Muertos I 
2."33 O, también, en Diógenes Laercio, se nos han conservado los versos de T i­
món de F1iunte, escéptico-pirroniano: ''Y mediando un intervalo de versos, le 

29 EsboZfJS pitrónicos, p. 131 . 
30 "Plut. A~ ÚJI. 26, 3, pcotecting Arcesilaus against the attacks of Kolotes, says: The opponents 
of Scepticism cannot show that epochi leads to inactivity, for ( ... J Perception arises and influences 
the will without sunkaláthesis. Since this statement was controverted by Chrysippus (Plut Sto. Rrp. 
47, 12), there can be no doubt thar it was propounded by Arcesilaus" (fht SJoics, Epicunans a11d 
Sctptics, p. 534, ft. 2). 
31 Vi@ dt los filósofas iluslns, pp. 210-211. 
32 Poesía htftnirlica menor, pp. 401-402, fr. 31. 

33 Op. cit., p. 402, n. 295. 
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hace decir (a Arcesilao): nadaré en dirección a Pirrón y al tortuoso Diodoro" 
(4.33).34 J. A. Iv1aría García anota también que: ' 'El segundo ataque va entonces 

dirigido co11tra Diodoro de Y aso, dialéctico de la Escuela megárica que viene in­
m ediatamente a continuación, como sugerido en el texto griego por la mención 
del cuerno y al que se censura en el fragmento siguiente."35 Aristón comparaba la 

dialéctica con los cangrejos, diciendo que tenía mucha cáscara y poca carne. 36 Hay 
o tro verso de Timón que parece pertinente citar a propósito del Arcesilao-Pirrón­

por-detrás- ''todo carne''. El verso, recogido por Galeno (Comentarios a Hipócrates 
[Epiden1ias] 2.42) dice: ''¿Qué quieres que pinte? Poca carne y muchos huesos''. 37 

María García comenta que la descripción suele usarse para un cadáver, o cualquier 

cosa, o persona de poco valor, un profesor de dialéctica, un enemigo flaco, un 

amante lánguido, etc.: "Aquí, visto genéricamente, parece indicar muchas palabras 
y poco contenido o, enfocado empíricamente, descripción de muchos detalles y 
poca teoría o visión de conjunto."38 Pirrón, al haber sido ''todo carne'', no habría 

sido dialéctico, porque éste como el cangrejo tiene mucha cáscara y poca carne. 
j\rcesilao, al haber sido por detrás Pirrón, o todo ca11tes, habría superado la dialéctica. 

E n efecto, Arcesilao advertía de los límites de la dialéctica a sus discípulos. 39 El 
Arcesilao-Pirrón-por-detrás- ''todo-carne'' es una sutileza conceptuosa ('Convie­

ne que atiendas y que atribuyas a Platón, no a mí [Séneca, Epist., 58], esta dificul­
tad de las cosas; mas no hay sutileza sin dificultad''), que nos remite en cifra al 

34 Op. cit., p. 402, fe. 32. A.nthony A Long comenta acertadamente: "As Die Is, unlike Wachsmuth, 
recognized, one episode in the Silloi was a fishing scene. This showed the vain attempts of Zeno 
of Citium, 'the greedy old Phoenician fisher woman', to catch philosophical fish in a net of fine 
mesh, a satiricaJ representar.ion of Stoic dialectic. One of the fish was certainly Arcesilaus whom 
T1mon has saying: 'I shall swim to Pyrrho and to crooked D iodorus'. The leader of this shoal of 
fish was the eloguent and very large 'mullet', Plato. Since Arcesilaus claimed to be an Academic in 
the true Platonic tradition it is appcopriate that he should be led by the big fish Plato" (''Timan of 

Phlius", p. 79). 
35 Poesio hek11-iJtica menor, p. 402, n. 295. 
36 Historia de la Filosojfa I, pp. 601-602. 

37 Poesía helenística menor, p. 411. Nuevamente, Long comenta acertadamente: '"Slight ílesh', 'many 
bones' would make a mo.st suitable contrast to the 'ali ílesh' Pyrrho, and I conjecture that it refers 
to D iodorus. lt is Jikely that Ariston's famous epigram of Arcesilaus, 'Plato in front, Pyrrho ~­
hind Diodorus in the middle' was known to Timon. But it is not in Timon's manner to assoc1ate 

) ) . 
Pyrrho with any group of philosophers. He offers us a one-sided relationship according to wh1ch 
only a few other philosophers, and not members of the J\ cademy, may appro:ximate to Pyrrho. 
T imon was careful to distinguish Arcesilaus very sharply from Pyrrho. Arcesilaus is dismissed as a 
mere rabble rouse r who gives himself airs not the least justification. So far as I can judge, .Timon 
does not present any member of the Socratic tradition in a kindlier fashion than he uses 1n han­
dling the Stoics" (''Timen of Phlius", pp. 79-80). 
38 Poesía helenística menor, p. 411, p. 306. 
39 "He compared Logicians to G amefters that play at Dice, who take delight w~ilft they are 
cofen'd"(Stob. Ser. 212 [A Hi.story oJ Philosophy { 1687}, vol. 1, 220]). "He adv1fed to fhun 
D ia!ectick, becaufe it rumeth ali things upfide clown" (Stob. Ser. 212 [Ibid.]). 
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platonismo (''es un material propio de Platón : los llama ideas de las que todas las 
cosas se hacen y con arreglo a ellas se forman todas'' [Séneca, ibid]). En efecto, el 

Arcesilao-por detrás Pirrón- ''todo carne'' es un plato prolijo que el silógrafo 

pirroniano hallaba insulso a su paladar conceptual: ''Timón descalificaba total­

mente a los Académicos de este modo: 'ni la insulsa plato-prolijidad de los Aca­
démicos"' (DL, 4.67). 40 La dialéctica-cangro/o, de poca canze y mucha cáscara, se supera 
gra,ias a la poetización de la dialéctica. Cifremos la dialéctica poetizada en la imagen 
del molusco. Hemos tratado extensamente de esta poetización de la dialéctica ar­

cesiliana en el primer capítulo de nues tro libro Arcesilao,filósofo kairológico, titulado 
''Retrato en sepia de Arcesilao''.41 

En un epítome de Séneca, escrito para Lucilio, liay una sutil distinción entre 
' 'Idea'' y "Forma'', como además una explicación epistemológica de dicha teoría 
platónica: 

i\hora vuelvo a lo que te prometí, a cómo divide Platón en seis clases cualesquie­

ra cosas que existen. La primera, aquel "lo que es" no es alcanzado ni por la vis­

ta, ni el tacto, ni por sentido algwio; [pero] es posible de ser captado por el pen­

samiento. Lo que es de una manera general, [como el género], como el hombre 

genérico, oo cae bajo la acción de los ojos, pero sí el especial, como Cicerón y 
Catón. El animal no ve; se concibe. Mas se ve su especie, el caballo y el perro. La 

segunda de estas [clases] que existen, Platón dice que es lo qt1e domina y supera a 

todas las cosas; dice que esto existe por excelencia. Poeta es una expresión co­

mún -pues todos los que hacen versos tienen este nombre-, pero ya entre los 

griegos pasó a ser distintivo de uno solo: al escuchar al "poeta", has de entender 

H omero. ¿Qué es, pues, esto? [¿este ser por excelencia?]. Es Dios, mayo r y más 

poderoso que todos. La tercera clase es la de esos que existen propiamente; éstos 

son innumerables, pero puestos fuera de nuestra mirada. ¿Quiénes son?, pregun­

tas; es u.n material propio de Platón: los llama ideas de las que todas las cosas se 

hacen y con arreglo a ellas se forman todas; éstas son inmortales, inmutables, in­

violables. -Qué es la idea, esto es, qué le parece a Plató n que es la idea, escucha: 

''La idea es el modelo eterno de esas cosas que hace la naturaleza." Añadiré a la 

definición su interpretación, para que la cuestión te sea más clara: quiero hacer tu 

retrato; te tengo a ti como modelo de la pintura, del cual nuestra mente capta al­

gún rasgo que traslada a su obra; así, aquel rostro que me enseña e instruye, de la 

que se pide una imitación, es la idea. Por consiguiente, la naturaleza tiene esos 

modelos en número infmito, de las cosas, de hombres, peces, árboles, con rela­

ción a los cuales se forma cualquier cosa que debe hacer ella. El cuarto lugar lo 

ocupará el "idol'. ¿Qué es "idol'? Conviene que atiendas y que atnb uyas a Platón, 

no a nú, esta dificultad de las cosas; mas no hay sutileza sin d ificultad. Pero antes 

40 Poesía helenistica menor, p. 403, fr. 35. Cfr. Uves ofEmine1tl Philosophers, vol. 1, p. 442. 
41 ArtesilaJ,filósofa kairológico, pp. 1-50. 
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usaba el retrato d e un pinto r; y, queriendo expresar a Vicgilio con colores, lo ins­

peccionaba minuciosamente. La idea es la cara de Virgilio, modelo de la obra fu­

tura; lo que de ésta extrae el artista y lo traslad a a st1 o bra es el "idol'. Lo uno es 

el modelo; lo o tro, la fo rma tomada del mod elo y puesta sobre la obra; al prime­

ro lo imita el artista; a la o tra, la hace. U na estattia tiene cierto aspecto; es el 

"ido/'. El mismo modelo tiene cierto aspecto que, al observarlo, el artista dio 

forma a la estatua; ésta es la idea. Si todavía deseas o tra distinción, el "idol' está 

en la obra; la idea, fuera de la obra, y no sólo está fuera de la obra, sino antes qu e 

la ob ra. La quinta clase es la de esos que tienen una e xistencia común; éstos em­

piezan po r pertenecer a nosotros; aquí están todas las cosas: ho mbres, animales, 

cosas. La sexta clase es la de esos que casi existen : co mo el vacío, como el tiem ­

po. Platón no cuenta cualquier cosa que vemos o tocamos entre aquellas que juz­

ga que existen con propiedad, pues fluyen y están en continua disminución y 

aumento (Epist., 58.16-22).42 

Nos luce verosímil que Séneca haya adoptado es te esbozo de ontología platónica, 

a partir de E/ Orador ciceroniano. E fectivamente, T ulio declara ahí que, sin una 

formación filosófica, no podemos distinguir el género y la especie de ninguna co­
sa, ni def111irla, ni clasificarla, ni juzgar lo que sea verdadero y lo que sea falso, ni 

analizar las consecuencias lógicas, ni ver lo contrario, ni distinguir lo ambiguo 

(El Orador, 16). T odas estas tareas son propias de la dialéctica. La explicación de 
Séneca a Lucilio de la Ideas platónica y su diferencia en relación con la Forma 
(pidos) platónico es también tributaria de El Orador cicero niano. Tulio describe ahl 
al orador perfecto, represen tándolo como quizás ninguno exis tió nunca, no bus­
cando quién haya sido, sino qué es aquello más perfecto de lo cual no puede 

haber nada, aquello que des lumbra de vez en cuando en la cadena de un discurso 
de algún infrecuente y extraordinario o rador. Pongamos atención a las palabras 

di.rec tas de Cicerón: 

De todas fo rmas, yo sostengo que en ningún género hay nada tan hermoso que 
, 

no sea superado por aquello de donde se saca, como se saca un retrato, por as1 

d ecir, de un rostro; eso no puede ser percibid o po r los o jos, ni po r lo s oídos, ni 
por ningún sentido~ sólo lo comprend emos con el pensamiento y la mente. Así, 

podemos imaginar obras más hermosas que las estarnas de Fidias, más perfecto 

que las cuales vemos que no hay nada en el arte escultó rico, y que los cuadros 

que h e citado; y ello, a pesar de que aquel artista, cuando creó su modelo d e 

Júpiter o Minerva, no tenía ante sus o jos a nadie que le sirviera de modelo, sino 

que e ra en su propia mente donde estaba una especie de imagen extraordinaria 

42 Cortar a ú 1cifto, pp. 151-152. 
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de la belleza, contemplando la cual y fijándose en ella dirigía su arte y su mano 

hacia su imi tación (7-8).43 

La Idea platónica es a su imltación espacio-temporal como los olímpicos dioses 
Zeus o Atenea son para las esculturas ''Zeus'' o ''Atenea'' de Fidias. E n su tratado 

''Sobre la belleza inteligible'', Plotino repetirá la instancia del ''Zeus'' de Fidias 

para revalorar matizando la degradación platónica de artes plásticas como la pin­

tura o escultura, a imaginería terciaria de imaginería secundaria:44 

Mas si alguien me11osprecia las artes pon¡ue crean imitando a la 11aturaleza, h ay 

que respo nder en primer lugar que también las natur.alezas imitan o tros mo d elos. 

En segundo lugar, es d e saber que las artes no imitan sin más al mo delo visib le, 

sino que recurren a las fo onas en las que se inspira la naturaleza, y ad emás, que 

muchos elem en tos se los inventan po r su cuenta y los añaden d onde hay alguna 

deficiencia como poseedo ras que son de la belleza. En efecto, el mismo Fidias la 

poseía, pues no esculpió la estatua de Z eus a imagen d e ningún m o delo sensible, 

sino concibiéndo lo tal cual Z eus seóa si quisiera ap arecérsenos visiblemen te 

(En., 5.8.1, 38-40).45 

Pero, entre las estatuas de ''Zeus'' o de ''Atenea'', de Fidias, y los modelos vi­

vos de Zeus y Atenea (en la creencia religiosa del público espectador griego y, 
quizás, también del propio escultor), media, -en palabras de Cicerón-: ''una especie 

de imagen extraordinaria de la belleza, contemplando la cual y fi jándose en ella 
[Fidias] dirigía su arte y su mano l1acia su imitación''. E ntre el ''Zeus'', de Fidias, y 

Zeus en persona, ambas como naturalezas mlitantes, hay o tro m odelo. El arte es­
cultórico de Fidias p lasmado en su ''Zeus'' no imitaba inmediata, o directamente, 
a Zeus en persona como modelo visible y viviente (tal cual si és te hubiese querido 

aparecérsele a Fidias o aJ público espectador griego), sino que el arte estatuario 

43 El orador, p. 34. 
44 Porfirio nos informa que: "Plotino, el filósofo contemporáneo nuestro, tenía el aspecto de 
quien se siente avergonzado de estar en el cuerpo. Como resultado de tal actitud, no soportaba 
hablar ni de su raza, ni de sus progenitores ni de su patria; y hasta tal punto tenía po r indigno 
aguantar a un pintor o a un esculto r que, pidiéndole Amelio permiso para que se le hiciera un re­
trato, le respondió: '¿Es que no basta con sobrellevar la imagen con que la naturaleza nos tiene 
envueltos, sino que pretendes que encima yo mismo acceda a legar una más duradera imagen de 
una imagen, como si fuera una obra digna de contemplación?' Por eso, ante esta prohibición y 
ante su negativa por ese motivo a posar, Amelio, que tenía amistad con Cartería, el mejor de los 
pintores de entonces, hizo que éste entrara y acudiera a las clases de Plotino -pues estaba peaniti­
do asistir a sus clases al que lo desease- y le acostumbró a que, a fuerza de obsecvarlo, captara 
mentalmente sus rasgos más y más fijamente mediante una atención prolongada Luego, una vez 
que Carterio hubo diseñado el retrato copiándolo de la imagen que tenía archivada en su memoria 
y Amelio le ayudó a retocar el diseño para mejorar el parecido, el talento de Cartería consiguió que 
se le hicie ra un retrato fidelísimo con desconocimiento de Plotino" (Vita Plotini, 1 [Vida tk Plotino. 
Plotino: E niada.r I-11, pp. 129-130]). 
45 E nfadas V-VI, p. 141. 
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plasmado en el ''Zeus", de Fidias, recurría a Formas, que hacen UaJ Belleza, en las 
que dicha naturaleza escultórica se inspiraba, y además, si faltase algún que otro 

elemento en dichas Formas, Fidias lo inventaba por su cuenta~ añadiéndolo para 

subsanar una deficiencia. Dichas Formas eran el Fidos platónico. Según explica 
Séneca a Lucilio, todas las cosas se hacen a partir de las Ideas, con arreglo a las 

cuales todas se forman, y exister1 propiamente, siendo innumerables e impercepti­
bles sensorialrnente. Son inmortales, inmutables, inviolables. Según Platón: ''La 

Idea es el modelo eterno de esas cosas que hace la naturaleza." La explicación ci­

ceroniana al respecto, es el ttasfo11do interpretativo de la senequista: 

Pues bien, de la misma manera que en las formas y en las figuras hay algo perfec­

to y extraordinario, a cuya imagen, ideal, remite, mediante la imitación, todo 

aquello que no entra en el dominio de la vista, así también contemplamos en 

nuestro espíritu el ideal y buscamos con nuestros oídos la imagen de la perfecta 

elocuencia. A estas formas de las cosas las llama "ideas" aquel profundo autor y 

maestro, no sólo del pensa1niento, sino también de la oratoria, Platón; y dice que 

ellas no se engendran; afirma que existen desde siempre y que están contenidas 

en nuestra razón y en nuestra inteligencia; las demás cosas nacen , mueren, fluyen, 

pasan y no permanecen largo tiempo en un único y solo estado. Así pues, cual­

quier cosa que se trate con un método racional debe tener como punto de refe­

rencia la última forma y la i.tnagen de su género (El Orador, 9-10).46 

En paráfrasis de Séneca, nuestra mente capta algún rasgo del modelo de la pintu­
ra, o escultura, el cual traslada al cuadro, o estatua. El rostro modelar1te que me 
enseña e instruye, que pide una imitación, es la Idea. En cuanto al Eidos, o Idos, 
éste se cifra en una difícil sutileza: Es la representación fenoménica de la representa­
ción mental (''inspección minuciosa''), o nouménica, de la Idea, paradigmática de por 

sí. La Idea es al Eidos como el modelo del artista es a la obra de arte. El Eidos es lo 
que del modelo extrae el artista y lo traslada a su obra. la Idea es el modelo; el 

E.idos, la forma abstraída del modelo e incorporada en la obra artística. El artista 

imita el Eidos, mas la Idea hace posible dicha imitación. El aspecto de la obra artís­
tica es el Eidos. Según Séneca: "Una estatua tiene cierto aspecto; es el 'idoJ2

. El 
mismo modelo tiene cierto aspecto que, al observarlo, el artista dio forma a la es­
tatua; ésta es la idea. Si todavía deseas otra distinción, el 'idos' está en la obra; la 

idea, fuera de la obra, y no sólo está fuera de la obra, sino antes que la obra." La 
Idea es a su participante como el modelo es a la pintura, o escultura, del pintor, o 
escultor. la representación me11tal, u objetiva, del artista media entre el modelo Y 

la obra de arte. 

46 El omthr, pp. 34-35. 
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La sutil distinción platónica entre Idea y Eidos corresponde a la oposición entre 
lo que cae en el ámbito de los sentidos, o phainómena, y lo que se percibe por la 

mente, o noún1ena. Las Ideas son a los E.idos como los Fenómenos son a los Noún1enos. 
La sutil distinción entre Ideas-Noúmenos y Eidos-Fenómenos está mediatizada por el 

escepticismo como dúnamis del conocimiento. Esto implica una reinterpretación 
escéptica de Platón. 

En la primera edición de nuestro primer libro acerca de Arcesilao, cuhnina­

mos el mismo con esta un tanto atrevida declaración: 

Nadie ha puesto de relieve el testimonio kairológico de Diógenes Laercio 4.42, 

excepto yo, quien basado en ese texto, he ajim1ado por vezprimem que Arcesilao, 

exotéricainer1te escéptico, era un platónico cuyo esoterismo habría sido una 

kairología: las Ideas platóm·cas cotno potencias y éstas como kairoi. i\rcesilao tal vez sea el 

más remoto antecesor conocido del ocasionalismo islámico y de Nicolás de 

Malebranche.47 

A pesar de la inmodestia en tales palabras, la presente investigación abona razones 

de verosimilitud en pro de la conclusión antes expues t.a. Acordémonos de que 
expusimos dubitativamente nuestra hipótesis, diciendo: ''Parece que Arcesilao 

reinterpretó las Formas (eíde) o Ideas (idéat) platónicas como Ocasiones (Kairot)." E 
inmediatamente, citamos a Zeller en el sentido de que: ''The concept of Being 
must be reduced to that of Power."48 lpso facto, citamos las siguientes líneas de 
Platón: 

Digo que existe realmente todo aquello que posee una cierta potencia (dúnamis), 
ya sea de actuar sobre cualquier otra cosa natural, ya sea de padecer, aunque sea 

en grado mínimo y a causa de algo infinitamente débil, incluso si esto ocurre una 

sola vez. Sostengo entonces esta fórmula para definir a las cosas que son: no son 

otra cosa que potencia (dúnamis [Sef., 247e]).49 

Otra vez, citamos el juicio experto de Zeller para descartar la posibilidad de que 
dúnamis signifique ahí ''posibilidad'' [pasiva]: ''Finally, Plato l1imself explains un­

mistakably what meaning he attached to the expression, in Rep. V.477c ... " A ren­
glón seguido, reproducimos en traducción el pasaje de la República el cual Zeller 
cita en griego: 

Diremos que las potencias son cierto género de realidades gracias a las cuales 

somos capaces de poder lo que podemos, nosotros y todo aquello que algo pue-

47 An:tsilao,filósofa koirológico, p. 180. 
48 Plato and tht 0/dtr Acadenry, pp. 262-263. 
49 Diálogos V, p. 416. 
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de. Por ejemplo, digo que la vista y el oído son potencias, si comprendemos qué 

quie ro expresar con este nombre genérico.50 

Recordemos que antes en este mismo escrito hemos dicho que la clave hermenéu­
tica de lo que Arcesilao sostuvo radica en que: "el conocimiento es un poder 

(dúnanns) que esencialmente consiste en una relación con algo, distinta de uno 
. '' rrusmo . 

En cuanto a la poetización de la dialéctica bajo el em blema del m olusco sepia, 
cabe agregar a lo que hemos descifrado en nues tro libro primero acerca de 

Arcesilao, que Séneca parece haberla pensado en su epítome de la teoría platónica 

del conocimiento. En efecto, rememoremos que, a Lucilio, Séneca le dice que la 
segunda clase de los seres que, -según Platón-, existen es lo que domina y supera a 

todas las cosas, y que esto existe por excelencia. Esto es, -concluye Séneca en 
nombre de Platón-, Dios, el mayor y más poderoso que todos. Com o ejemplo, 
aduce que los nombres '~omero'' y ''poeta" son sinónimos, de modo que cuan­

do Séneca decía, u oía que alguien dijese: ''poeta'', su sentido se plenificaba cum­
plidamente en la mención de ''Homero''. Es decir, así como al decir, o pensar en: 

''poeta'', el concepto '~omero'' colma a satisfacción los matices del sentido de lo 
que sea ser poeta, semejantemente, el sentido del concepto de ente que domine y 

supere a todos los demás entes, se define íntegro con el de Dios. El Dios demiur­
go del Timeo platónico se especifica plenamente en el concepto de poeta. El ejem­
plo de Séneca luce incidental, pero es más esencial de lo que aparenta. La dialécti­
ca que devela el Ser del ente de-y-en todo cuanto hay, se poetiza en el descubri­

miento de la homologación de Dios en Poeta. Según Diógenes Laercio, Arcesilao 
era grave y robusto en el decir, y asiduo e11 el escribir: ''también se dedicó a la 
poesía. De él se transmite el epigrama dedicado a Á talo, que dice así'' (4.30).51 De 
hecho, gracias a aquél, se nos ha legado dos epigramas de éste (4.). Mereas, her­
mano de Arcesilao y su tutor, lo inducía a que estudiara retórica, pero el inducido 

amaba más la filosofía (DL, 4.29).52 En el Liceo de Teofrasto, 11alló satisfacción 

50 'fupíblica, p. 324. Según N icola Abbagnano: "El tercero concepto de lo P. es el de la posibi#dad 
objetiva que nos llega desde Platón. La posibilidad de obrar o de sufrir una acción fue considerada 
por Platón como la definició n misma del ser e n general, en contra de los materialistas, por una 
parte, y de los idealistas, por otra. ' 'Digo que existe todo lo que por naturaleza tiene la posibilidad 
de hacer una cosa cualquiera o de sufrir una acción (aunque sea todo ello en medida muy pequeña, 
por una sola vez y respecto a la cosa más insignificante). Y por lo tanto formulo esta defmición: 
los entes no son más que posibilidades" (Sof, 247e). Aristóteles definió la posibilidad en este sen­
tido como 'lo que puede ser verdadero' (Mtl., V, 12, 10 l 9b32)." Diccionario dt filosojia, p. 934. 
51 Vidar de los filósofas iluslres, p. 209. 
52 T al vez, por esto, Arcesilao: "Al final, encontrándose cerca de su muerte, dejó todos sus bienes 
a su hermano Pílades, porque a escondidas de Méreas le había llevado a Quíos y desde allí lo con­
dujo a Atenas" (Vidas dt los filósofas ilustres, p. 216). 
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en el aprendizaje de ambas disciplinas 53 Pero antes estudi ' ' · · · 
54 . , . . · · ' o mus1ca y m atema1:1-

cas .. D1ogenes Laerc10 nos informa de las dotes retóricas de Arcesilao: ''Era sen-
tencioso en extremo y conciso, y en la conversación preciso en definir los nom­

bres, bastante irónico y sin trabas en sus expresiones'' ( 4.33). 55 O: ''Era habilísin1o 

en dar la resp_uesta op ortuna y en reconducir a su objetivo de partida el curso de 
las conversaciones y en reajustarlo en toda ocasión (kaiºro's) E · · . . ra persuasivo m as 
que cualqwer o tro. Por eso precisamente muchos acudían a sus lecciones en la 
escuela a~que temerosos de su agudeza'' (4.37).56 La persuasividad de la retórica 
de Arcesilao dependía de su decorosa observancia del kairris. No en balde d fini · 

' l fil fí ''P · ' e 0 
asi a oso a: ero ¡ustamente eso mism o es lo propio de la filosofía: el conocer 
el momento op ortuno de cada cosa'' (DL, 4.42).57 Esta noticia debe además re­
pensarse comprehensivamente junto con esta o tra: ''Se enfadaba p or cierto con 

los que no habían e~rendido a tiempo (kath' hóran) los estudi~s'' (DL, 4.J6). ss 
Nuevamente, el senodo del ''timing'' en Arcesilao. El incipit de la ''Carta a 

Meneceo", de E~icur~, 5~ nos lu~e pe~ado en contra de lo que Arces ilao pensaba 
al respecto, -segun el ultuno testJ.moruo de Diógenes Laercio. 

Finalmente, para vincular lo pensado por Séneca acerca del Dios-Poeta cite­
m os. otro dato que Diógenes Laercio n os ofrece en tomo a Arces ilao. ''~ercio 
prosigue con que Arcesilao declaraba que: ''De Píndaro decía que era estupendo 

53 N . ·t; 
~nio m orma. ~: ."Empero no se deben simplemente escuchar estas cosas, sino ue es 

necesario saber_ tambien ~orno fue desde el origen. En efecto, en sus años mozos encontl con 
Te~fr~to, varen tranquilo y _pcov!~to de cualidades para las cosas del amor" (Fragme

11
tos y 

lt.rlll11om~s, P· 2_61, fr. 25). Segun Diogenes Laercio: "Ento nces dicen que Teofrasto amargad¡; 
comento· '¡Que m h h b. d ad háb. ' ' · . uc ac o tan 1en ot o y d ha abandonado nuestro trato!"' (4.30 [vldar tft 
los filósofas 1/us/rrs, p. 209]). 
54 

"Asistió en un comienzo a las lecciones de Autólico el matematt' ºco que · dad 
an d · . , .. , , era conc1u ano suyo, 
de tes e partir haci~ Atenas, Y con este via¡o a Sardes. Después asistió a las clases del músico Janto 
V.~oas Y d~spue~ ~las de Teofr~to. L~~go ~ -~ambió a la Academia junto a Crántor." (4.29 

[ ~de los filosofas il11slres, p. 208]). 'Tamb1en as1stio a las lecciones del geómetra Hipónico Pero 
:nbien se bu~lo ?e é~te, ~~e en las demás cosas e ra perezoso y pronto aJ bostezo, y sólo ac1iestra­
bo en su propia cie~cia, diciend~ que la ge_ometría se le había entrado volando en la boca mientras 

s.re!ab( a. Cuand~ este comenzo a desvariar, lo rec~ó en su casa y le cuidó hasta que recobró su 
razon 4.32 [Op. crl, p. 210]). 
SS Op. al, p. 211. 
56 Op. cil, p. 213. 
57 Op. cit., p. 215. 
SS 0p. al., p. 212 
59 

"Ni el _joven ~ilate e l ftlosof:U, ni el vi~i? de filosofar se fastidie; pues a nadie es intempestivo ni 
~~muy 1oven ru por muy anciano el solicitar la salud del ánimo. Y quien dice, 0 que no ha llegado 
~ ~mpo de fJ~s?far o que ya se ha pasado, es semejante a quien dice que no ha llegado el tiempo 

uscar la felicidad,_ o que ya se . ha pasado. Así', que deben filosofar viejos y jóvenes: aquéllos 
para reflorecer en el bien a beneficio de los nacidos· éstos para ser 

1
·untamente ·' · 

c · d d 1 · d ' ¡ovenes y ancianos 
ar~cie~. o e rrue o de las cosas futuras" ("Carta a Meneceo" [Apéndice: ''Tres cartas d~ 

Fpicuro , en Dt la 11aluraleZfl dt las cosas, p. 316)). 
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para infundir sonoridad y procurar abundancia de nombres y verbos. Y en su ju­
ventud es tudió el carácter de la poesía de Ión'' (4.31).60 H icks anota que: ''I f this 
be so, the study of tl1e poet Ion (§ 31) must have remained unpublished."61 

Arcesilao como filósofo era un pensador-poeta. En versión al inglés de Hicks, hay 
una línea laerciana que dice: ''For, besides being most effect:ive in argument and 

decídedly fond of wricing books, he also took up poetry'' (4.30).62 Al haber hecho 

desde su juventud, de Ión, su poeta carac terístico, la trilogía de dioses de 
Arcesilao habá a guardado correspondencias con la tríada de Ión. En su obra filo­

sófica, T riagn1ot~ sos tenía que hay tres elementos: fuego, cierra y aire, y tres poten­
cias en todos los seres: ir1teligencia, fuerza y fortuna (Diels, 36). 63 Según el 

Aristóteles de la reflexión situacionís ta, o e11kairofógica,64 de la ética: "Deliberamos, 

pues, sobre las cosas c1ue dependen de nosotros y es posible hacer, que son de 
hecho las que res tan por decir, como quiera que la naturaleza, la 11ecesidad y el 

azar, con la adición de la inteligencia y de todo cuanto depende del hom bre, pare-
, 

cen ser todas las causas'' (Et. Nic., 3.3.5.1112a32).65 Nos parece que el Estagirita 
alude ahí a las causas según Ión. Nosotros vinculamos este triagmos con el si­

guiente testimonio de Q. S. A. Tertuliano: ''De la misma manera Arcesilao sostie­
ne una triple forma de la divinidad, los olímpicos, los astros y los titanes, hijos de 

Cielo y Tierra; de éstos son Saturno y Opis, Neptuno, J úpiter y el Orco y el resto 
de la lista'' (Ad Nat., 2.2.15).66 Parece que, en esta teología, Arcesilao habría se­
guido la tende11cia socrático-platónica de Jenócrates.67 En su Descripción de Grecia, 
Pausanias atestigua que: "Muy cerca de la entrada del estadio hay dos altares, uno 

60 Vidar de jiló.sofas il11slns, p. 210. 
61 L.ivts uJEminenl Philosophers, vol. 1, p. 408, n. b. 
62 Op. cit., vol. l , p. 407. 

63 Historia r.k la Filosofía[, p. 166. 
64 Keckhoff anota: "Naturalmente, Aristóteles usa la palabra koirós también en el sentido más ge­
neral de 'ocasión', 'oportunidad', 'situación', y a veces con el significado de pt1nc/11111 salie11s (pointe). 
Cf. el índice de Bo nitz, Lexicon Aristolelicunl' (Koirós, p. 11, n. 20). 
65 Ética nicomaq11ea AC Política, p. 32. 

66 A los pa¡,anos. El Jestimo11io r.kl alma., p. 101. 
67 Según Numenio: ''Pero el motivo fue que en tanto que Sócrates establecía tres dioses y filoso­
faba sobre ellos de acuerdo con la manera de ser que conviene a cada uno, quienes lo oían no lo 
sabían y creían que lo decía todo a la ventura y a partir del azar victorioso que siempre está al al-, 
canee, una y otra vez, según sopla el viento" (F~menlos y lesli111011ios, p. 257, fe. 24). Según 
Guillermo Fraile, Jenéx:: rates: "Identificó las Ideas con los números maremáticos, bajo la influencia 
del pitagocismo. Las supremas son el Uno y la D íada., de los cuales proceden todas las cosas. El 
Uno, o la Mónada impar, es el principio masculino, y el Nous supremo femenino, de donde proce­
de la pluralidad. Es la madre de los dioses y alma del mundo. D istinguía tres grandes planos de 
seres, cada uno presidido por una Parca: el supratelesft (mundo inteligible de las Ideas), presidido 
por Atropas; el celeste (opinable), por Laquesis, y el Jerreslre, o sublunar, que es el mundo sensible, 
por Clothos. D entro de c ada uno de estos tres planos gene rales escalonaba jerárquicamente todo 
el conjunto de los seres" (Historia dt la filosofo I , p . 577). 
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de Hermes E nagonio, otro de Cero (KairrJs). De Ión de Q uíos conozco un himno 
a Cero en el que se dice que es el hijo menor de Zeus'' (5.14.9).68 Preferimos esta 

transcripción de Antonio T ovar de ''Kairós'' como ''Cero'', porque no sólo es 

léxicamente exacta, sino también por lo sugestivo de la misma: Apunta a cierta 

''Nadería'' (Unamuno), o reflexión acerca de cierta Nada. Según Kerkhoff confie­
sa: 

No sabem os m uc ho sobre d icho p oeta, p ero h ay una noticia que es impo rtante 

para nuestro contexto: Jón era también filósofo y en una o bra (perdida) cuyo tí­

tulo se puede traducir tanto " L a T rip licidad" com o "El triple certamen " 

(Tn'ag111os), él afirmaba que todo se d eriva de tres p rincipios uno d e los c uales se­

ria Tyche, la buena suerte ifort11na p ar a los ro m anos); y es muy inte resante que el 

com ediógrafo Menandro identificó -sup t1esta1neote- a Kairós con la suerte, lla­

mánd o lo un dios. Es decir: p arece q ue I on, este poeta-filósofo, vio e n nuestra d i­

vinidad un principio cósmico y un dios o ümpico (pues com o hijo d e Zeus ten­

d óa este tí tulo).69 

¿Cómo l1abría comentado, Arcesilao, dicl10 verso en su juvenil escrito acerca de 
Ión? ¿Acaso 11abría vinculado el ' 'Himno a Kairós'' con la ftlosofia de Ión, p ara 
luego, en su madurez, haber de definir la filosofía como precisamen te esto: Conocer 
ef koirós de cada cosa? Kerkhoff ha puesto de relieve el cariz kairosófico de la poesía 

de Píndaro, por tanto, remitimos al lector interesado al escrito de aquél al respec­
to.70 Quizás, Arcesilao habría culminado su concepció n kairológica de la filosofía 

platónica, clausurando así un círculo hermenéutico que habría iniciado con el es­
tudio de l pensamiento poético-filosófico de Ión.71 

Culminemos esta reflexión con unas palabras de nues tro mentor acerca del 
Kairós de Ión: ''Nos gustaría mucho cor1ocer más detalles de su genealogía, espe-

68 Descripción de Crtc~ p. 341. Cfc. Kerkhoff: Kairós, pp. 133-134, 175 y n. 91. ''Ya hemos oído de 
la existencia de un culto de un Kairos E nagonios en Olimpia y de otro de Kairos Olimpios en Elea; 
sabemos también que Ión de Quios Jo nombró 'el rujo más joven de Zeus', -y quizás los tres sean 
uno y el mismo" (Op. cit., p. 399). 
69 IV.iros, p. 134. Esta cita pertenece al artículo "La Diosa de la Ocasión", de Keckhoff (Diálogos 42, 
1983, pp. 25-42), el cual me sirvió para investigar la recurrencia emblemática de la D iosa Ocasión, 
o su correlaro Fortuna, en la literatura renacentista y barroca de España 
70 "~índaro. Poesía de la ocasión y poética de la ocasionalidad", DiálogJs 61, 1993, pp. 25-51. Re­
cogido en su K.oirós, del cual citamos lo siguiente: "EJ t ransfondo eminent.emente 'ocasionaJ' de los 
~mas de Píndaro se deriva del hecho de que las odas están ociginalmente ligadas a unas celebra­
ciones estacionales; tanto los juegos como otros eventos festivos que forman las ocasiones para la 
composición de los diferentes tipos de himnos, pertenecen al contexto rirual del culto en los di­
versos 'momentos críticos' del año" (Karós, p. 277). 
7 1 

Cfr. Kerkhoff: " Poes1a y poética de la ocasión", pp. 271-296 de su Kalrós. A propósito de su 
ep ítome acerca de la ocasionalídad de la obra de arte de P índaro, léase el último párrafo del antes 
citado capítulo (pp. 295-296). 
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cialmente el significado del hecho de ser el 'hijo más joven' -un tema que invitaría 
a mucha especulación; podría, entre otras cosas, significar que se trataba de un 
dios reciente, tardío; o que es el último dios."72 Efectivamente, tal tema nos ha 
invitado durante años a especular mucho con los testimonios y doxografía de 
Arcesilao, desde que, gracias a una nota al calce de Miguel Romera-Navarro al 
aforismo 288: ''Vivir a la ocasión'' del Oráculo man11a! y arle de Pn1de11cia, de Baltasar 
Gracián, nos debeló la existencia de la definición kairológica de la filosofía según 
Arcesilao.73 Veroslrnilmente, la especulación de Kerkhoff en tomo al Kairós está 
relacionada con ''el último dios'' como correlato quizás del de Martin Heidegger74 

en el dictu111 oracular de éste: ''Sólo un dios puede salvan1os''.75 

72 Kairós, p. 134. Kerk.hoff dice: ''Tampoco extraña que en el mito A4ió11 aparezca como padre (o 
hijo) de Chró11os; y que Karós sea el hijo más joven de Zeus -la madre no se conoce, pero podcia 
haber sido Tuche/ FQr/11no- no debe sorprender al 'mitófJo"' (Op. cit., p. L59). Esta cita pertenece al 
artículo «Tres ejemplos de kairoteología'' (Diálogps 46, 1985, pp. 87-105), el cual fue el escrito de 
Keck.hoff que me permitió vislumbrar la posibilidad de investigar para redactar cumplidamente 
una tesis de maestría acerca del Kaicós en Plotino. 
73 "La misma importancia primaria le daba Pítaco el Sabio en Grecia, y apotegma suyo famoso era: 
"Conoce tu ocasión." (Diógenes Laercio, I , iv, 4.) Para su compatriota Accesilao, lo más importan­
te y más propio de la filosofia es saber el tiempo oportuno para cada cosa Qdtm, IV, vi, 8)" [On:i&11lo 
manual y arle de pn1dtntia, p. 272, n. 17). Pero antes de este descubrimiento, las siguientes líneas de 
Kerkhoff de su artículo "¿Qué es la FiJosofia? (Respuestas ocasionales)", me sugirieron inicialmen­
te repensar, desde una perspectiva kairológica, la obr:a literaria del conceptista aragonés: 

De este "arte de 12 prudenoa", Balusar Gcacián nos ha dejado su Orriollo Mamml, ese compendio de recomendacio­
nes acerci de un saber acertar que se i1dquiere por lai:g,¡. experiencii1. o por ,,.mgeruo" Uln!l.to; vale li1. pena citar un 
ejemplo de este recetario conciso, precisQ.ffiente gquel aforismo 288 que se tin.da "Vivir li1. ocasión": "El gobemiidoc, 
al discurrir, todo hll de ser al caso; querer cwndo se puede, que la. sazón y el ttempo no gguardm a. niidie. No vaya 
por generalidades en el vivir, si ya no fuere en el favor de la virtud, ni intime leyes precisas aJ querer, que habró. de 
beber mañana dd agua que desprecio. hoy. Hay algunos tan f>il"!l.dójicQ.ffien te impertinentes que pretenden que to~s 
la.s cirrunstllncias del aoerto se ajusten 2 su m.anía., y no al contr!l.tio. Mas d sabio si1.be que el norte de la prudenoa 
consiste en portarse a la. ocasión." El mismo autor identifica la prudenci11. con "el arte de ser dichoso" y a.lab« al 
"hombre de espera" en esta forma: "Ha de CllJJlÍru.rse por los espacios del tiempo al centro de la ocasión. La .de~ett­
cióo prudente sazona los a.ciertos y rruuiuca los secretos" (aforismo 55; en otra obra., El Dismto, ese tema pnnopa.J 
de toda un11. filosofia de lo. vida es elaborado en un.a alegoría en la cual la Espera. va ·'caminando por los espa.ciados 
aun pos del tiempo al pala.cio de lll OC2Sión", en unll. procesión que celebr11. el secreto del ideal del ftsti1111 lt11lt, del 
"apresúrate con demora".) Este tipo de kairosofta le restaura entonces a cidll Vez su ca.ró.cter. pecu~ ~~ cada vea. 
oportuno es cada vez (y de vez en vez) o tro, y el momento justo crea lo cich vez (al azar) 1usto: ¡usuoa se hace 
justeza., y necesidad suerte. Este es el mensa.je que Schopenhi1uer, traductor alemán del Orót11!0 Ma11Nal, le Vll ll t~­
rnitir, ll tmvés de sus Porrt¡,a (con su Am tk/ 1Mt11 iiim), a Nietzsche en quien esa. lwrosofta lo.tina., un t2tlto 'alemmi­
zada' natura.lmente (coloCll.d~ en m sitio), resucitaci ea Wlll 11.poteosis del juego del niño Aio1t de Heciclito" (Ptnrar. 
battr. Colt"ió11 tk tsrrrtos fiiosójitos, pp. 364-365). 
74 Cfr. Keckhoff: "Kairogonía del evento" en su Kairós, pp. 299-320; ésta es una versión modifica­
da y ampliada de "Del Evento", (Diá/Qgos62, 1993, pp. 177-191). 
75 "En una entrevista dada en 1966 al semanario alemán, Der Spiegel, Heidegger declaró que la filo­
sofía como tal en su sentido tradicional era inútil para llegar a alcanzar esta intelección. Poc el con­
trario, 'sólo un dios puede salvarnos. L a única posibilidad disponible para nosotros es que por e l 
pensar y el poetizar preparemos una apertura para la aparición de un dios ... nosotros no podemos 
darlo a luz por medio de nuestro pensar. En el mejor de los casos, podemos despectar una ape.rtu­
ca para espe rarOo)'" (citado por William J . Richardson: "Martín H eidegger: in memorioHI' [Publica-
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