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IDEAS PLATONICAS COMO POTENCIAS-KAIROI
RUBEN SOTO RIVERA

A Manfred Kerkhoff, miembro fundador de la Sociedad
Puertorniguesia de Filosofia y de la kairologia, o kairosofia,
en Puerto Rico*

Segun Diogenes Laercio nos informa acerca de Arcesilao de Pitane: “Por al-
gun habito natural (phusikos) acostumbraba a usar en la charla la expresion ‘digo yo’
y ‘no lo admutira eso fulano’, diciendo el nombre (de alguno). Esto lo imitaban
muchos de sus discipulos, como también su modo de hablar y todo su estilo”
(4.36)."! Hemos realzado el sintagma “habito natural” que traduce el adverbio
“phusikos”, para reforzar la imbricacién entre natura y ars: Fsta es una continua-
c1on de aquélla, o no hay naturaleza sin arte, n1 arte sin naturaleza. De acuerdo
con Plutarco de Queronea:

En cuanto a Arcesilao, que gozo de una especial estima entre los filosofos de su
tiempo, su reputacion parece haber molestado no poco al epicireo, pues afirma
que, aunque este filosofo no hizo ninguna aportacion propia, consiguié difundir
entre la gente inculta una supuesta fama de inovador, siendo como era persona
muy letrada e instruida. Sin embargo, tan lejos estaba Arcesilao de desear reputa-
cion alguna de innovador o apropiarse de doctrina alguna de los antiguos, que los
sofistas de entonces lo acusaron de atribuir sus propias ideas sobre la suspension
del juicio vy la imposibilidad de conocimiento real a Socrates, Platon, Parménides
y Heraclito, aunque no lo hizo porque éstos lo necesitaran, sino para dar a aqueé-

" De todos los profesores del Departamento de Filosofia de la Universidad de Puerto Rico
(Recinto de Rio Piedras), fue quien auspicio siempre ya con su presencia como oyente, ya con su
participacion como ponente, las reuniones ordinarias y las actividades extraordinarias de la
Sociedad Puertorniquena de Filosofia, habiendo llegado a ser hasta su Presidente. Mi primera clase
de “Introduccion a la Filosofia” la cursé bajo la catedra del Dr. Manfred Kerkhoff, con quien des-
de entonces aprendi la tematizacion filosofica del tiempo desde la perspectiva de Platon,
Anstoteles, Plouno y San Agustin. Siempre procuré en la medida de lo posible matricularme en los
cursos que Keckhoff ofrecia semestealmente.

Y Vidas de los fildsofos ilustres, p. 212.
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llas una especie de confirmacion al referirlas a reputados pensadores. Debemos,
pues, dar las gracias por ello a Colotes y a todo aquel que muestra como el dis-
curso de la Academia llega desde antiguo hasta Arcesilao (Adversus Cololer,

261121e-1122a).2

La epojé arcesihana goza del prestigio de predecesores como Parménides,
Heraclito, Socrates. A este repertorio, Marco Tulio Ciceron agrega los nombres de
Anaxagoras, Empédocles, y Demécnto. Arcesilao mismo hizo de un verso hesio-
dico de Loy trabajos y los dias (41), un antecedente divino de la suspension del ju-
c10, al sustiturr el sustantivo bios (“vida™, o “medios de vida”™) por nous (“inteligen-
cia”). En efecto, en vez de decir: “Y es que oculto tienen los dioses la vida (b7s) a
los hombres™ (Eusebio de Cesarea: Pragr. Evang. 14.4.726), el verso reza: es que
oculto tienen los dioses el intelecto a los hombres. La suspension del juicio es natural y di-
vina, porque los dioses, con Zeus al mando, ocultaron el #ous a los descendientes
de Epimeteo y Pandora. Luego, quienquiera que practique la eposé imita a los dio-
ses y, especialmente, a Zeus.

S1, segun Heraclito, el nombre del arco (bids) significa tanto como vida (bivs),
aunque produce muerte, entonces el verso hesiodico de que los dioses tienen
oculta la vida (b/ss) a los hombres™ podria leerse en el sentido de que los dioses
mantienen oculto el arco a los hombres. Quizas, en la mente de Arcesilao, aquel
aforismo heracliteo resonara cuando se dispuso a reinterpretar el susodicho verso
hesiodico. Como en el caso de Odiseo vuelto a su palacio, los dioses mantuvieron
oculto el arco a los pretendientes para que ninguno se casara con Penélope. Esto-
beo recogid este tesimomo de Arcesilao: “Arcesilao decia que la pobreza era,
como también Itaca, penosa pero ‘buena nodriza’, pues nos acostumbra a vivir
con simplicidad y fortaleza y es, en general, una eficaz escuela de virtud”
(4.322.17).3 El ardid de repetir la proeza de arco y flecha con la que Odiseo gano
en matrimomno a Penélope para dilatar, o impedir, escoger uno entre los preten-

= Obnas morales y de costumbres (Morakia) XII, p. 103. “Tras los filosofos antiguos, Colotes encara a los
de su época, aunque sin mencionar nombres, cuando los correcto hubiera sido criticar tambien 2
estos por su nombre o bien no haberlo hecho con los antiguos. Pero, evidentemente, no se trala
de que aquél que tantas veces puso bajo su calamo los nombres de Sécrates, de Platén y de
Parmenides se modere por respeto, un respeto que no concedic a quienes eran mejores que é_L
sino que se acobarda ante los vivos. Por lo que puedo conjeturar, Colotes pretende refutar en po-
mer lugar a los cirenaicos, y en segundo lugar a la Academia de Arcesilao. Esta tltima escuela, €n
efecto, era la que suspendia el juicio sobre todas las cosas, mientras que los citenaicos, aun admi-
tiendo en si mismos afecciones e imagenes, negaban que la credibilidad que deriva de éstas fuese
garantia suficiente para hacer afirmaciones seguras sobre la realidad y, como en un asedio, se et
raban del mundo exterior y se encerraban en sus propias afecciones, admitiendo el ‘parece’ pero
sin dejar de traslucir el ‘es’ respecto a las cosas externas™ (Contra Colotes, 24.1120cd [Op oot., pP- 97-
98)).

3 Obras morales y de costumbres (Moraka) X111, p. 363, frag. 152.
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dientes, fue‘ indudablemente de nspiracion divina. La imposibilidad por parte de
lc:fs pretendientes de tensar el arco para siquiera montar la cuerda y luego poder
disparar una flecha que recorra doce argollas al cabo de doce mangos de tantas
hac}?as .:1151'; alineadas y acterte finalmente en el blanco, fue sin ninguna duda de
insprracion divina. Asi, los dioses mantuvieron oculto el arco y los medios de vida
que los Ef&tﬂndientes de Penélope ambicionaban desvergonzadamente. Cabe en
€sta 0casion una analogia gorgiana que reza: I os gue descuidan la Jilosofta, entregandyse
4 las aencias particulares, son semejantes a lps pretendsentes de Penélope, los cuales, quertendo a

ésta, se Juntaban con sus criadas (Gnomol. vatic., 743.16).* Esta analogia se halla en las
Cuesttones académicas ciceronianas:

La dialéctica, por consiguiente, no te sirve de nada contra la sorites, puesto que
no sabe ensenarte donde comienza lo mucho y acaba lo poco. Decidme ahora si

una cienaa que destruye su propia obra, después de haberla compuesto, no evo-
ca en vosotros el recuerdo de Penélope ocupada en tejer y destejer su tela.

¢Quién tiene la culpa, nosotros o vosotros? Fl fundamento de la dialéctica estriba

eén que todo enundciado (en griego axdoma, que cast equivale a nuestro ecfatum) es
verdadero o falso. Pues bien: dime si es verdadero o falso lo siguiente: “Al decir

una verdad, afirmas que mientes: ¢mientes o dices la verdad?” Eso, contestaris

son msaslinexplicables. ¢No seria mas pertinente calificarlas, como hacemos no.
sotros de incomprensibles o imperceptibles? (2.29.94-95).5

Diogenes Laercio nos ha transmitido que Arcestlao acogia, mas que a todos, a
| H?ﬂlﬂrﬂ, del cual también leia por lo menos algo al irse a dormir, pero que ﬂc;e-
- mas, de madrugada, decia que se devolvia a su amante, tan pmn;o como queria
' leerlo. La competencia de tiro al blanco propuesta por Penélope estaba reservada
- para Odisseo, porque solo un dios, o un héroe, podria haberla realizado exitosa-
mente Emfnci?, +cumentarista bizantino de los poemas homéricos, recogio una
:adtmun :nmlﬁgxca segun la cual: “Arcesilao y Telémaco son hyjos de Odiseo y
EnelopF (1796.50).¢ Del primer hijo, la Odisea guarda silencio. Para Arcesilao, la
h;prudenclta es la clave de la felicidad, y Odiseo es la quintaesencia de la pmdenci;
la :agamdad., stendo sus mas constantes epitetos homéricos “prudente”, o “ast:
10" De acuerdo con la “Vida de Crates”, de Diogenes Laercio, Arcesilao, habién-
.'fl?se pasado del aristotélico Teofrasto a los platonicos Polemén, Crates y’Crantﬂr
dl]O que iran como dioses, o reliquias de la raza dorada (4.22). Cabe evocar cr:
€Sta ocasion la semejanza aducida por Platon en el Teeteto entre el filosofar y el

:1: a Dins: E: ig.ualrnenite, al Estagirita, cuando declara en su Metafisica, refutan-
g * poeta Simonides, quien reservaba exclusivamente la sabiduria a Dios, que la

; ngm Fragmentos Y lestimonios, p. 84.
Cusestiones Acadimicas, pp. 104-105.
* Index: in Eustathi Commeniarios in Homeri Iiadens ef Odysseam, p. 66.
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flosofia es doblemente divina porque aspira a la sabiduria, que es propia de D_x?s
y que versa sobre Dios. Arnist6teles compard en su Efica nf@maqffea la IEﬂE}ElD-n
ética con tiro al blanco con arco y flecha, de modo que su etica - hil‘EdE}.nﬂml-
nado la del arquero. Arcesilao, al haber sustituido “bios” (“vu_:la’ ;B medu;.:s de
vida”) por “néos” (“inteligencia”), nos parece haber [:)I'Efnﬁdltadﬂ la enmienda
filologico-filosofica a la luz de la enca del arquero de _Anstnteles: De mmf:!g que el
rexto hesiodico-arcesiliano rezaria: “Y es que oculto tienen los dioses la ética a los
hombres”. Arcesilao habria sido como otro Odiseo que, daﬂdﬂi en el blanco, re-
cobra a su Penélope, u otro Prometeo, filantropo, que nos habn'a dE‘u"l:.lE!tﬂ lo que
Zeus, prepotente, nos robo: una mnima moralia. Masi tal don e:s.tg med{aﬂz:afdﬂ por
la Inteligencia, o Nows, y el Iggos, como el de Heraclito, Panne:[}icles, EmEEdGCIES,
Anaxagoras, Democrito, Socrates y Platén. En la Elasnf'ia* d+e Ejtﬂ, egpegalme?te
en lo que ha venido a denomunarse el “Simul de. la linea dIVldld?. ! la cons fc}er:acmn
reflexiva acerca del fenomeno de la inteligencia y del entendllnuentn (didnoia) en
sus muestras epistémicas de técnicas, o artes, ciencias y dialéctica, o Elosgrﬁa, con-
trac ingeniosamente la teoria de las Ideas vy su connatural remiscencia
(andmmesis). Recordemos que el hombre recobro gracias a Prometeo ;el fuegc.) que
va le pertenecia, y que Odiseo recobré lo que también ya le pertenecia: su reina, y
con ella, su remo. »
Lacides. sucesor de Arcesilao en el escolarcado de la Academia, escribio al
menos dos libros Philisopha y Peri phiseos (Suda apud “Lacidem™). Acerca de
Caméades, declara Francisco Capello: “En Chitomaco, su discipuln_, acaba la es-
cuela joruca.”” Esta era la “fisiologia”, -como Anstoteles la denﬂmu}aba-, de los
presocraticos, centrada en la explicacion de la phisis. Capello mbs?wn que -lns su-
cesores de Platon abandonaron la teoria de Ideas existentes en si, la‘ cual intento
renacer en las “ideas-fuerzas” de Alfred Fouillée.® Este ensayo tratara de repensar

una hipétesis analoga a la de Foullée.
Carlos Rojas Osorio nos pidié razonablemente una explicacion de una espe-

culacion nuestra en Arestlao, fldsofo katroligico:

Soto especula que Arcesilao interpretaria las “formas” platonicas como ocasiones.
Platén tiene un pasaje en el Sofista 247c en el cual afirma que el ser e poder. Lo
que existe es lo que tene potencia (dwnamus), pot ejemplo, patenm‘de actuar.
Soto cita a Zeller afirmando que dinamis (potencia) no puede traducirse en ese
contexto sélo como posibilidad. Zeller cita otro pasaje de la Repiiblica 5.422c en el
cual muestra también la idea del ser como potencia o poder. Vale la pena trans-

cribir la cita de Zeller: “Diremos que las potencias son derto genero de realida-

7 Historia de la | iteratura Griega, vol. 3, p. 168.
8 Op. ait., vol. 3, p. 168.
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des gracias a las cuales somos capaces de poder lo que podemos, nosotros y todo
aquello que algo puede. Por ejemplo, digo que la vista y el oido son potencias, si
comprendemos qué quiero expresar con este nombre genénco” (Op. at., p. 167).
El comentario de Soto es el sigmente: “Arcesilao al igual que Anstoteles naturali-
z6 las formas platonicas en las especies naturales. La Physis arcesiliana esta en lu-
gar del Summum Bonum y las hormai, en el de las Ideas-formas. Conjeturo que las
ideas platonicas como potencias y éstas como Kairo/ habran sido la doctrina se-
creta de Arcesilao para sus discipulos mas aprovechados” (Op. ., p. 168). De
todos modos Soto no deja muy claro el paso que hace de “las formas™ platonicas
(como potencias) a “ocasiones”. Lo mas que sacamos en claro es que: “Los im-
pulsos-Ocasiones son la causa del conocimiento™.?

Durante una entrevista en torno a la kairologia de Manfred Kerkhoff y a nuestras
interpretaciones de la misma, unos afos antes, se suscito semejante objecion:

C. Roas: Rubén, una pregunta, ya que estamos terminando. No me queda muy
claro el paso que hace Arcesilao de la interpretacion de las “ideas™ platonicas
como potencias a “ocasiones.”

M. Kerkhoff Yo también, en mu lectura, tuve esa impresion. Me mteresaria saber.
R. Soto. Voy a contestar en forma puramente especulativa. No solamente depen-
de de una traduccion. Y ya de por si, hay una diseminacion ineludible. Sno que
también lo voy a decir en palabras de Kerkhoff. Citare de su articulo “La mstan-
cia del instante”: “Es una antigua sabiduria exegética, la del circulo hermenéutico
que justifica esta injusticia interpretativa frente al autor interpretado: No se puede
descubnr en el texto smo lo que previamente se ha proyectado en el. Indirecta-
mente, entonces, he hablado de mi mismo, es decir: de aquello que en Jaspers™
[yo pondna ‘Arcesilao’] “me podna interesar aun. Tal ‘explotacion’™ [yo usana
‘usufructo’] “es en ulima instancia la tnica forma de recordar un autor...”
(Kairds, p. 157). Y de eso se trata. Creo que mi mayor contribucion ha sido no so-
lamente poner de relieve que la definicion mas antigua y autorizada de la filosofia
es kairologica v de Arcesilao, sino ademas de recordarlo. Recordar un autor olwvi-
dado y esperar que, en el futuro, no nos olviden a nosotros. No puedo dar mas
explicaciones sobre este asunto. Es una propuesta de investigacion. La lanzo para
Manfred, para los companeros, para cualquiera que se interese en ella. Hay que
explicar un ocasionalismo en Malebranche, también uno islamico. Esto pudiera

ser ficcion, pero vale la pena, como diria Platon, correr ese hermoso nesgo.'”

? Presentacion de .Anesilao, filisofo kairoligico, de Rubén Soto Rivera, por parte del Dr. Carlos Rojas
Osorio, quien ha incluido dicha presentacion como el capitulo XXII de su Pensamiento filosifico puser-
lormiguesio, pp. 397-415.

10 «“Entrevista a Manfred Kedkhoff, Francisco J. Ramos y Rubén Soto”, Exégests, ano 13, nam. 37-
38, p. 86.
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Confesamos que entonces tan solo disponiamos de un barrunto como contesta-
ci6n para tal pregunta, mas disponemos ahora de una respuesta mas argumentada
y verosimul. Solo lamentamos que Kerkhoff, nuestro mentor, haya desaparecido
de entre nosotros y que, por tanto, no pueda leer nuestra respuesta pergefada al
cabo de tantos afios. Estas lineas y las siguientes son nuestro homenaje al maestro
y amigo.

L.a clave se halla codificada en el verbo “recordar”, el cual nos remite a la
memoria, y €sta, al arte de la memona, algunos de cuyos mas asiduos cultivadores
grecorromanos prescindieron de la escritura. Plutarco nos recuerda que Pitagoras
no escnbi6 nada, n1 tampoco Socrates, n1 Arcesilao m1 Carnéades (De Alex. m. for.,
328a). Segun Diogenes Laercio: “Efectivamente, stendo muy eficaz en las discu-
siones y amante de la escntura en gran medida, también se dedico a la poesia”
(4.30).1 Pero, después, aquel nos presenta esta disyuntiva: “A causa de suspender
el juicio sobre todos los temas no escribio, dicen algunos, ni siquiera un libro.
Otros dicen que fue sorprendido cormigiendo algunos escritos de Crantor, que
dicen los unos que edito, y otros que quemo” (4.32).12 Diogenes Laercio nos re-
fiere una anecdota acerca de Teofrasto ya viejo, segun la cual era cargado en una
litera, y nos adwvierte que Hermupo decia esto, sirviendose de unos documentos
historicos en los cuales Arcesilao de Pitane se lo habia dicho a Lacides de Cirene
(5.41). Quuzas, éste lo consigno en alguna de sus dos obras que, en el Suda, se le
atribuyen, y Hermipo lo tomo de algun escnto de Lacides. Robert Genaille tradu-
jo que: “Hermippe le dit aussi, s’appuyant sur le témoignage d’Arcesilas de Pitane,
qu’ll tire d'une lettre a Lacydes de Cyrene”.!® Didgenes Laercio nos informa tam-
bién de que Eumenes, el hyjo de Filetero, le suministraba (gjoréger) muchas cosas y
que, por esto, de los demas reyes, unicamente a éste, le dirigia la palabra (4.38). El
verbo griego joregeo implica que Eumenes era un mecenas del siguiente modo: Era
para Arcesilao como un director de cors, o corego, como guien costeaba el equipo de un
wmw.'* R. D. Hicks interpreto y citamos que: ... and for this reason Eumenes was
the only one of the contemporary kings to whom he dedicated any of his
works.”’> Nos interesa sobremanera la asociacion de ideas entre la oralidad filoso-
fica, o el no haber escrito nada de filosofia, y la suspension del juicio, o retencion
del asentimiento (gpgjé). Las versiones de Genaille y Hicks ponen entredicho la
tradicién doxografica de la total oralidad de la ensefianza arcesiliana. Mas persiste
la tendencia general de que Arcesilao no se comprometi6 filos6ficamente con 1a

W Vidas de los fildsofos ilustres, p. 209.

12.0p. at., p. 210.

13 Ve, doctrines et sentences des philosaphes illustres, vol. 1, p. 244.
% Diccionario mansual griego-espasiol, p. 644.

15 [ jves of Esminent Philosophers, vol. 1, p. 417.
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escritura. Es como si, de al

_ gun modo, el haber puesto por escrito algun
muento, o doctrina, compro . cier S

menera, primero al autor y luego al lector, con asentir

| . | : " .
a lo ESEL‘:IH?T.'AI'EESL!H{} era democriteo, socratico-platénico. anstotélico y mas. A
juicto de Didgenes Laercio: |

Este es el que da inicio a la Academia Media, siendo el promero en

Jucios a causa de las contraposiciones de los argumentos. Fue el primero que tra

to de argliir en uno y otro sentido, y el primero en modificar el sistema heredado
de Platon y lo hizo mas destinado a la controversia
respuestas (4.28), 16

suspender los

por medio de preguntas y

Pl-ﬂt(}ﬂ, a f:ravés del didlogo v de la ironia socratica, no comprometio su asenti-
muento, nt el del lector, con lo que dejo escrito. De acuerdo con Didgene
Laer*cm: “Daba la impresién, desde luego, de admirar a Platon y habia ad g'e'ds
los l:bfms de éste” (4.32).77 Ramén Roman Alcala, basado en este testimamfl:m .
un amculu. de U. von Wilamowitz-Méllendorf (Ptaton. Sein 1 ebhen und seine W’ﬂieeg
| ‘VDIS.? Berlin, 1920, pp. 324-370) y en otro de E. Bickel ("Das Platﬂnisci'le
| Schn&enkmpgs der Tetralogien und die Interpolation in Platontext”, Rbeinisches
ﬂﬁ‘lmfm Jir P/Jffo/a‘gia, 92, [1943], pp. 94-96), admite la posibilidad de ql;e Arcesilao
musmo haya sido quien hizo una edicién completa de la obra de Platén ordenada
en tetralogias fechada en el siglo 111 a.C., precisamente cuando Arcesilao era esco
' larca de la Academia.’® Arcesilao como asiduo lector de los Didlogos platénicas-
tampoco comprometi6 su asentimiento con lo que dej6 escrito el Cisne de Apolo

_ alquier tesis filoséfica
compromenc M ! SC1 ’
promento su asentimiento, ni el de sus discipulos, con sus comentarios acerca

del opus platonicum. De acuerdo con M F. Quintiliano: “Algunos tienen por
€osa muy util la secta académica, porque la costumbre de disputar en pro }[7} en I::
Atra tiene mucha conexién con el ejercicio de las causas forenses. Afiaden ara
| %Teba di esto, que de ella han salido sujetos sobresalientes en la elncuencia’: gfrﬂ.
..ﬂ;z;ﬁ}jr.iﬁt—ha).” En _E! orador, Cicerén constata que los oradores salen de la
| ofia lo +I{Staﬂtff ECII:HEHCIGS para las causas forenses, aunque éstas quedan para
x ?nsplr.aclmn rn:?s rustica (12). Quintiliano acredita a Cicerén como maestro
.b,a :;ﬂ, duizndcu: Y el nnsmu Marco Tulio asegufd frecuentemente que no de-
A 0 2 las escuelas de retorica como a lo espacioso de la Academia” (12.2).
ulio mismo es un orador salido de los paseos de la Academia, paseos de mfll'ti-

I

.l- . —
:: Viidas de Jos fildsofos ilustres, p. 208,
“ % at., p. 210.

R ”Thc Skepticcism of the New Academy: a Weak Form of Platonism”
m Instituciones orglonas, vol, 2, p. 318.
= Op ar, vol. 2, p. 318.

P 214, n. 44

I.r
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ples y variadas conversaciones, en las que esta impresa en primer lugar la huella de
Platon, cuyos razonamientos y de otros filosofos raspaldz.m y protegen al orador
que aspira al Modelo Ideal y, por tanto, existencialmente @pe&ect?, df: Elf}CUEﬂ.,
cia (E/ Orador, 12, 18). Ciceron declara sin ambages que, sin filosofia, ningun ora-
dor, ni nadie puede hablar con amplitud y abundancia sobre temas de f:_nverg_adura
v vaniedad (E/ Orador, 15). Es decir, sin filosofia, no se pluedﬂ conseguir ;‘11 orador
;perfectm e ideal, pero no en el sentido de que la filosofia lo sea todo, smo en la
acepcion de que ésta ayuda a aquél como la palestra alJﬂ{‘ZtDr (E/ On:dq?r; 14).. Iy
agonico perfecciona la representabibidad. La filosohia es a la retorica como la ggmnasia es
1l arte de la actuacion teatral. A juicio de Ciceron, un razonamiento por analogia
como éste vale, porque las cosas insignificantes pueden perferitamente comparar-
se con las importantes (E/ Orador, 14). Esta acotacion ciceroniana apu::ta hacia la
mediacion del arte poética entre la retorica como disciglinﬂ que enseda 2 hablar
persuasivamente, o ciencia de las palabras (hoy, “semiodtica”), y la dlalﬂffﬂ.ca como
ciencia de las Ideas la cual nos ensefia a pensar (E/ Orador, 17). La retonica es un
arte de la memoria, y la dialéctica es en funcion de la retorica un arte del pensa-
miento, auxiliado, o mediatizado, por el arte poética. La dialectica es a la filosofia
como la retérica al arte poética. La simbiosis de la retorica y la c.iialécnca en el arte
poética confluye en un Arte de la Memoria, potenciario del Olvlf'lﬂ.ﬂ -
Segnin un fragmento de una obra perdida de Plutafc{:t, Arcesilao aﬁnnn_:; Que
el término ‘verdad® (altheid) demuestra que el conocimiento es Ja expulsion del
olvido (/the), lo cual es reminiscencia’ (frag. 215g).= Otra vez, en oOtro fragmentu
de una obra perdida de Plutarco, se recogio una doxografia acerca d}e J%irtﬂsﬂaﬂ, la
cual cifra un aspecto importantistmo de su epistemologia n?esj:::academlca, a saber:
“Que lo que puede ser conocido no es la causa del conocimiento, cOMO SOSTUVO
Arcesilao. Pues si fuera asi, también el desconocimiento seria causa del canﬂle-
miento.”2 En tal sentencia, hallamos el problema de la presunta autmrreferenc:.lﬂ-
lidad de las Formas, o Ideas, platénicas. Para evitar recaer en un argumento al 1n-
finito como el del “Tercer Hombre”, Arcesilao habria postulado que lo que puede
conocerse, o lo inteligible, no es la causa c.‘tﬂl conocimiento, es decir, no €s 15_1 Idea,
o Forma, sino lo que participa, o imita, a Esta. Que lo que pueda ser conocido noO
sea, -como Arcesilao sostuvo-, la causa del conocimiento, no implca que el .::165-
conocimiento haya de ser causa del conocimiento. Eduard Zeller ubica EilC.}'lﬂ
fragmento en torno a la epistemologia de Arcesilao en el contexto de la polemica
de éste contra el estoicismo de Zenén: “To these attacks on Zeno Plut. De An.

21 Cfe. Eduardo Forastieri-Braschi: “Sobre la poesia del pensamiento”, p. 18.
22 Obras morales y de costumbres (Moraka) XIII, p. 448.
2 Op. ait., p- 445.
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(Fr. vi) 1, probably refers” [...], siguiendo inmediatamente el texto griego del
fragmento aludido. El comentario de Zeller reza ast:

All that 1s here attnbuted to Arcesilaus is the assertion that episterze 1s the cause of
episteme, and that 1t 1s so when 1t produces a phantasia kalalepiike. The connection
in which these statements were made by Arcesilaus was probably this: If there 1s
such a thing as knowledge, there must be objects which produce it. These ob-

jects, however, do not exist, there being no object which does not admit a false
opinion equally well with a true one.*

En la epistemologia estoica centrada en la representacion comprehensiva, no hay
tales objetualidades, u objetos intencionales, por tanto, no habra conocimiento
riguroso y sistematico, ni, por ende, ningun sabio a lo estoico. La clave hermenéu-
tica de lo que Arcesilao sostuvo radica en que: ... “el conocimiento es un poder
(dunamis) que esencialmente consiste en una relacion con algo, distinta de uno
mismo ... A las Formas, o Ideas, platonicas, Zeller, Gomperz, Windelband,
Ueberweg, Stallbaum, Peipers, Ritter, Bury les dan un senttdo dinamico de fuerzas
(drinamris), o causas eficientes, y también de entidades divinas, en cuya cumbre esta
la Divinidad Suprema, que es la Idea de Bien? El renancentista Pedro de
Valencia explicita aun mas la esencia potencaria del conocimiento:

Pero no estara mal que recojamos la definicaon del escepticismo, tal como nos la
ofrece Sexto Empirico: “El escepticismo, dice, es una dinanis, es decir una fuerza
o facultad que opone lo que cae dentro del dominio de los sentidos, esto es los
phaindmena, a lo que se percibe por la mente, es decir, los nosmena. Y esto en cual-
quier campo” (Hypotyp. Pymhon. 1, 8). El que tenga tiempo libre, puede ver la ex-

plicacion de esta definiadn, tal como la expone el mismo Sexto.?’

24 The Stoics, Epécureans and Seceptics, p. 532, ft. 2.

% Paul-Bernard Grenet: Historia de /a filosofia antigua, p. 107.

% Guillermo Fraile: Historsa de /a filosofia I: Grecia y Roma, p. 348.

<7 Academica sive de indicio erga verum ex: ipsis primis fontibus, p. 103. Sexto Empirico declara que: “La
escepsis es la facultad de oponer, de cualquier modo posible, apariencias y juicios, de forma que, a
traves de la equivalencia entre las cosas y los aggumentos opuestos, alcancemos primero la suspen-
si6n del juicio y, tras ello, la imperturbabilidad. La llamamos, por cierto, facultad no en un sentido
artificioso, sino, sencillamante, por cuanto es una capacidad. Por @pariencias entendemos, en este
momento, los objetos de la percepcion sensible, de donde les oponemos los objetos del intelecto.
La expresion ‘de cualquier modo posible’ puede hacer referencia a la facultad, a fin de que tome-
mos la palabra ‘facultad’ en su acepcion mas simple; y también a ‘oponer apariencias y juicios’
(pues, dado que los oponemos de muchas maneras -apariencias a apariencias, juiCios a fuiCios ¥,
alternativamente, apariencias a juicios-, decimos “de cualquier modo posible’ para que queden in-
cluidas todas las contraposiciones); o a ‘de cualquier modo posible apariencias y juicios’ a fin de
que no indaguemos como se manifiestan las apariencias o como se conciben los juicios, sino que
los tomemos sencillamente. No empleamos la expresion ‘argumentos opuestos’ en el sentido de

afirmaciones y negaciones, sino en el mas simple de ‘razones enfrentadas’. Llamamos ‘equivalen-
cia’ a la igualdad de probabilidad e improbabilidad, de manera que ninguno de los argumentos en
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En evidente animadversion contra Arcesilao, Numenio de Apamea caracteriza a
éste como un escéptico-pirronico, diciendo que Arcesilao tuvo por aliados a
Teofrasto, al platonico Crantor y a Diodoro y, después, a Picron, siendo capaz de
persuadir gracias a Crantor, sofista gracias a Diodoro y, gracias a Pirron, llego a
ser versatil, descarado y nada: “Por esto también se decia de ¢l, a modo de canto,
cierto verso parodico e insolente: Platin por delante, Pirron por detrds y en medto
Diodors.””?® Si Arcesilao era Pirron por detras, si Pirron representa el escepticismo,
si el escepticismo se define como una dinamis, fuerza, o facultad, que opone lo
que cae dentro del dominio de los sentidos, esto es: los phainimena, a lo que se
percibe por la inteligencia, es decir: los nodmena, y si esto se aplica en cualquier
ambito, entonces el escepticismo de Arcesilao consistia en distinguir oponiendo
los fenémenos, perceptibles por los sentidos, a los nimenos, captables por la inteh-
gencia. El pirronismo arcesiliano habria sido una pmpedéutica en mteres de la teoria
platonica de las Formas, o Ideas. Asi, Sexto Empirico lo comprendi6, cuando re-
cogi6 una tradicién acerca de Arcesilao que no era precisamente la que el medico

pirronico prefena:

Por el contrario, me parece a mi que Arcesilao -que deciamos que fue el funda-
dor y presidente de la Academia Media- tiene mucho en comun con los razona-
mientos pirronicos; de forma que su orentacion y la nuestra son casi una misma
cosa. Ni aparece, en efecto, pronundindose sobre la realidad o no realidad de
cosa alguna ni antepone una cosa a otra en cuanto a credibilidad o no credibili-
dad, sino que mantiene el juicio en suspenso en todas las cosas. Y dice que su
objetivo es la suspension del juicio, a la que deciamos que acompata la serenidad
de espiritu. Y dice también que son cosas buenas las suspensiones parciales del
juicio, y cosas malas, los pronunciamientos parciales. [Como no se alegue que
nosotros decimos esas cosas segun lo que nos resulta manifiesto, mientras que €l
es también en el sentido de “objetivamente” como dice que la suspension del jui-
cio es lo bueno y el pronunciamiento lo malo! Mas si ha de creerse tambieén lo
que de él se dice, afirman que a primera vista parecia ser pIrronico, pero que en el
fondo era dogmatico y que, cuando a través del escepticismo se enteraba de co-
mo eran sus discipulos, si los habia predispuestos a la comprension de los dog-
mas platonicos €l seguia aparentando ser escéptico pero a €sos discipulos predis-
puestos les insinuaba lo de Platon. De ahi también que Ariston dijera de él, por

conflicto se anteponga a otro como mas convincente. ‘Suspension del juicio” es el estado de la
mente en que ni rechazamos ni admitimos cosa alguna. ‘Impeducbabilidad’, tinalmente, es la tran-
quilidad y setenidad del 4nimo. De qué modo a la suspension del juicio sigue de manera mmcjdixatﬂ
la imperturbabilidad, lo explicaremos en el capitulo dedicado al fin” (1.4.8-10 [Hipofspoisis Pirronicas,
pp. 85-86)).

28 Fragmentos y testimonios, p. 259, fr. 25.

(2007) IDEAS PLATONICAS COMO POTENCIAS — KAIROI 329

aquello de valerse de la Dialectica de Diodoro y ser abiertamente platonico: Por
delante Platon, por detris Pirron, por en medio Diodoro (P., 1.232-234).%

La oposicion de lo que cae dentro del dommio de los sentidos, a saber, los
phainamena, y de lo que se percibe por la mente, esto es, los nosmena, propia del
escepticismo como una fuerza, o facultad (dwnamis, [la cual los distingue oponien-
dolos]), reaparece en las palabras de Sexto Empirico en tomo a Arcesilao en el
sentido de que mientras el médico pirronico profera no objetiva, o categoricamente,
sino segun lo que se les aparece, esta afirmacion: “la suspension del juicio respec-
to a lo particular es buena, mientras que el asentimiento a lo particular es malo”, el
jefe y fundador de la Academua Media la formulaba como s1 expresase la naturale-
za de las cosas, de modo que afirmaba que la suspension es en si musma buena y
el asentimiento, malo,* distincion ésta que acredita a un dogmatico mas que a un
esceptico pirronico. Diogenes Laercio recogera el testtminio segun el cual, para
algunos, Arcesilao se sentia atraido por Pirron (4.33), pero nada mas.

Segun el verso homérico parodiado por Anston de Quios, era Arcesilao, en
cifra de Quimera, Platon por delante. IDiogenes Laercio nos lo transmute ast:

Pero también, segtin algunos, se sentia atraido por Pirron y se atenia a la dialéct-
ca y adoptaba los argumentos de la escuela de Eretna. Por eso justamente dijo des
él Anston: “Por delante Platon, por detras Pirron, y en medio Diodoro”. Y
Timon dice a proposito suyo lo siguiente: “Asi que teniendo a Menedemo bajo el

pecho como un plomo, / Va a correr hacia Pirron.- came todo él-o haaa
Diodoro (4.33).%1

Numenio se hizo también eco de tales versos: “Pues he aqui que con Menedemo
plomo bajo el pecho /adquirir, el cuerno entero o con Pirrén o con Diodoro™
(fr. 25.16 y sigs. [Eusebio, Prep. evang., 14.5.12]).32 José A. Maria Garcia anota que
las metaforas son extraidas del ambito de la pesca: “El anzuelo estaba hecho de
cuerno con plomo en el extremo. Mas piénsese también que un argumento cor-
nudo es un sofisma, como puede comprobarse en Luciano, Didlogos de los Muertos 1
2.733 O, también, en Didgenes Laercio, se nos han conservado los versos de Ti-
mon de Flunte, escéptico-pirromano: “Y mediando un mntervalo de versos, le

2 Esbogos pirronicos, p. 131.

0 “Plut. Adv. Col. 26, 3, protecting Arcesilaus against the attacks of Kolotes, says: The opponents
of Scepticism cannot show that epaché leads to inactivity, for [...] Perception anises and influences
the will without sumkatdthesis. Since this statement was controverted by Chrysippus (Plut. S7%. Rep.
47, 12.), there can be no doubt that it was propounded by Arcesilaus” (The Stoics, Epecureans and
Sceptus, p. 534, fr. 2).

31 Vidas de os fildsofos ilustres, pp. 210-211.

32 Poesia helenistica menor, pp. 401402, fr. 31.

33 Op. dit., p. 402, n. 295.



330 RUBEN SOTO RIVERA D90

hace decir (a Arcesilao): nadaré en direccion a Pirron y al tortuoso Diodoro”
(4.33)3* ]. A. Maria Garcia anota también que: “El segundo ataque va entonces
dirigido contra Diodoro de Yaso, dialéctico de la Escuela megirica que viene in-
mediatamente a continuacidon, como sugerido en el texto gnego por la mencion
del cuerno y al que se censura en el fragmento siguiente.” Aniston comparaba la
dialéctica con los cangrejos, diciendo que tenia mucha cascara y poca came.* Hay
otro verso de Timén que parece pertinente citar a proposito del Arcesilao-Pirron-
por-detris- “todo carne”. El verso, recogido por Galeno (Comentarios a Hipocrates
|Epidernias) 2.42) dice: “:Qué quieres que pmte? Poca came vy muchos huesos™. ¥
Maria Garcia comenta que la descripcion suele usarse para un cadaver, o cualquier
cosa, o persona de poco valor, un profesor de dialéctica, un enemugo flaco, un
amante languido, etc.: “Aqui, visto genéricamente, parece indicar muchas palabras
y poco contenido o, enfocado empiricamente, descripcion de muchos detalles y
poca teoria 0 vision de conjunto.”® Pirrén, al haber sido “todo came”™, no habria
sido dialéctico, porque éste como el cangrejo tiene mucha cascara y poca carne.
Arcestlao, al haber sido por detrds Pirrin, o todo carnes, habria superado la dialectica.
En efecto, Arcesilao advertia de los limites de la dialéctica a sus discipulos.® El
Arcesilao-Pirrén-por-detras- “todo-carne” es una sutileza conceptuosa (“Convie-
ne que atiendas y que atribuyas a Platon, no a mi [Séneca, Eprst., 58], esta dificul-
tad de las cosas; mas no hay sutileza sin dificultad”), que nos remite en cifra al

34 Op. dit., p. 402, fr. 32. Anthony A. Long comenta acertadamente: “As Diels,: unlike Wachsmuth,
recognized, one episode in the Silloi was a fishing scene. This showed the vain attempts of Zeno
of Citium, ‘the greedy old Phoenician fisher womar?, to catch philosophical fish in a net of fine
mesh, a satirical representation of Stoic dialectic. One of the fish was certainly An:esﬂ_aus whom
Timon has saying: ‘I shall swim to Pyrtho and to crooked Diodorus’. The leader of this shoal t?:f
fish was the eloquent and very large ‘mullet’, Plato. Since Arcesilaus claimed to be an Academic 1n
the true Platonic tradition it is appropriate that he should be led by the big fish Plato” (“Iimon of
Phlius”, p. 79).

35 Poesia helenistica menor, p. 402, n. 295.

36 Historia de Ja Filosofia I pp. 601-602

37 Poesia belentstica menor, p. 411. Nuevamente, Long comenta acertadamente: “Slight ﬂesh’., ‘many
bones” would make a most suitable contrast to the ‘all flesh’ Pyecho, and I conjecture that it refers
to Diodorus. It is likely that Ariston’s famous epigram of Arcesilaus, “Plato in front, Pyrcho _bﬂ-
hind, Diodorus in the middle’, was known to Timon. But it is not in Timon’s manner to assﬂclgtﬂ
Pycrho with any group of philosophers. He offers us a one-sided relationship acc:':::ufding to which
only a few other philosophers, and not members of the Academy, may approximate to Pyreho.
Timon was careful to distinguish Arcesilaus very sharply from Pyrrho. Arcesilaus is CFISH’IISEJE(Z? as 2
mere rabble rouser who gives himself airs not the least justification. So far as I can judge, Timon
does not present any member of the Socratic tradition in a kindlier fashion than he uses in han-
dling the Stoics” (“Timon of Phlius”, pp. 79-80).

38 Poesia helensstica menor, p. 411, p. 306. ‘ |

39 “He compared Logicians to Gamefters that play at Dice, who take delight whilft they are
cofen’d’(Stob. Ser. 212 [A History of Philasophy {1687}, vol. 1, 220]). “He advifed to thun
Dialectick, becaufe it tumeth all things upfide down” (Stob. Ser. 212 [[bid]).
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platonismo (“es un material propio de Platon: los llama ideas de las que todas las
cosas se hacen y con arreglo a ellas se forman todas” [Séneca, 7424]). En efecto, el
Arcesilao-por detras Pirron- “todo carne” es un plato prolijo que el silografo
pirroniano hallaba insulso a su paladar conceptual: “Timén descalificaba total-
mente a los Académicos de este modo: ‘mi la insulsa plato-proljidad de los Aca-
démucos™ (DL, 4.67).% La dialéctica-cangrejo, de poca came y mucha cdscara, se supera
gracias a la poetizacion de la dialéctica. Cifremos la dialectica poetizada en la imagen
del molusco. Hemos tratado extensamente de esta poetizacion de la dialéctica ar-
cesihana en el pnmer capitulo de nuestro libro Arestlao, filssofo kairologico, tirulado
“Retrato en sepia de Arcesilao”.*!

En un epitome de Séneca, escrito para Lucilio, hay una sutil distincion entre
“Idea” y “Forma”, como ademas una explicacion epistemologica de dicha teoria
platonica:

Ahora vuelvo a lo que te prometi, a como divide Platon en seis clases cualesquie-
ra cosas que existen. La pnmera, aquel “lo que es” no es alcanzado ni por la vis-
ta, n1 el tacto, n1 por sentido alguno; [pero| es posible de ser captado por el pen-
samiento. Lo que es de una manera general, [como el género], como el hombre
genérico, no cae bajo la accion de los ojos, pero si el especial, como Ciceron y
Caton. El animal no ve; se conabe. Mas se ve su especie, el caballo y el perro. La
segunda de estas [clases] que existen, Platon dice que es lo que domina y supera a
todas las cosas; dice que esto existe por excelencia. Poeta es una expresion co-
mun -pues todos los que hacen versos tienen este nombre-, pero ya entre los
griegos paso a ser distintivo de uno solo: al escuchar al “poeta”, has de entender
Homero. ;Qué es, pues, esto? [seste ser por excelencia?]. Es Dios, mayor y mas
poderoso que todos. La tercera clase es la de esos que existen propiamente; éstos
son mnumerables, pero puestos fuera de nuestra mirada. ;Quiénes son?, pregun-
tas; es un matenal propio de Platon: los llama ideas de las que todas las cosas se
hacen y con arreglo a ellas se forman todas; éstas son inmortales, inmutables, in-
violables. -Queé es la idea, esto es, qué le parece a Platon que es la idea, escucha:
“La 1dea es el modelo eterno de esas cosas que hace la naturaleza.” Anadiré a la
definicion su interpretacion, para que la cuestion te sea mas clara: quiero hacer tu
retrato; te tengo a ti como modelo de la pintura, del cual nuestra mente capta al-
gun rasgo que traslada a su obra; asi, aquel rostro que me ensenia e instruye, de la
que se pide una imitacion, es la idea. Por consiguiente, la naturaleza tiene esos
modelos en numero infmnito, de las cosas, de hombres, peces, arboles, con rela-
cion a los cuales se forma cualquier cosa que debe hacer ella. El cuarto lugar lo
ocupara el “zdos”. :Qué es “7dos”’? Conviene que atiendas y que atribuyas a Platon,
no a mi, esta dificultad de las cosas; mas no hay sutileza sin dificultad. Pero antes

W Poesia helenistica menor, p. 403, fr. 35. Ctr. Lives of Eminent Philosaphers, vol. 1, p. 442.
. _Aresilao, filisofo keairoldgico, pp. 1-50.
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usaba el retrato de un pintor; y, quenendo expresar a Virgilio con colores, lo ins-
peccionaba minuciosamente. La idea es la cara de Virgilio, modelo de la obra fu-
tura; lo que de ésta extrae el artista y lo traslada a su obra es el “idos”. Lo uno es

el modelo; lo otro, la forma tomada del modelo y puesta sobre la obra; al pnme-
ro lo imita el artista; a la otra, la hace. Una estatua tiene cierto aspecto; es el

“sdos””. E]l mismo modelo tiene cierto aspecto que, al observarlo, el artista dio
forma a la estatua; ésta es la idea. Si todavia deseas otra distincion, el “idos” esta
en la obra; la idea, fuera de la obra, y no solo esta fuera de la obra, sino antes que
la obra. La quinta clase es la de esos que tienen una existencia comun; éstos em-
piezan por pertenecer a nosotros; aqui estan todas las cosas: hombres, animales,
cosas. La sexta clase es la de esos que casi existen: como el vacio, como el tiem-
po. Platén no cuenta cualquier cosa que vemos o tocamos entre aquellas que juz-
ga que existen con propiedad, pues fluyen y estan en continua disminucion y
aumento (Epiust., 58. 16-22).%

Nos luce verosimil que Séneca haya adoptado este esbozo de ontologia platonica,
a partic de E/ Orador ciceroniano. Efectivamente, Tulio declara ahi que, sin una
formacion filoséfica, no podemos distinguir el género y la especie de ninguna co-
sa, ni definirla, ni clasificarla, ni juzgar lo que sea verdadero y lo que sea falso, n1
analizar las consecuencias 16gicas, ni ver lo contranio, m distingur lo ambiguo
(E/ Orador, 16). Todas estas tareas son propias de la dialéctica. La explicacion de
Séneca a Lucilio de la Ideas platonica y su diferencia en relacion con la Forma
(Eidos) platénico es también tributaria de E/ Orador ciceroniano. Tulio describe ahi
al orador perfecto, representandolo como quizas ninguno existié nunca, no bus-
cando quién haya sido, sino qué es aquello més perfecto de lo cual no puede
haber nada, aquello que deslumbra de vez en cuando en la cadena de un discurso
de algin infrecuente y extraordinario orador. Pongamos atencién a las palabras

directas de Ciceron:

De todas formas, yo sostengo que en ningun género hay nada tan hermoso que
no sea superado por aquello de donde se saca, como se saca un retrato, por asi
decir, de un rostro; eso no puede ser percibido por los ojos, ni por los oidos, m
por ningun sentido; solo lo comprendemos con el pensamiento y la mente. Asi,
podemos imaginar obras mas hermosas que las estatuas de Fidias, més perfecto
que las cuales vemos que no hay nada en el arte escultorico, y que los cuadros
que he citado; y ello, a pesar de que aquel artista, cuando creé su modelo de
Jupiter o Minerva, no tenia ante sus ojos a nadie que le sirviera de modelo, sino
que era en su propia mente donde estaba una especie de imagen extraordinana

2 Cartas a Laciho, pp. 151-152.
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de la belleza, contemplando la cual y fijandose en ella dirigia su arte y su mano
hacia su imitacion (7-8).%

La Idea platonica es a su mmutacion espacio-temporal como los olimpicos dioses
Zeus o Atenea son para las esculturas “Zeus” o “Atenea” de Fidias. En su tratado
“Sobre la belleza intehgible”, Plotino repetira la instancia del “Zeus”™ de Fidias
para revalorar matizando la degradacion platonica de artes plasticas como la pin-
tura o escultura, a imagineria terciana de imagineria secundana:**

Mas si alguien menosprecia las artes porque crean imitando a la naturaleza, hay
que responder en primer lugar que también las naturalezas imitan otros modelos.
En segundo lugar, es de saber que las artes no imitan sin mas al modelo wisible,
sino que recurren a las formas en las que se inspira la naturaleza, y ademas, que
muchos elementos se los inventan por su cuenta y los anaden donde hay alguna
deficiencia como poseedoras que son de la belleza. En efecto, el mismo Fidias la
poseia, pues no esculpio la estatua de Zeus a imagen de ningun modelo sensible,
sino concibiéndolo tal cual Zeus seria si quisiera aparecérsenos visiblemente

(En., 5.8.1, 38-40).45

Pero, entre las estatuas de “Zeus” o de “Atenea”, de Fidias, y los modelos vi-
vos de Zeus y Atenea (en la creencia religiosa del publico espectador griego vy,
quizas, tambien del propio escultor), media, -en palabras de Ciceron-: “una especie
de imagen extraordinania de la belleza, contemplando la cual y fijandose en ella
[Fidias] dingia su arte y su mano hacia su imutacion”. Entre el “Zeus”, de Fidias, y
Zeus en persona, ambas como naturalezas imitantes, hay otro modelo. El arte es-
cultonico de Fidias plasmado en su “Zeus” no mutaba inmediata, o directamente,
a Zeus en persona como modelo visible y viviente (tal cual s1 éste hubiese quendo
aparecersele a Fidias o al publico espectador griego), sino que el arte estatuario

43 E/ onadbr, p. 34.

# Portfirio nos informa que: “Plotino, el filosofo contemporaneo nuestro, tenia el aspecto de
quien se siente avergonzado de estar en el cuerpo. Como resultado de tal actitud, no soportaba
hablar ni de su raza, ni de sus progenitores ni de su patria; y hasta tal punto tenia por indigno
aguantar a un pintor o a un escultor que, pidiéndole Amelio pemmiso para que se le hiciera un re-
trato, le respondio: ‘:Es que no basta con sobrellevar la imagen con que la naturaleza nos tiene
envueltos, sino que pretendes que encima yo mismo acceda a legar una mas duradera imagen de
una tmagen, como si fuera una obra digna de contemplacion? Por eso, ante esta prohibicion y
ante su negativa por ese mouvo a posar, Amelio, que tenia amustad con Carterio, el mejor de los
pintores de entonces, hizo que éste entrara y acudiera a las clases de Plotino -pues estaba pemiti-
do asistir a sus clases al que lo desease- y le acostumbtd a que, a fuerza de observarlo, captara
mentalmente sus rasgos mas y mas fijamente mediante una atencion prolongada Luego, una vez
que Carterio hubo disenado el retrato copiandolo de la imagen que tenia archivada en su memoria
¥y Amelio le ayudo a retocar el diseno para mejorar el parecido, el talento de Carterio consiguid que
se le hiciera un retrato fidelisimo con desconocimiento de Plotine” (1/14a Plotini, | [1ida de Plotino.
Plotino: Enéadas 1-11, pp. 129-130]).

% Enéadas V-V1, p. 141.
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plasmado en el “Zeus”, de Fidias, recurria a Formas, que hacen [la] Belleza, en las
que dicha naturaleza escultérica se inspiraba, y ademis, s faltase algun que otro
elemento en dichas Formas, Fidias lo inventaba por su cuenta, anadiendolo para
subsanar una deficiencia. Dichas Formas eran el Ezdos platonico. Segun explica
Séneca a Lucilio, todas las cosas se hacen a partir de las Ideas, con arreglo a las
cuales todas se forman, y existen propiamente, siendo innumerables e impercepti-
bles sensonalmente. Son inmortales, inmutables, inviolables. Segin Platon: “La
Idea es el modelo eterno de esas cosas que hace la naturaleza.” La explicacion ci-
ceroniana al respecto, es el trasfondo interpretativo de la senequusta:

Pues bien, de la misma manera que en las formas y en las figuras hay algo perfec-
to y extraordinario, a cuya imagen, ideal, remite, mediante la imitacion, todo
aquello que no entra en el dominio de la wista, asi también contemplamos en
nuestro espiritu el ideal y buscamos con nuestros oidos la imagen de la perfecta
elocuencia. A estas formas de las cosas las llama “ideas” aquel profundo autor y
maestro, no solo del pensamiento, sino también de la oratona, Platon; y dice que
ellas no se engendran; afirma que existen desde siempre y que estan contenidas
en nuestra razon y en nuestra inteligencia; las demas cosas nacen, mueren, fluyen,

pasan y no permanecen largo tiempo en un unico y solo estado. Asi pues, cual-
quier cosa que se trate con un método racional debe tener como punto de refe-

rencia la tltima forma y la imagen de su género (E/ Orador, 9-10).%

En parafrasis de Séneca, nuestra mente capta algin rasgo del modelo de la pintu-
ra, o escultura, el cual traslada al cuadro, o estatua. El rostro modelante que me
ensefia e instruye, que pide una mmitacion, es la Idea. En cuanto al Eidos, o ldos,
éste se cifra en una dificil sutileza: Es la representacion fenoménica de la representa-
ci6n mental (“inspeccion minuciosa”), o noumeénica, de la Idea, paradigmatica de por
si. La Idea es al Eidos como el modelo del artista es a la obra de arte. El Eidos es lo
que del modelo extrae el artista y lo traslada a su obra. La Idea es el mmdelm‘; el
Fidos, 1a forma abstraida del modelo e incorporada en la obra artistica. El artista
imita el Esdos, mas la Idea hace posible dicha imitacion. El aspecto de la obra artis-
tica es el Ezdos. Segtin Séneca: “Una estatua tiene cierto aspecto; es el ‘tdos’. El
mismo modelo tiene cierto aspecto que, al observarlo, el artista dio forma a la es-
tatua; ésta es la idea. Si todavia deseas otra distincion, el ‘7dos’ esta en la obra; la
idea, fuera de la obra, y no s6lo esta fuera de la obra, sino antes que la obra.” La
Idea es a su participante como el modelo es a la pintura, o escultura, del pintor, O
escultor. La representacion mental, u objetiva, del artista media entre el modelo y

la obra de arte.

46 E/ orador, pp. 34-35.
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La sutil distincion platonica entre Idea y Ezdos corresponde a la oposicion entre
lo que cae en el ambito de los sentidos, o phanomena, v lo que se percibe por la
mente, o noumena. Las Ideas son a los Eidos como los Fenomenos son a los Nowdmenos.
La sutil distincion entre Ideas-INodmenos y Eidos-Fenomenos esta mediatizada por el
escepticismo como dinamis del conocimiento. Esto implica una remterpretacion
escéptica de Platon.

En la primera edicion de nuestro primer libro acerca de Arcesiao, culmmna-
mos el mismo con esta un tanto atrevida declaracion:

Nadie ha puesto de relieve el testimonio kairologico de Diogenes Laercio 4.42,
excepto yo, quien basado en ese texto, he aftrmado por ves primena que Arcesilao,
exotéricamente esceéptico, era un platonico cuyo esotensmo habria sido una
katrologia: /las [deas platinicas como potencias y éstas como kairoi. Arcesilao tal vez sea el

mas remoto antecesor conocido del ocasionalismo islamico y de Nicolas de

Malebranche.’

A pesar de la inmodesta en tales palabras, la presente investigacion abona razones
de verosmmulitud en pro de la conclusion antes expuesta. Acordémonos de que
expusimos dubitativamente nuestra hipotesis, diciendo: “Parece que Arcesilao
remterpreto las Formas (eide) o ldeas (idéar) platonicas como Ocaszones (Kairoi).” E
inmediatamente, citamos a Zeller en el sentido de que: “The concept of Being
must be reduced to that of Power.” Ipso facto, citamos las siguientes lineas de
Platon:

Digo que existe realmente todo aquello que posee una aerta potencia (dwnamis),
ya sea de actuar sobre cualquier otra cosa natural, ya sea de padecer, aunque sea
en grado minimo y a causa de algo infinitamente debil, incluso s1 esto ocurre una
sola vez. Sostengo entonces esta formula para definir a las cosas que son: no son
otra cosa que potencia (dunamis [Sof., 247e]).%

Otra vez, citamos el juicio experto de Zeller para descartar la posibilidad de que
dinarns signifique ahi “posibilidad” [pasiva]: “Finally, Plato himself explains un-
mustakably what meaning he attached to the expression, in Rep. V.477c..” A ren-
glon seguido, reproducimos en traduccion el pasaje de la Repiblica el cual Zeller
cita en griego:
Diremos que las potencias son aerto género de realidades gracias a las cuales
somos capaces de poder lo que podemos, nosotros y todo aquello que algo pue-

Y7 Arvesilao, filosofo kairoligico, p. 180.
8 Plato and the Older Academy, pp. 262-263.
¥ Didlogos U, p. 416.
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de. Por ejemplo, digo que la vista y el oido son potencias, si comprendemos qué

quiero expresar con este nombre genérico.”

Recordemos que antes en este mismo escrito hemos dicho que la clave hermenéu-
tica de lo que Arcesiao sostuvo radica en que: “el conocimiento es un poder
(drnamzs) que esencialmente consiste en una relacion con algo, distinta de uno
mismo’ .

En cuanto a la poetizacion de la dialéctica bajo el emblema del molusco sepia,
cabe agregar a lo que hemos descifrado en nuestro libro primero acerca de
Arcesilao, que Séneca parece haberla pensado en su epitome de la teoria platonica
del conocimiento. En efecto, rememoremos que, a Lucilio, Séneca le dice que la
segunda clase de los seres que, -segun Platon-, existen es lo que domina y supera a
todas las cosas, y que esto existe por excelencia. Esto es, -concluye Séneca en
nombre de Platon-, Dios, el mayor y mas poderoso que todos. Como ejemplo,
aduce que los nombres “Homero™ y “poeta” son smonimos, de modo que cuan-
do Séneca decia, u oia que alguien dyese: “poeta”, su sentido se plenificaba cum-
phdamente en la mencion de “Homero”. Es decir, asi como al decir, o pensar en:
“poeta”, el concepto “Homero” colma a satisfaccion los matices del sentido de lo
que sea ser poeta, semejantemente, el sentido del concepto de ente que domune y
supere a todos los demas entes, se define integro con el de Dios. El Dios demuur-
go del Timeo platonico se especifica plenamente en el concepto de poeta. El ejem-
plo de Séneca luce incidental, pero es mas esencial de lo que aparenta. La dialéct-
ca que devela el Ser del ente de-y-en todo cuanto hay, se poetiza en el descubn-
muento de la homologacion de Dios en Poeta. Segun Didgenes Laercio, Arcesilao
era grave y robusto en el decir, y asiduo en el escnbir: “también se dedico a la
poesia. De ¢él se transmite el epigrama dedicado a Atalo, que dice asi” (4.30).5! De
hecho, gracias a aquél, se nos ha legado dos epigramas de éste (4.). Mereas, her-
mano de Arcesilao y su tutor, lo inducia a que estudiara retérica, pero el inducido
amaba mas la filosofia (DL, 4.29).52 En el Liceo de Teofrasto, hallo satisfaccion

X Repuiblica, p. 324. Segiin Nicola Abbagnano: “El tercero concepto de lo P. es el de la posibibidad
objetiva que nos llega desde Platon. La posibilidad de obrar o de sufrir una accion fue considerada

por Platon como la definicion misma del ser en general, en contra de los matenalistas, por una
parte, y de los idealistas, por otra. “Digo que existe todo lo que por naturaleza tiene la posibilidad
de hacer una cosa cualquiera o de sufrir una accion (aunque sea todo ello en medida muy pequena,
por una sola vez y respecto a la cosa mas insignificante). Y por lo tanto formulo esta definicion:
los entes no son mas que posibilidades” (Sof, 247¢). Aristoteles definio la posibilidad en este sen-
tido como ‘lo que puede ser verdadero’ (Mez., V, 12, 1019b32).” Diccionario de filosofia, p. 934.

S Vidas de los fildsofos ilustres, p. 209.

52 Tal vez, por esto, Arcesilao: “Al final, encontrandose cerca de su muerte, dej6 todos sus bienes
a su hermano Pilades, porque a escondidas de Méreas le habia llevado a Quios y desde alli lo con-

dujo a Atenas” (1Vidas de los filésofos ibustres, p. 216).
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en el aprendizaje de ambas disciplinas.>® Pero antes, estudio musica y matemnat -
casﬁ"‘ Diogenes Laercio nos informa de las dotes retéricas de Arcesilao: “Fra sen-
tencioso en extremo y conciso, y en la conversacion preciso en definir los nom.
bres, bastante irénico y sin trabas en sus expresiones” (4.33).55 O: “Era habilisimo
en dar la respuesta oportuna y en reconducir a su objetivo de partida el curso de
las conversaciones y en reajustarlo en toda ocasién (kairds). Era persuasivo mas
que cualquier otro. Por eso precisamente muchos acudian sus lecciones en la
escuela aunque temerosos de su agudeza™ (4.37).5 La persuasividad de la retorica
de' Arcestlao dependia de su decorosa observancia del katrds. No en balde, definié
asi la filosofia: “Pero justamente eso mismo es lo propio de la filosofia: el I:nnncer
el momento oportuno de cada cosa” (DL, 4.42).5” Esta noticia debe ademais re-
pensarse comprehensivamente junto con esta otra: “Se enfadaba, por cierto, con
los que no habian emprendido a wempo (kath’ hiran) los estudios” (DL, 4._;:6),53
Nuevamente, el sentido del “timung” en Arcesilao. El mapit de la “Carta a
Meneceo”, de Epicuro,® nos luce pensado en contra de lo que Arcesilao pensaba
al respecto, -segin el Gltimo testimonio de Diogenes Laercio.

Finalmente, para vincular lo pensado por Séneca acerca del Dios-Poeta, cite-
mos otro dato que Dibgenes Laercio nos ofrece en torno a Arcesilao. “Laercio
prosigue con que Arcesilao declaraba que: “De Pindaro decia que era estupendo

sa i . & -
4 Nmfienu:b:lfﬂnnaigue: “Empero no se deben simplemente escuchar estas COsas, SiNo que es
= ce;am saber también como tue desde el ongen. En efecto, en sus afios mozos enconteod con
!ﬁ:? rasto, varon tranquilo y provisto de cualidades para las cosas del amor” (Fragmentos y
E D;::]Es,‘% éﬁl, fl.‘}.j 25}.,') Segt;] Dllogems Laercio: “Entonces dicen que Teofrasto amargado
O muchacho tan bien dotado y habil ha aband " (4.30 (L7 :
B o v oy y onado nuestro trato!™ (4.30 [1 7das de
Y ;
Asistio en un comienzo a las lecciones de Autdlico el Aty |
‘ . , S € matematico, que era conciudadano suyo,
ztc;;k partir ham? Atenas, y con éste vigi6 a Sardes. Después asistié a las clases del mﬂsicujgz;
o 1:5 y de’spw:? a las de Teofrasto. Luego se cambié a la Academia junto a Crantor.” (4,29
& de los fildsofos r.fmrr.r, p- 208]). “También asisti6 a las lecciones del geometra Hiponico. Pero
dﬁml:ncn se burlo de éste, que en las demas cosas era perezoso y pronto al bostezo, y solo adiestra-
bm:;j; prgpm ;tcf{cm, diciendo que la geometria se le habia entrado volando en la boca mienteas
: 4 Luando este comenzo a desvariar, lo recogid en su Tala ;
" 32 [On o p. 2100 ogi casay le cuidd hasta que recobrd su
> Op. o, p. 211.
5? Op. at, p. 213.
> Op ait,, p. 215.
3 0p ait, p. 212.
P N el joven dilate el filosofar, ni el viejo de filosofar se fastidie: pues a nadie es intempestivo ni
Elm: muy joven ni por muy anciano el solicitar la salud del 4nimo. Y quien dice, o que no E:?levg-afbﬂ o
&:;:E:r r.;l: gﬁfz O que ya se hzll]pasad:s ¢s semejante a quien dice que no ha llegado el tiempo
icidad, O que ya se ha pasado. Asi, que deben filosofar viejos v jovenes: aqué
para l_:tﬂorecer en Fl bien a beneficio de los nacidos; éstos para ser imtnme::te i};':rencs y zncim-li}::&
Careciendo del miedo de las cosas futuras” (“Carta a Meneceo” [Apéndice: “Tres cartas de

Epicuro”, en De lo naturaleza de las cosas, p. 316)).
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para infundir sonondad y procurar abundancia de nombres y verbos. Y en su ju-
ventud estudio el caracter de la poesia de 16n” (4.31).%° Hicks anota que: “If this
be so, the study of the poet Ion (§ 31) must have remained unpublished.”s!
Arcesilao como filosofo era un pensador-poeta. En version al inglés de Hicks, hay
una linea laerciana que dice: “For, besides being most effective in argument and
decidedly fond of writing books, he also took up poetry” (4.30).9% Al haber hecho
desde su juventud, de Ion, su poeta caracteristico, la trilogia de dioses de
Arcesilao habra guardado correspondencias con la triada de [on. En su obra filo-
sofica, Triagmot, sostenia que hay tres elementos: fuego, tierra y aire, y tres poten-
cias en todos los seres: inteligencia, fuerza y fortuna (Diels, 36).%° Segun el
Anstoteles de la reflexion situacionista, o enkarrologica,®* de la etica: “Deliberamos,
pues, sobre las cosas que dependen de nosotros y es posible hacer, que son de
hecho las que restan por decir, como quiera que la naturaleza, la necesidad y el
azar, con la adicion de la inteligencia y de todo cuanto depende del hombre, pare-
cen ser todas las causas” (Er. Nic, 3.3.5.1112a32).% Nos parece que el Estagirita
alude ahi a las causas segun lon. Nosotros vinculamos este triagmos con el si-
guiente testmonio de Q. S. Fl. Tertuliano: “De la misma manera Arcesilao sostie-
ne una triple forma de la divimdad, los olimpicos, los astros y los titanes, hyjos de
Cielo y Tierra; de estos son Saturno y Opis, Neptuno, Jupiter y el Orco y el resto
de la hista” (Ad Nat., 2.2.15).% Parece que, en esta teologia, Arcesilao habra se-
guido la tendencia socratico-platonica de Jenocrates.S” En su Descripaon de Greaa,
Pausanias atestigua que: “Muy cerca de la entrada del estadio hay dos altares, uno

O Vidas de fildsofos ilustres, p. 210.

S1 [ sves of Esmment Philosopbers, vol. 1, p. 408, n. b.

62 0p. ait., vol. 1, p. 407.

3 Historia de la Filosofia I, p. 166.

64 Kerkhoff anota: “Naturalmente, Aristoteles usa la palabra £ards también en el sentido mas ge-
neral de ‘ocasion’, ‘oportunidad’, ‘situacion’, y a veces con el significado de punctum saliens (pointe).
Ct. el indice de Bonitz, Lexvcon Aristotelicun?’ (Kasds, p. 11, n. 20).

S5 Fitica nicomaguea* Politica, p. 32.

6 4 los papanos. E testimonio del alma, p. 101.

67 Segiin Numenio: “Pero el motivo fue que en tanto que Socrates establecia tres dioses y filoso-
faba sobre ellos de acuerdo con la manera de ser que conviene a cada uno, quienes lo oian no lo
sabian y creian que lo decia todo a la ventura y a partir del azar victorioso que siempre esta al fl'
cance, una y otra vez, segun sopla el viento” (Fragmentos y testimomios, p. 257, fr. 24). Segun
Guillermo Fraile, Jenécrates: “Identifico las Ideas con los nimeros matematicos, bajo la influencia
del pitagorismo. Las supremas son el Uno y la Diada, de los cuales proceden todas las cosas. El
Uno, o la Monada impar, es el prncipio masculino, y el Nows supremo femenino, de donde proce-
de la pluralidad. Es la madre de los dioses y alma del mundo. Distinguia tres grandes planos de
seres, cada uno presidido por una Parca: el swpraeleste (mundo inteligible de las Ideas), presidido
por Atropos; el celeste (opinable), por Laquesis, y el fervestre, o sublunas, que es el mundo sensible,
por Clothos. Dentro de cada uno de estos tres planos generales escalonaba jerirquicamente todo
el conjunto de los seres” (Historia de /a filosofia 1, p. 577).
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de Hermes Enagonio, otro de Cero (Kazris). De 16n de Quios conozco un himno
a Cero en el que se dice que es el hijo menor de Zeus” (5.14.9).8 Preferimos esta
transcripcion de Antonio Tovar de “Kairds” como “Cero”, porque no sélo es
léxicamente exacta, sino también por lo sugestivo de la misma: Apunta a cierta
“Naderia” (Unamuno), o reflexion acerca de cierta Nada. Segiin Kerkhoff confie-
sa:

No sabemos mucho sobre dicho poeta, pero hay una noticia que es importante
para nuestro contexto: Jon era también filosofo y en una obra (perdida) cuyo ti-
tulo se puede traducir tanto “La Trplicidad” como “El tdple certamen”
(T'riagmos), €l afirmaba que todo se deriva de tres principios uno de los cuales se-
ria Iyche, 1a buena suerte (fortuna para los romanos); y es muy interesante que el
comediografo Menandro identifico -supuestamente- a Kairds con la suerte, lla-
mandolo un dios. Es decir: parece que Ion, este poeta-filosofo, vio en nuestra di-
vinidad un prncipio césmico y un dios olimpico (pues como hijo de Zeus ten-
dra este titulo).9?

¢Como habria comentado, Arcesilao, dicho verso en su juvenil escrito acerca de
[on? ;Acaso habria vinculado el “Himno a Kair6s” con la filosofia de 16n, para
luego, en su madurez, haber de definir la filosofia como precisamente esto: Conocer
el kairds de cada wsa? Kerkhoff ha puesto de relieve el canz kairoséfico de la poesia
de Pindaro, por tanto, remitimos al lector interesado al escrito de aquél al respec-
to.”” Quizas, Arcesilao habria culminado su concepcién kairologica de la filosofia
platonica, clausurando asi un circulo hermenéutico que habria iniciado con el es-
tudio del pensamiento poético-filosofico de 16n.”

Culminemos esta reflexion con unas palabras de nuestro mentor acerca del
Kairds de 16n: “Nos gustaria mucho conocer més detalles de su genealogia, espe-

8 Desorspeion de Grecia, p. 341. Cfr. KeckhofF: Kairds, pp. 133-134, 175 y n. 91. “Ya hemos oido de
la existencia de un culto de un Kairos Enagonios en Olimpia y de otro de Kairos Olimpios en Elea,
sabemos también que Ion de Quios lo nombro ‘el hijo mas joven de Zeus, -y quizas los tres sean
uno y el mismo” (Op. ait., p. 399).

% Karis, p. 134. Esta cita pertenece 4l articulo “La Diosa de la Ocasién”, de Kedkchoff (Didilogos 42,
1983, pp. 25-42), el cual me sirvi6 para investigar la recurrencia emblematica de la Diosa Ocasion,
O su correlato Fortuna, en la literatura renacentista y barroca de Espana

" “Pindaro. Poesia de la ocasion y poetica de la ocasionalidad”, Didlagos 61, 1993, pp. 25-51. Re-
cogido en su Kairds, del cual citamos lo siguiente: “El transfondo eminentemente ‘ocasional’ de los
poemas de Pindaro se deriva del hecho de que las odas estin onginalmente ligadas a unas celebra-
ciones estacionales; tanto los juegos como otros eventos festivos que forman las ocasiones para la
composicion de los diferentes tipos de himnos, pertenecen al contexto ritual del culto en los di-
versos ‘momentos criticos’ del ano” (Kards, p. 277).

! Cfr. Kerkhoff: “Poesia y poética de la ocasién”, pp. 271-296 de su Kainds. A propdsito de su

. epitome acerca de la ocasionalidad de la obra de arte de Pindaro, léase el dltimo parrafo del antes
citado capitulo (pp. 295-296).
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cialmente el significado del hecho de ser el ‘hijo mas joven’ —un tema que invitaria
a mucha especulacion; podria, entre otras cosas, significar que se trataba de un
dios reciente, tardio; o que es el ulimo dios.””? Efectivamente, tal tema nos ha
invitado durante anos a especular mucho con los testmonios y doxografia de
Arcesilao, desde que, gracias a una nota al calce de Miguel Romera-Navarro al
aforismo 288: “Vivir a la ocasion” del Ordoulo manual y arte de Prudencia, de Baltasar
Gracian, nos debelo la existencia de la definicion kairologica de la filosofia segun
Arcesilao.” Verosimilmente, la especulacion de Kerkhoff en tomo al Kairos esta
relacionada con “el ultimo dios” como correlato quizas del de Martin Heidegger™
en el dtum oracular de éste: “Solo un dios puede salvarmos™. ™

72 Kairds, p. 134. Kerkhoff dice: “T'ampoco extrafia que en el mito .4ign aparezca como padre (o
hijo) de Chrinos, y que Kards sea el hijo mas joven de Zeus -la madre no se conoce, pero podria
haber sido Twche/ Fortuna- no debe sorprender al ‘mitofile™ (Op. ait., p. 159). Esta cita pertenece al
articulo “T'res ejemplos de kairoteologia” (Didlogos 46, 1985, pp. 87-105), el cual fue el escrito de
Kerkhoff que me permitio vislumbrar la posibilidad de investigar para redactar cumplidamente
una tesis de maestria acerca del Kairos en Plotino.

73 1 .a misma importancia primana le daba Pitaco el Sabio en Grecia, y apotegma suyo famoso era:
“Conoce tu ocasion.” (Diogenes Laercio, 1, iv, 4.) Para su compatriota Arcesilao, lo mas importan-
te y mas propio de la filosofia es saber el tempo oportuno para cada cosa (idem, IV, vi, 8)” [Ordolo
manual y arte de prudencia, p. 272, n. 17). Pero antes de este descubnmiento, las siguientes lineas de
Kerkhott de su articulo “:Qué es la Filosofia? (Respuestas ocasionales)”, me sugirie ron inicialmen-
te cepensar, desde una perspectiva karologica, la obra literaria del conceptista aragonés:

De este “arte de la prudenaa”, Baltasar Gracian nos ha dejado su Ordodo Manmal, ese compendio de recomendacio-
nes acerca de un saber acertar que se adquiere por larpga expenencia o por “ingenio” innato; vale la pena atar un
ejemplo de este recetanio conaso, precisamente aquel afonsmo 288 que se titula “Vivir la ocasion™ “El gobernador,
al discurnr, todo ha de ser al caso; querer cuando se puede, que la sazon y el uempo no aguardan a nadie. No vaya
por generalidades en el vivir, s1 ya no fuere en el favor de la virtud, ni intime leyes preaisas al querer, que habra de
beber manana del agua que despreda hoy. Hay algunos tan paradéjicamente impertinentes que pretenden que todas
las circunstancias del acierto se ajusten a su mania, y no al contrano. Mas e sabio sabe que el norte de la prudencia
consiste en portarse a la ocasion.” El mismo autor identifica la prudencia con “el arte de ser dichoso” y alaba al
“hombre de espera” en esta forma: “Ha de caminarse por los espacios del tiempo al centro de la ocasion. La deten-
adén prudente sazona los acertos y madura los secretos” (aforismo 55; en otra obra, Ef Disireto, ese tema pnncipal
de toda una filosofia de la vida es elaborado en una alegoria en la cual la Espera va “caminando por los espaciados
campos del tempo al palaco de la Ocasion”, en una procesion que celebra el secreto del ideal del fesana lente, del
“apresirate con demora”.) Este upo de kairosofia le restaura entonces a cada Vez su caricter pecuhar; lo cada vez
oportuno es cada vez (y de vez en vez) otro, y el momento justo crea lo cada vez (al azar) justo: justiaa se hace
justeza, y necesidad suerte. Este es el mensaje que Schopenhauer, traductor aleman del Ordovlo Manxal, le va a tras-
mutir, a traves de sus Parerga (con su Arte del buen vwoir), 2 Nietzsche en quien esa karosofia lanna, un unto ‘alemani-
zada’ naturalmente (colocada en sw sitio), resucitard en una apoteosis del juego del nino Aron de Herichito™ (Peasar:
hacer. Coleciion de escritos filosificas, pp. 364-365).

74 Cfr. Kerkhoff: “Kairogonia del evento” en su Kairds, pp. 299-320; ésta es una version modifica-
da y ampliada de “Del Evento”, (Didloges 62, 1993, pp. 177-191).

75 “En una entrevista dada en 1966 al semanario aleman, Der Spiege/, Heidegger declard que la filo-
sofia como tal en su sentido tradicional era intitil para llegar a alcanzar esta inteleccion. Por el con-
trario, ‘slo un dios puede salvarnos. La tinica posibilidad disponible para nosotros es que por el
pensar y el poetizar preparemos una apertura para la aparicion de un dios... nosotros no podemos
darlo a luz por medio de nuestro pensar. En el mejor de los casos, podemos despertar una apertu-
ra para esperac(lo)” (citado por William J. Richardson: “Martin Heidegger: in memorian?” [Publica-

(2007) IDEAS PLATONICAS COMO POTENCIAS — KAIROI 341

Unzversidad de Puerto Rico, Recinto de Humacao

Bibliografia

Abbagnano, Nicola: Dicvonario de filosofia, trad. de Alfredo N. Galletti, 2da ed., México: Fondo
de Cultura Economuca, 1995.

Aristoteles: Etica nicomaguea * Politica, trad. de Antonio Gémez Robledo, México, D. FE.:
Editorial Porra, 1994.

Capello, Francisco: Historia de Ja Literaiura Griega, Buenos Aites: Imprenta y Casa Editora
“Com”, 1943,

Diogenes Laercio: | rdas y opiniones de los filssofos thustres, trad. de Carlos Garcia Gual: Alianza
Editorial, 2007.

Diogenes Laertius: [ires of Eminent Philosopbers, teans. by R. D. Hicks, 2 vols,, Loeb Classical
Library, 1995.

Diogene Laécce: e, docirines et semtences des philosophes illustres, trad. par R. Genaille, 2 vols., Paris:
Garnier - Flammarnion, 1965.

Forastieri-Braschi, Eduardo: “Sobre la poesia del pensamiento”, Boletin de la .Academia
Puertorriqueia de la lengua espasiola, segunda época, 1997, 7-19.

Fraile, Guillecmo: Hutoria de la Filosofia I Grecia y Roma, corregida y actualizada por Tedfilo
Urdanoz, Madnd: Biblioteca de Autores Cristianos, 4ta ed.: 1976.

Gorgias. Fragmentos y testimonios, trad. de José Bario Gutiérrez, Buenos Aires: Aguilar Argentina
S. A. de Ediciones, 3ra ed.: 1980.

Grenet, Paul-Bernard: Historia de la filosofia antigua, trad. de Ma Luisa Medrano, 3ra ed.,
Barcelona: Editonial Herder, 1980.

Kerkhotf, Mantred: “sQué es la Filosofia? Respuestas ocasionales”, (Ponencia de 1989 ante la
Sociedad Puertorriquena de Filosofia [version revisada publicada en 1994 por Francisco J.
Ramos: Pensar: hacer, pp. 351-372]).

Kerkhoff, Manfred: Kairdc. Exploraciones ocasionales en forno a liempo y destiempo, San Juan:
Editorial de la Universidad de Puerto Rico, 1997.

Keckhoft, Manftred: Filosofia del Desencanto. Nietzesche en Puerto Rico, San Juan: Editorial de la
Universidad de Puerto Rico, 1998.

Long, Anthony A.: “Timon of Phlius”, Proceedings of the Cambridge Philological Society, 204 (1978),
pp- 68-91.

Marco Tulio Ciceron: Cuestiones Académicas, tead. de Agustin Millares Carlo, Madrid: Espasa-
Calpe, S. A, 1972.

Marco Tulio Ciceron: E/ orador, trad. de E. Sanchez Salor, Madrid: Editorial Alianza, 1991.

do en Stromata, n° 2, Universidad del Salvador, Buenos Aires, 1970 {Heidegger en castellano:
http: //www.heideggeriana.com.ar/comentarios/richardson.htm} 06 de marzo de 2008)).




342 RUBEN SOTO RIVERA D90

Moutsopoulos, Evanghélos: “Kairos’ o la humanizacion del tempo”, Universidad Nacional

de Cordoba (Argentina), CIEF tomo II (1988) pags. 477-487. Adtas del Congreso Internacional
Exctraordinario de Filosofia, celebrado entre el 20 y el 26 de septiembre de 1987.

Moutsopoulos, Evanghélos: Kairos. La mise et [enpen, Pacis: Libraitie Philosophique J. Vrin,
1991.

Moutsopoulos, Evanghélos: “Kairos. To agalma tou Lysippou kai to epigramma tou
Poseidippou.” PAA4 72, 1997, 67-70.

Moutsopoulos, Evanghelos: Vanations sur le thime du Karos, Paris: Librairie Philosophique J.
Von, 2002.

Moutsopoulos, Evangheélos: Structure, Présence et Fonctions du Kairos chey Proclus, Athénes:
Académie D’Athénes (Centre de Recherche sur la Philosophie Grecque), 2003.

Moutsopoulos, Evanghélos: Kamuie et Liberie, Athénes: Académie ID’Athénes (Centre de
Recherche sur la Philosophie Grecque), 2007

Moutsopoulos, Evanghélos: Ordwulos caldeos con una seleccion de testimonios de Proclo, Pselo y M.
[tdfeo * Numenio de Apamea: Fragmentos y testimomos, tead. de Francisco Gareia Bazan, Madrid:
Biblioteca Clasica Gredos, 1991.

Pabon S. de Udbina, Jos¢ M.: Dicionario manual griego-espasiol, Barcelona: Bibliograf S/A, 15ta ed.:
1982.

Pausanias: Descrspoion de Grecia, trad. de Antonio Tovag, Universidad de Valladolid, 1946.

Platon: Dudlogos I, trad. de M?. Isabel Santa Cruz ef ks, Madnd: Biblioteca Clasica Gredos, 1988.

Platon: Repeiblica, tead. de Antonio Camarero, Editorial Universitaria de Buenos Aires, 2da. ed.:
1966.

Plotino: Enéadas I'-V7], trad. de Jesus Igal, Madad: Biblioteca Clasica Gredos, 1998.

Plutacco: Obras morakes y de costumbres (Moraha) XII, trad de Juan Francisco Martos Montiel,
Madrid: Biblioteca Clasica Gredos, 2004.

Plutarco: Obras morales y de costumbres (Moraka) XIII, trad de José Garcia Lopez y Alicia Morales
Ortiz, Madad: Biblioteca Clasica Gredos, 2004.

Plutacco: Poesia helenistica menor, trad. de José A. Maria Garcia. Madrid: Biblioteca Clasica
Gredos, 199%4.

Porfirio: Vida de Plotino. Plotino: Enwéadas 1T, trad. de Jesis Igal, Madrid: Biblioteca Clasica
Gredos, 1982.

Quintiliano: Instituctones oratorias, trad. de Ignacio Rodriguez y Pedro Sandier, 2 vols., Madrid:
Libreria y Casa Editorial Hernando, 1942.

Ramos Gonzalez, Francisco J. (ed): Pemsar bacer. Colecvion de escritos filosdficos, San Juan:
Editorial de la Universidad de Puerto Rico, 1994,

Rojas Osorio, Carlos: “Entrevista a Manfred Kerkhoft, Francisco J. Ramos y Rubén Soto,
Excégests. Revista de la Universidad de Puerto Rico en Humacao, ano 13, num. 37-38, 2000, pp. 81-86.

Rojas Osorio, Caclos: Del ser al devenir. Fragmentos filbsdficos de wna ontologia dinamicista,
Universidad de Puerto Rico en Humacao: Editorial Museo Casa Roig, 2001.

Rojas Osorio, Carclos: Pensamiento filosifico puertorriquesio, San Juan: Isla Negra Editores, 2002.

(2007) IDEAS PLATONICAS COMO POTENCIAS — KAIROI 343

Roman Alcala, Ramoén: “The Skepticism of the New Academy: a Weak Form of Platonism?,
Philosaphical Inguiry, vol. XXV, Summer-Fall, 2003, no. 34, pp. 199-216.

Romera-Navarro, Miguel (ed): Ordowle manual y arte de prudemcza, Madrd: CSIC, 1954
(RFE, Anejo LXII), xxxix+656 pp.

Séneca: Cartas aLuciko, trad. de Vicente Lopez Soto, Barcelona: Editonal Juventud, 2000.

Sexto Empinico: Esbogos prrromcos, trad. de Antonio Gallego Cao y Teresa Munioz Diego,
Madnd: Biblioteca Clasica Gredos, 1993.

Sexto Empircico: Hipotiporsis Prrvomicas, ed. de Rafael Sartorio Maulini, Madrid: Akal/Clasica,
1996.

Soto Rivera, Rubén: Anestlao, filisofo kairologico, San Juan (Puerto Rico), 1997.

Soto Rivera, Rubén: Ensayos sobre filosofia arcesiliana, San Juan (Puerto Rico), 1999.

Soto Rivera, Ruben: “El sucidio por inanicion entre algunos filbsofos griegos: una epojé
kairotica”, Estudios de Filosofia, Universidad de Antioquia, Colombia, 17-18, febrero-agosto de
1998, pp. 169-180.

Soto Rivera, Rubén: “El suicidio por inanicion entre algunos filésofos griegos”, Milenio. Revista de
Artes y Ciencias, Universidad de Puerto Rico en Bayamon, vol. 4, afio 2000, pp. 107-123.

Soto Rivera, Rubén: “La muerte libre en la época clasica de los griegos”, La Tome. Rewsta de la
Unisersidad de Puerto Rico, ano V, nim. 18, octubre-diciembre 2000, pp. 671-684.

Soto Rivera, Rubén: Resena del libro de Cados Rojas Osono: De/ ser al devenir: Fragmentos filosoficos
de una ontologia dinamicista, Excégesss, ano 6, num. 45, 2002, pp. 70-72.

Soto Rivera, Rubeén: “La akatalepsia de Jeniades, o de la imposibilidad epistemolégica de 1a fanta-
sia kataleptica como el cateno estoico de la verdad”, La Torre. Revista de la Universidad de Puerto
Rico, ano VII, num. 23, enro-marzo 2002, pp. 111-123,

Soto Rivera, Ruben: “Epitatio del platonico Aridices, o como una copia perfecciond a su mode-
lo”, Revista Cayey (Universidad de Puerto Rico en Cayey), # 80, 2003, pp. 13-18 (Este articulo
fue cevisado, ampliado e incorporado a la segunda edicion de Anvesilao, fildsofo karroldgico, capi-
tulo IV, pp. 94-100.

Soto Rivera, Rubén: Aresilao, filisofo karoligico, Gurabo (Puerto Rico): Editorial Siinétheia, 2da ed:
2007.

Stanley, Thomas: 4 History of Philosophy (1687), New York & London: Gardand Publishing, Inc.
1978.

Tectuliano: A Jos paganos. E/ testimonio del alma, trad. de Jeronmo Leal, Madrid — Bogota —
Buenos Aires — Montevideo — Santiago: Ciudad Nueva, 2004,

Valencia, Pedro de: . Acadernuca sive de tudicio erga verum ex: ipsis primis fomtibus, tead. de José Oroz
Reta, Distupacion de Badajoz, 1987.

Zeller, Eduard: Plato and the Older Academy, trans. by Oswald ]. Reichel. London: Longmans,
Green and Co., 1876.

Zeller, Eduacd: The Stoics, Eptonreans and Sceptics, trans. by Oswald |. Reichel. New York: Russell
& Russell Inc., 1962.



	Diálogos junio 2007.169
	Diálogos junio 2007.170
	Diálogos junio 2007.171
	Diálogos junio 2007.172
	Diálogos junio 2007.173
	Diálogos junio 2007.174
	Diálogos junio 2007.175
	Diálogos junio 2007.176
	Diálogos junio 2007.177
	Diálogos junio 2007.178
	Diálogos junio 2007.179
	Diálogos junio 2007.180
	Diálogos junio 2007.181

