Didlogos, 90 (2007) | pp. 51-80

EL PECULIAR REALISMO MORAL DE DAVID HUME
MIGUEL A. BADIA CABRERA

Introduccion

Dedico el presente trabajo al muy quendo y admirado Manfred Kerkhoff, cu-
yo ejemplo de pasion serena y vigoroso nigor en la tarea de alcanzar clandad sobre
los emigmas insolubles del pensar perdura en nuestra memona como recordatorio
de que debemos mantener viva y transmitir a nuestros estudiantes la llama del in-
terrogar filosofico. Este escrito fue concebido e imcialmente redactado en inglés;
sin embargo, el hecho de que Manfred fuera un promotor incansable de la filoso-
fia en Puerto Rico, me llevd a verterlo al espafiol como acto inequivoco de grati-
tud a quien estimulo a tantos de entre nosotros a hacer que la filosofia hablara en
espanol. Por otra parte, quisiera pensar que mu intento de hermanar el gusto por
lo bello con la conciencia moral habria merecido la ticita aprobacién de su sonrisa

amable.

En este ensayo continuaremos el examen de varnas de las dimensiones de la fi-
losofia practica de Hume! a la luz de su relacion con el pensamiento de su gran
predecesor, Francis Hutcheson, en particular sobre la naturaleza de la moralidad.

I Las referencias a las obras de Hume en este articulo utilizaran las abreviaturas y se haran a las
ediciones que se indican a continuacion:
E  Dawd Hume: Essays, Moral, Political and [ iterary, rev. ed., ed. Eugene F, Miller (Indianapo-
hs: Liberty Fund, Inc., 1987),
EHU:  Enguiries Concerning the Human Understanding and
EPM:  Concerning the Principles of Morals, ed. L. A. Selby-Bigge, 3d ed,, rev, ed. P. H. Nidditch
(Oxford: Clarendon Press, 1975);
L:  The Letters of Dawd Hume, ed. ]. Y. T. Greig, 2 vols. (Oxford: Clarendon Press, 1969),
THN: A Treatise of Human Nature, ed. 1.. A. Selby-Bigge, 2d ed., rev., ed. P. H. Nidditch (Oxtord:
Clarendon Press, 1978). Bk. 1, Of the Understanding, Bk. 11, Of the Passions, Bk. 111, Of
Morals.
Las referencias adicionales se ofrecen entre paréntesis dentro del texto principal y en las notas al
mismo. He traducido al espafiol todos los pasajes citados de las obras de Hume y de los demas
autores, excepto los de Anistoteles y Kant.
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Esta tarea la inictamos en un articulo? dedicado al insigne filésofo puertorniquerio,
Esteban Tollinchi, y publicado hace poco en esta revista; ahi se mostrd que hay
buenas razones para suponer, en contra de una mnterpretacion muy generalizada
de corte subjetivista 0 emotivista, que la teoria de Hume del sentido o sentimiento
moral provee un fundamento s6lido para una interpretacion radicalmente distinta,
es decir, objetivista de la evaluacion moral. Al acentuar la referencia objetiva de
los juicios morales, Hume, a fin de cuentas, se adhiere a “la hipotesis mas proba-
ble” de aquellos filésofos, tales como Hutcheson y Shaftesbury, para quienes “la
moralidad es algo real, esencial y fundada en la naturaleza™ (THN, Bk. 1I, Pt. I,
Sec. VII, p. 296), y asi arguye en pro de la objetividad de los juicios emitidos por
un gusto moral que ha sido ilustrado y afinado por el entendimiento. A continua-
c16n intentaremos verificar esta hipotesss realista con evidencia adicional e mequi-
voca extraida del texto de las obras de Hume en tormo a esta cuestion. Espero, en
definitiva, que al final veamos por un lado, que Hume sostene, al igual que
Hutcheson, la tesis de la intencionalidad del sentido moral, y por otro lado, que el
hilo conductor para descubrir la traza distintiva de su realismo moral es, como en
Hutcheson, la naturaleza esencialmente desinteresada o altruista de las actitudes
que normalmente acompafian y motivan los juicios morales maduros.

A fin de bosquejar las lineas generales del reaismo moral de Hume, procede-
remos de la sigutente forma. En primer lugar, examinaremos criticamente el ar-
gumento mas fuerte para establecer una lectura subjetivista de su filosofia moral.
Mas adelante, indicaremos los pasajes que se oponen al primero de forma mas
conspicua y que, por ende, parecen favorecer una interpretacion objetivista, y los
analizaremos a la luz de otras consideraciones que Hume hace en ensayos claves y
en una notoria carta dirigida a Hutcheson. Finalmente, habremos de tratar una
cuestion controvertida y no resuelta: a saber, s1 la ética de Hume, en contraste con
la de Hutcheson, no es, después de todo, nada mas que una especie de urbano y
sensato egoismo ético. La unica justificacion para este aparente desvio es mu con-
viccion de que los textos cruciales que apuntan a la naturaleza desinteresada de los
sentimientos morales al mismo tiempo establecen claramente su objetividad, esto
es, su dimensi6on mntencional en virtud de la cual es razonable sostener el realismo

moral de Hume.
Seccion 1. El caso a favor del subjetivismo

El argumento verosimilmente mas subjetivista se encuentra en la Parte I, Sec-
cion I, “Las distinciones morales no se denvan de la razon”, Libro 111 del Tratads

= “Sancho Panza y la objetividad del juicio moral en Hume”, Didlogos, 87 (2006): 59-97.

EL PECULIAR REALISMO MORAL DE DAVID HUME 53

(2007)

- dela naturaleza bumana, p. 468. El fragmento se cita con rutinaria frecuencia ya que
- parece literalmente eliminar a prioni cualquier alternativa objetivista:

B J !

- ... Toma cualquier accion que se tiene como viciosa: el asesinato premeditado
~ por ejemplo. Examinala desde todo punto de vista, y ve si puedes encontrar es;
- cuestion de hecho, o de existencia real a la que llamas #ado. No importa de qué
manera la consideres, solo encontraras ciertas pasiones, motivos, voliciones y
pensamientos. No hay ninguna otra cuestion de hecho en este caso. Fl vicio te
~elude por entero, en tanto consideras el objeto. Nunca podras hallado hasta que
dinjas tu reflexion a tu propio pecho, y encuentres un sentimiento de desaproba-
cion que surge en 0 hacia esta accion. He aqui una cuestion de hecho, pero ella
es el objeto del sentir (fee/ing), no de la razén. Ella yace dentro de ti mismo. no en
el objeto. Asi, pues, que cuando declaras que cualquier accion o caricter es vicio-
50, no significas otra cosa, sino que debido a la constitucién de tu naturaleza, tie-

ol

~ nes un sentir o sentimiento de censura (blame) a raiz de la contemplacion de és-
tos.

” 'En primer lugar, estas aseveraciones, en el Libro I1I del Tratado, no eliminan la
creencia de Hume en la realidad objetiva de la virtud y el vicio, o las distinciones
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morales, de la misma manera en que, en el Libro I, el apuntar a las relaciones de

B R

emejanza, contiguidad espacio-temporal y conjuncién constante como las Gnicas

H -'.-.._ =S

que un anabsss de los objetos perceptibles vinculados como causa y efecto
puede descubrir que subsisten manifiestamente entre ellos, tampoco despacha su
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creencia en la realidad de lo que mas importa en la concepcion tradicional de la

b s B

-

fsaisahdad. el poder en la causa por el cual otra cosa, el efecto, llega a ser, o la co-
1on. necesana entre todos los objetos relacionados como causa y efecto. Asi
i “el poder por el cual un objeto produce otro, nunca se descubre meramente
" “lf de ellos” (THN, Bk I, Pt II1, Sec. 1, p- 69), de forma analoga la bondad
ﬂ dad de las acciones morales no se encuentra en la idea de éstas: dicho de
" @, N0 es el objeto que una reflexion filloséfica ex post facts descubre en
m dos empincos (cualidades y relaciones particulares exhibidas a la sensa-
entre impresiones distintas) de las acciones denominadas como morales o

HTIOoTAales.

-

g Oftra parte, el pasaje en cuestion proviene de una seccién donde la pregun-
: :;l_f-' ‘Hume ha comenzado a contestar es, no st la virtud y el vicio son objetiva-
i€nte reales o no, sino mas bien cémo venimos a discernir la virtud y el vicio y s1

i

: ctamos por la razén o por un sentido moral, independientemente de si
' objetivos o subjetivos. Asi pues, que resulta algo prematuro aseverar
a argumento, por si solo, resuelve una cuestién que no es meramente epis-
08163, sino ontologica. Finalmente, aun si fuera verdad que este argumento
fMuestra patentemente que la creencia en la realidad de la virtud y el vi-
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cio esti mas alla de prueba racional, esto no ofrece ninguna base para afirmar que
para Hume esta creencia es falsa o irracional. Pienso al respecto que en el articulo
citado se ha mostrado que la conclusién opuesta es mucho mas probable; en otras
palabras, que Hume siguié convencido de que esa creencia no es solo incapaz de
justificacion racional, sino también de que yace mas alla de la posibilidad de ser

seriamente puesta en duda alguna vez.

Lo que esta consideracién de Hume hace claro es solo que la virtud y el vicio
son similares a los poderes causales. Al igual que ellos, no son ingredientes const-
tutivos de los datos sensibles percibidos, sino rasgos del mundo percibido de los
objetos de “la vida comin”, tanto de la naturaleza como de la sociedad, que no
vienen a existir para nosotros sin la contribucion del sujeto percipiente, 0 que
proceden, como Hume dice acerca del sentimiento de censura, “de la constitucion
de tu naturaleza”. Por consiguiente, para determinar que clase de compromuisos
ontolégicos Hume sostiene respecto de las distinciones morales, o st a pesar de
pasajes como el precedente, €l todavia sostuvo su existencia objetiva, es menester
que prestemos atencion a lo que dice no sélo con respecto a “su fundamento en
la razon”, sino especialmente sobre “su origen en la naturaleza humana™. 51 este
examen nos permitiera vislumbrar la validez objetiva de otras creencias naturales,
tales como sobre la conexidon necesaria de las causas y los efectos, la existencia
independiente de los objetos sensibles, la identidad del yo e incluso la existencia
de Dios, a lo mejor también podria validar la creencia en la objetividad y la refe-
rencia real de nuestros juicios morales, al menos los emitidos dentro de ciertas
condiciones. Pero la explicaciéon de Hume sobre los poderes y capacidades de la
mente humana y las condiciones particulares en virtud de las cuales las cualidades
morales de las acciones y los caracteres vienen a ser aprehendidos por nosotros se

examina en la Gltima seccién; y por eso es que s6lo cabe afirmar ahora que espero
mostrar que esta explicacién es mas consecuente con la tesss de la realidad objets-
va de las distinciones morales que con la interpretacion subjetivista.

En segundo lugar, hay que acentuar que el pasaje citado, s1 se toma como una
razon suficiente para negar, en nombre de Hume, la realidad de las distinciones
morales. llevaria a una consecuencia absurda; en otras palabras, nos forzaria a de-
cir lo mismo de la mayor parte de la filosofia moral tradicional. Después de todo,
los objetos descritos ahi son las acciones denominadas de ordinanio como mora-

les. Sin embargo, para la moral tradicional, por ejemplo, para filésofos como
Aristoteles o Kant,? las acciones no son moralmente buenas o malas en cuanto

3 1a declaracién mas notable de Aristételes al respecto ocurre en el libro 11, cap. 4 de la Etica
HICOMAGH Q.
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~ tales, o en st mismas como hechos descntos asi o asao, sino sé6lo en cuanto ellas
~ fungen de signos confiables de la existencia de una disposicion interna correspon-

~ diente en el caracter o la intencién de la voluntad del sujeto al cual se imputan ta-
~ les hechos. Y esto es claramente lo que Hume también afirma:

Si cualquier accion es o virtuosa o viciosa, es s6lo como un signo de alguna cua-
lidad o caracter. Esta debe fundarse en principios durables de la mente que se ex-
tienden sobre la conducta entera y penetran en el caracter interno. Las acciones
‘mismas, de no proceder de ningtin principio constante, no tienen influencia en el
amor o el odio, el orgullo o la humildad; y por ello nunca no se les toma en cuen-
ta en la moralidad (THN, Bk III, Pt. III, Sec. I, p. 575; véase también THN Bk.
II, Pt. II Sec. I11, p. 348).

Hay que confesar, empero, que quienes interpretan a Hume como afirmando
la subjetividad de la virtud y el vicio principalmente apuntan a la ecuacion aparen-
te, en términos epistémicos, de ‘objeto’ y ‘externo’, y de ‘sentir’ (‘feeling) con ‘in-
terno’ y ‘en tt mismo’, que el pasaje mucial parece sugerir fuertemente. En defimin-
va, que para refutar esta postura sera necesario recopilar alguna evidencia positiva
que Hume no sostiene esta ecuacion simplista. En este momento
basta oponer a ese pasaje otro texto que de manera no menos impresionante pa-
rece apoyar una conclusion contraria, ie. el caricter real e intencional que atri-
Suimos a todo cuanto esté relacionado con nuestros sentimientos mas basicos,
0§ que segun Hume son “los pnncipios gobemantes de todas nuestras accio-
E'stn es, los sentimientos y las creencias de los que depende nuestra prﬁctica
bitual: “Nada puede ser mas real, o importarnos mas que nuestros propios sen-
tDS de placer y desasosiego (uneasiness)” ('HN, Bk. I1I, Pt. I Sec. I, p. 468).
~ En tercer lugar, la naturaleza objetiva del ‘sentimiento’ se despacha sin dificul-
{ a que el pasaje imicial, tal y como estd, ha sido citado de forma incom-
eta. Asi en el articulo mencionado hemos visto que comentaristas informados,
les como James Rachels, simplemente dejan fuera la conclusion de ese parrafo,*

Iﬂbtﬁ del arte tienen su bondad en si mismas, pues les basta estar hechas de tal mo-
*1, Mﬂs para las obras de la virtud no es suficiente que los actos sean tales o cuales para
Ue puedan decirse ejecutados con justicia o con templanza, sino que es menester que el

ol 7 e

a 41 actie con disposicion analoga [Etica micomaguea/ Politica. México, trad. Antonio

omez Robledo (México: Editorial Porriia, 1989), p. 21].
m una perspectiva no teleuleglca, SiNO dcﬂntalog;ca, afirma Kant esencialmente lo
NO. El valor moral no reside en la accion smpleiter, sino en el pancipio de la voluntad, o “la
- Lpor la cual ha sido resuelta”; para Kant, siempre que el sujeto la elija por el motivo del
=‘- “undamentacion de la metdfisica de las costumbres, trad. Manuel Garcia Morente (México: Edito-
a, 1995), Cap. 1, p. 25)]
Pﬂfﬂiy la objetividad del juicio moral en Hume?”, pp. 64-65.
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de la que procede la anterior aseveracion enfatica sobre la realidad de nuestros
quc p

sentimientos, y en la cual Hume compara las cualidades morales de los caracteres

v las acciones con las cualidades secundanas de los objetos corporeos:

I1 vicio y la virtud, por lo tanto, son comparables a los sonidos, los colores, el
calor v el frio que de acuerdo con la filosofia moderna, no son cualidades en los
objetos, sino percepciones en la mente: y este descubrimiento en la moral, como
aquel otro en la fisica, ha de considerarse como un adelanto considerable de las
ciencias especulativas, aunque, al igual que aquél, tiene poca o ninguna influencia
en la practica. Nada puede ser mas real, o importamos mas que nuestros propios
sentimientos de placer y desasosiego; y si éstos son favorables a la virtud y desfa-
vorables al vicio, entonces nada mas puede requerirse para la regulacion de nues-

tra conducta y comportamiento (THN, Bk. III, Pt. I Sec. I, p. 468).

No obstante, a primera vista la referencia a las cualidades secundanas parece
ser, en vez de un obsticulo, mas bien un corolario de la interpretacion subjetivista
de los sentmientos morales. St los sabores, colores, el calor y el frio solo existen
como percepciones dentro de la mente, entonces evidentemente son subjetivos. S1
en contraposicion a las cualidades secundanas, las pnmanas realmente existen en
los objetos externos, entonces obviamente éstas son objetivas. Y st nuestros sen-
timientos morales son afines a las cualidades secundarias, es casi ocioso decir que
también ellos son subjetivos. Sin embargo, esta cuestion subjetivista no puede re-
solverse de manera tan instantanea, analoga a una suerte de nocaut dialéctico, ya
que la teoria sobre la que cabria fundarla no es de Hume, sino una doctnina tipica
de la “filosofia moderna”. Cuando esto ulimo se toma en cuenta, entonces la
analogia entre nuestro sentido moral y las cualidades secundanas se conwvierte,
como espero mostrar mas adelante, en un argumento a favor de una
interpretacion objetiva de la virtud y el vicio; o dicho de otra manera, que
cualidades morales reales vienen a ser conocidas por nosotros mediante la
operacion de una especie distinta de gusto (faste) —el sentido moral. Ahora tratare
de explicar y defender la forma peculiar de realismo moral que, a mu entender,

Hume ejemplifica. _
Seccidn 2. El caso a favor del objetivismo

En primer lugar, una porcion considerable del pasaje inicial, comenzando con
la oracién “cuando declaras que cualquier accion o caracter es vici0s0™, y termi-
nando con “nada mas puede requenirse para la regulacion de nuestra conducta y
comportamiento”, también se reproduce con vanaciones msignificantes en una
carta a Hutcheson del 16 de marzo de 1740 (L, I, It 16, p. 39), a la cual hemos
aludido en el articulo citado.5 Una declaracion notablemente similar, aunque no se

5 “Sancho Panza y la objetividad del sentido moral en Hume,” p. 71.
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refiere a la belleza moral o la virtud, sino a la belleza de las obras del arte v la lite-
ratura, se encuentra en una nota al calce de un ensayo postenior, “El esceptico”
(E, p- 160). En este Hume aparentemente intenta dilucidar las implicaciones filo-

soficas de su teoria del sentido estético y el moral:

Aun corriendome el riesgo de parecer excesivamente filosofico, es menester que
traiga a la memona del lector esa famosa doctrina, que supuestamente ha sido
demostrada cabalmente en los tempos modemos, de que “los sabores y los colo-
res, asi como todas las otras cualidades sensibles, yacen no en los cuerpos, sino
meramente en los sentidos (senses)”. El caso es el mismo con la belleza y la de-
formidad, la virtud y el vicio. Esta doctrina, empero, no le quita mas a la realidad
de aquellas cualidades que a la de éstas; y tampoco debe ser motivo de ofensa
(umbrage) n1 para los criticos ni los moralistas. Aunque se admitiera que los colo-
res yacen solo en el ojo, ;senan alguna vez los tintoreros o los pintores menos
considerados o esimados® Hay suficiente uniformidad en los sentidos v senti-
mientos (feekngs) de la humamdad para hacer de todas estas cualidades los objetos
del arte y el razonamiento, y para que tengan la mayor influenca en la vida vy las
costumbres. Ademas, si es seguro que el descubnmiento en la filosofia natural
mencionado arnba no produce ninguna alteracion en la accion y la conducta,
¢por qué un descubrmiento similar en la filosofia moral ha de producir alguna al-

teracionr

Parece algo extrafio de nuestra parte traer a colacion este pasaje para avalar una
interpretacion objetivista tanto de la belleza artistica como moral, ya que Hume lo
inserta donde aparentemente defiende la postura opuesta. Pues, después de todo,
ahi presenta el caso hipotético de un matematico al que le interesa nada mas que
la geografia de la Enerda de Virgilio para mostrar que “él desconocia su belleza, ya
que la belleza, hablando con propiedad, no yace en el poema, sino en el sent-
muento o gusto del lector” (E, p. 166). Tomado aisladamente, es decir sin tener
presente la doctrina expuesta en De /a norma del gusto, la cual hemos anahizado en el
articulo aludido, tal declaracion parece excluir cualquier posible comprension ob-
jetivista no solo del gusto estético sino también del sentido moral.

Ahora bien, independientemente de st son subjetivas u objetivas, lo que queda
en cualquier caso razonablemente establecido acerca de nuestro discernimiento de
la belleza moral es su gran similitud con la estimacién de la belleza de las obras del
arte. Sigutendo esta ruta analogica, es claro que la belleza no es una cualidad o re-
lacién que subsiste entre los objetos denominados como bellos en cuanto éstos
son considerados en si mismos o aparte de nosotros. En otras palabras, la belleza
y la fealdad, la virtud y el vicio son afines a las cualidades secundarias de los obje-
tos fisicos sensibles. Estas no son similares, ni a las propiedades comunes a todos
los cuerpos y que Locke llamé cualidades primanas, tales como la extension, la
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figura, la solidez, el movimiento, m a las relaciones que dependen de estas cuaki-
dades. Para los exponentes de la filosofia moderna, como Hobbes® o Locke,” és-
tas son la clase de trazas que una inspeccion filosofica ulterior (a la percepcion
ordinana) es capaz de encontrar como los atnbutos constitutivos de la cosa mus-
ma que es percibida, o como las relaciones determinadas que se fundan en éstos y
en cuya ausencia el objeto dado a la experiencia sensible no existiria en cuanto tal.

Precisamente por esto es que, para continuar con el ejemplo de Hume,? un
geometra no puede hallar la belleza en el pilar tal y como encuentra su figura re-
donda o la proporcion determinada que tiene con respecto de las dimensiones del
templo del cual es parte constitutiva, y sin los cuales no sena ese pilar. Pero esto
no quere decir que la belleza del pilar no sea real, o que no esté en el pilar, sino
en nuestro gusto. A pesar de que la belleza no sea una entre las muchas cualidades
constitutivas y relaciones que pertenecen al objeto bello, ella se afirma de ese
musmo objeto, aunque no en cuanto es considerado en si mismo, sino solo cuan-
do su contemplacion por sujetos conscientes excita un placer desinteresado, que

O Para Hobbes, solo la extension y la figura son ataibutos constitutivos de los cuerpos debido a
que son “accidentes que nunca pueden perecer excepto si el cuerpo tambien perece, ya que ningun
cuerpo puede concebirse sin extension o sin figura”. En The English Works of Thomas Hobbes, 11
vols. (1839-1845), ed. William Molesworth (London: John Bolton, 1839), Vol. 1, Elements of Philoso-
phy, Ch. VIII, Of Body and Accident, p. 104. Otros tipos de accidentes no son comunes a todos
los cuerpos v pueden ser sucedidos por otros sin que el cuerpo mismo perezca;, por ende, Hobbes
concluye que ellos no existen en el objeto en la manera en que nos aparecen sensiblemente. Por
esto es que la dureza y el bulto, no menos que “la luz y el color, al ser tantasmas de la mente que
siente (sewsient mind), no pueden ser accidentes del objeto” (Ibid., Ch. XXV, Ot Sense and Animal
Motion, p. 404). Es notable que Hobbes enumera entre las propiedades meramente aparentes, a
saber, “las cualidades cominmente denominadas sensibles”, pero que “no son objetos, sino fan-
tasmas en los que sienten (semtients) (Ibid., Ch. XXV, p. 392), no solo “los colores, el calor, el
olor...y las analogas”, sino también “la virtud y el vicio” (Ibid, Ch. VII, p. 105), sin, en apariencia
al menos, sentir la necesidad de dar ninguna indicacion de por qué incluye éstos ultimos con el
re sto.

7 Si bien es cierto que Locke agranda la lista de tales propiedades presuntamente reales, el criterio
en virtud del cual las distingue de las cualidades secundanias permanece el mismo; las ideas “que

son exactamente las imagenes y las semejanzas de algo inherente en ¢l objeto (swdyecs) [la substancia
corporea particular en cuanto recipiente de los accidentes] son solo esas cualidades “completa-
mente inseparables del cuerpo no importa el estado en que esté” John Locke, .4An Essay Concerning
Human Understanding, ed. A. C. Frazer, 2 vols. New York: Dover, 1959), Vol. I, Bk. II, ch. VII, pp.
168-169.

% Otro buen ejemplo se encuentra en el ensayo “El escéptico” (E, p. 166).
LLa belleza no es una cualidad del circulo. No yace en ninguna parte de la linea cuyas par-
tes son igualmente distantes de un centro comin. Es solo el efecto que la figura produce
en la mente, cuya textura (fabric) o estructura particular la hace susceptble de tales senti-
mientos. En vano habrias de buscarla en el circulo, o indagar por ella, bien sea por tus
sentidos O por razonamientos matematicos, en todas las propiedades de esa figura.
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~ es muy distinto del deleite que su utlidad esperada o potencial también pudiera
~ producir en ellos. Si bien es cierto que no es una propiedad de ninguno de sus
elementos constituyentes esenciales ni una relacion entre éstos, la belleza del pilar
es real, es decir, es sensible y placenteramente discernida por nosotros cuando el
objeto en cuestion se imprime en nuestra consciencia como un todo de cierto ti-
po. Como Hume dice, la belleza del pilar “resulta del todo, cuando esa figura
complicada se presenta a una mente inteligente, susceptible de esas sensaciones
mas finas (finer sensations). Hasta que tal espectador no aparece, no hay nada sino
una figura con tales dimensiones y proporciones determinadas: Sélo de los senti-
mientos de aquel (From lis sentiments alone) es que surge la elegancia y belleza de
este” (EPM, Appendix I, 292).

| Algo similar ocurre cuando contemplamos las acciones y los caracteres como
- un todo desde una perspectiva imparcial y desinteresada, y no a partir de la vision
fragmentada que provee la consideracion basada exclusivamente en el provecho
- personal; solo entonces es que surgen las “impresiones distintivas™ (distinguishing)
- por las cuales conocemos la virtud y el vicio (THN Bk. 111, Sec. II, p. 471) y, de
- mmmediato, amamos a aquella y odiamos a éste. En suma, que el punto general que
- Hume establece con esta analogia de los atributos estéticos y morales con las cua-
BMS secundanas, tales como los sabores, los colores, el color y el frio, es que ni
la belleza ni la virtud, asi como sus opuestos, son cualidades objetivas en el senti-
- do de que existan en si mismas, o con independencia de los sujetos conscientes
- que las perciben; ellas son mas bien cualidades “que resultan”, o vienen a existir
- para nosotros cuando la mente contempla estos objetos en su cnrnplentud O inte-
3 @lmentc y esto solo sucede solo s1 el objeto de la estimacién moral es percibido
~ desde un punto de vista general y desinteresado, en vez de particular y centrado
- en el yo: “Es sélo cuando un caricter es considerado en general, sin referencia a
‘nuestro mterés particular, que causa esa tal sensacidon (feehng o sentimiento
(sentiment) que lo denomina como moralmente bueno o malo” (THN Bk. III, Sec.
. il P- 472). El sentdo que la virtud moral “toca”, y por cuyo medio llegamos a
ﬁSMgml:la es el sentimiento de humanidad. A pesar de que en el pasa;e a conti-
16n Hume todavia no identifica explicitamente el “gusto interno” (internal
ast) por la virtud con “el sentir por la felicidad de la humamdad” (EPM,
pmdn:, p- 286), sin embargo, €l delinea muy bien el deleite inmediatamente
icentero que tal aprehension de la virtud hace aflorar:

Ahora bien, como la virtud es un fin, y es deseable por si misma, sin cargo o re-
Compensa, meramente por la satisfaccion inmediata que transmite, es requisito
que haya algiin gusto o sentir interno al cual toque, un sentido interno, o como
quiera que se le llame, que distinga el bien y mal moral, y que abrace al primero y
rechace al segundo (EPM, Appendix 1, pp. 292-293).
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Es menester confesar, no obstante, que si ademas del pasaje en THN, Bk. I1I,
Pt. I, Sec. I, p. 468, solo se considera o se da prominencia a la manera en que
Hume formula esta teoria en algunos pasajes del ensayo “El esceptico™, entonces
el caso parece inclinarse, de forma avasalladora, a favor de una interpretacion sub-
jetivista. L.a mas enfatica de tales declaraciones aparentemente subjetivistas es la
siguiente:

Si podemos depender de algin pnnapio que la filosofia nos ensenia, pienso yo

que es éste el que puede considerarse como cierto e indudable: que no hay nada

que sea, en si mismo, valioso o despreciable, deseable u odioso, bello o deforme,

sino que estos atributos surgen de la particular constitucion y estructura del sen-

timiento y afeccion humana. Aquello que parece el alimento mas deliciloso para

un animal, le aparece repugnante a otro; lo que afecta el sentido (feeling) de uno

con deleite, produce desasosiego en otro. Se admite que éste es el caso con res-

pecto de todos los sentidos corporeos; sin embargo, si examinamos el asunto
con mas cuidado, hemos de encontrar que la misma observacion es valida inclu-

sive donde la mente concurre con el cuerpo, y mezcla su sentimiento con el ape-

tito extenor (E, “El escéptico”, p. 162).”

Por otra parte, no es menos plausible sugerir que la teoria expuesta en “El es-
céptico” corresponde mas estrechamente con el escepticismo antiguo que con el
escepticismo propio de Hume. Esta composicion es el tlimo de cuatro ensayos
consecutivos en los que Hume hace una suerte de retrato literario del temple filo-
sofico del epictireo, el estoico, el platonico, ademas del escéptico, y bosqueja las
concepciones predominantes acerca de como vivir la vida y la felicidad favorect-
das por estas diversas actitudes o inchnaciones del pensamiento humano, las cua-
les pueden tanto darse separadas como coexistir en la misma mente.'® De hecho,
es mas plausible afirmar que la teoria de Hume no corresponde punto por punto
con ninguna de esas doctrinas particulares, al menos s1 se tiene presente la nten-
ci6n expresa de Hume al componer esta semblanza moral del espiritu escéptico. Y
s1 esto es correcto, entonces no cabe esgrimir el pasaje como evidencia concluyen-

? La pasion por si sola, al surgir de la esteuctura y formacion original de la naturaleza humana,
confiere un valor al objeto mas insignificante. ... incluso cuando la mente opera sola, y sintiendo
el sentimiento de censura o aprobacién, declara a un objeto deforme y odioso, a otro bello y ama-
ble; afirmo que, incluso en este caso, estas cualidades no estan realmente en los objetos, sino que

pertenecen enteramente al sentimiento de la mente que censura o alaba (E, “El escéptico”, p. 163).
19 Esto lo sugiere en la nota 1 al ensayo “El epicticeo, o El hombre de elegancia y placer”™:
La intencion de éste y los tres ensayos siguientes no es tanto explicar con exactitud
(accuratehy) las opiniones (semtiments) de estas antiguas sectas de filosofia, sino traer a la
atencion los sentimientos (deliver the feelings) de sectas que se forman naturalmente en el
mundo y que sostienen (enfertain) ideas diferentes de la vida humana y la felicidad.
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: te a favor de la tesis subjetivista. Por lo demas, la opinion que Hume nos “entre-
, ” en este ensayo, no es la suya propia. Esto es claro por las consecuencias que
en “Fl escéptico” se deducen de ella: a saber, un nihilismo absoluto, o relativismo
 estético y ético individualista que Hume no defiende en ninguna de sus obras filo-
“soficas y que, ademas, también es opuesto a tesis capitales que expone en el ensa-
yo “De la norma del gusto”. S1 por un lado, el juicio acerca de la belleza compara-
dva de las obras de arte depende s6lo del sentir individual, que es eminentemente
rariable y diverso, entonces no habria en principio base alguna para el surgimiento
de disputas sobre este punto; pero si por otro lado, estas controversias de hecho
‘ocurren, entonces no habria buenas razones para adjudicar la diferencia de ops-
a favor de uno u otro de los bandos inmersos en tal disputa. Y asi el escepti-
co en el ensayo trae a la atencion un caso nada hipotético de un desacuerdo musi-
cal para sugerir fuertemente la imposibilidad de resolver estas controversias por-
que no cabe imputar error a un lado y acierto al otro, al menos s1 se intenta hacer-
1 apuntando a una “delicadeza en el gusto” poseida por el primero y de la cual el

segundo estaria efectivamente privado:

e

- Nunca convenceras a un hombre que no esta acostumbrado a la musica italiana y
~ que no tiene un oido para sus complejidades, que una melodia escocesa no es

- preferible. ...Si fueran sensatos (wise), cada de uno de ustedes admitiria que el
~ otro esta en lo correcto; y en vista de muchos otros casos de esta diversidad del

~ gusto, ambos confesadan que la belleza y el valor (wor7h) son solo de una natura-
~ leza relativa, y que consisten en un sentimiento agradable producido por un obje-
© en una mente particular, de acuerdo con la peculiar estructura y constitucion

~ de esa mente (E, p. 163).

"’El escéptico,” junto con los otros tres ensayos mencionados, se publico por
nimera vez en 1742,y De /a norma del gusto en el 1752 en Cuatro Disertactones, junto
'f__-‘-f 5 Et la tragedia, \a Disertaciin sobre las pasiones, y la Historia natural de la refgion. S1
Omamos en cuenta la deliciosa historia de Sancho comentada por Hume en De /
ormia del gusto, como hicimos en el articulo “Sancho Panza y la objetividad del ju-
u ral en Hume” (pp. 86-97), parece que Hume vino a sostener una teoria
S _".5:'."-:1-:#- 1almente distinta que la que presumiblemente expuso en “El escéptico”.
o, admas hay razones de peso para poner en tela de juicio la tesis de que
_ dcfendxn una teoria puramente subletmsta de la belleza y la fealdad como
- irtud y el vicio incluso en “El escéptico”. Estas consideraciones se conectan
1 importantes tesis ontologicas y conclusiones epistemologicas del Libro I del
alads, que, a mi entender, muestran que Hume no aprobé ni defendi6 la doctri-
‘moderna” sobre las cualidades secundarias.

W
i n cornéndome el riesgo de enfatizar una perogrullada, tengo que aseverar
= Ime no es un expositor dogmatico de la teoria de Locke acerca de la irreali-
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dad o subjetividad de las cualidades secundarias de los cuerpos. El incluso se dis-
tancia de esa postura cada vez que hace la analogia entre los atributos morales y
las cuahidades secundarnas; pues siempre que apunta a la presunta subjetividad de
las segundas, aclara que esta tesis pertenece a quienes razonan “de acuerdo con la
filosofia moderna”, o se adhieren a “esa famosa doctrina, que supuestamente ha
sido demostrada cabalmente en los tiempos modemos”. En fin, estos pasajes,
considerados en si muismos, no prueban que Hume argumente a la manera mo-
derna y que, en consecuencia, tambien haga suya esta doctrina de Locke. Muy por
el contrario, me parece que estos textos definttivamente proveen apoyo a una teo-
ria muy diferente, s1 y cuando se les considera a la luz de las secciones del Libro 1,
Parte IV del Tratads, especialmente la II, “Del escepticismo con respecto a los
sentidos”, y la IV, “De la filosofia moderna”, en las que Hume se pronuncia ex-
presamente en torno a esa famosa doctrina de la filosofia moderna particularmen-
te asociada con Locke. De acuerdo con ella, de todas las ideas de la sensacion, tan
solo las de cualidades primarias, tales como la extension, la figura y el movimien-
to, verdaderamente describen, o son copias mentales de cualidades que existen
realmente en sus causas externas (de acuerdo con Locke, los objetos corporeos)
que afectan sensiblemente a la mente humana; por el contrario, las 1deas de las
cualidades secundarias, tales como los colores, sonidos, sabores, etc., st bien son
¢fectos sensibles de las operaciones de los cuerpos en la mente, no son zzdgenes de
nada externo.

Aun reconociendo las multples v grandes dificultades que involucra cualquier
intento de comprender la estructura y las implicaciones del argumento de Hume
en estas secciones del ibro | del Tratado, es razonablemente claro que €l termina
por rechazar el doble y “nuevo sistema” de Locke compuesto por un lado de ob-
jetos externos, constantes e independientes, y de percepciones internas, disconti-
nuas y perecederas por el otro.!' Y ¢l procede a hacer esto en una forma que re-

' La moderna “hipotesis filosofica” de Locke, esto es, la teoria representativa de la consciencia es,
para Hume, solo un dispositivo desesperado y ficticio para resolver, o al menos aliviar, el conflicto
entre ciertos prncipios de la razon y la imaginacion a los que de forma alternada la mente asiente,
a pesar de que se oponen mutuamente:

Este sistema filosotico es el vastago monstruoso de dos principios, que son contraros el
uno al otro, que son al mismo tiempo abrazados por la mente, y que son incapaces de
mutuamente destruirse uno al otro. La imaginacion nos dice que nuestras percepciones
tienen una existencia continua e ninteccumpida, ¥ que no son aniquiladas por su ausencia
[de nuestra consciencia). La reflexion nos dice que nuestras percepciones semejantes tie-
nen una existencia interrumpida y que son diferentes entre si. Eludimos la contradiccion
entre estas opiniones mediante una nueva ficcion que se aviene a las hipotesis tanto de la
ceflexion como de la fantasia (faney), adscribiendo estas cualidades contrarias a existencias
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cuerda a Berkeley, s1 bien es cierto que Hume, a diferencia de éste, no reducira
todos los objetos a percepciones, m negara la existencia real de los objetos mate-
rales. Que Hume es mas bien un exponente escéptico del realismo de Locke es
algo que se puede extraer de su critica principal a la distincion de Locke entre las
cualidades sensibles primanias y las cualidades igualmente sensibles, aunque se-
cundarias, en termunos del presunto caracter real u objetivo de las primeras:

Creo que se podrian hacer muchas objeciones a este sistema; pero al presente me
cefilr€ a una, que es, en mi opmion, muy decisiva. Asevero que en vez de explicar
las operaciones de los objetos externos por medio de ella, aniquilamos todos es-
tos objetos y nos vemos reducidos al escepticismo mas extravagante acerca de
ellos. St los colores, sonidos y olores son meramente percepciones, entonces na-
da que podamos concebir posee una existencia real, continua e independiente; ni
tan siquiera el movimiento, la extension y la solidez, que son las cualidades pn-

marias en las que pnncipalmente se insiste (THN Bk. I, Pt. IV, Sec. IV, p. 227).

En esta forma contundente, pues, Hume reduce al absurdo “esa famosa doc-
trina” de la filosofia moderna. Es menester enfatizar que es para ésta, no para
Hume, que las cuahdades secundanas, como los sabores y colores, son subjetivos
o 1rreales. Pero si1 éstas no son reales, entonces no queda ninguna otra cualidad

- sensible que pueda serlo, ni tan siquiera ninguna de entre las primarias. S6lo cabe
1 s . ’ ; i :
- decir que esta teoria es de Hume si1 fuera el caso que él se dispuso alguna vez a

abrazar el escepticismo “mas extravagante”, o pirronico, cosa que nunca hizo. Por

el contrano, el escepticismo de Hume es “mutigado”, pues aunque admite que no
. encuentra minguna “razon satsfactona’ para las convicciones nucleares de la per-
] - sonas cornientes (zhe vulgar) acerca de la realidad del “mundo de la vida comin”, a
- pesar de ello él se adhiere de forma no dogmatica a los dictados palmarios del
- sentido comun.’? De forma no dogmatica, ya que el asentimiento de Hume es

— - i =

difecentes: la smterrupoion a las percepciones y la comtinsidad a los objetos (THN, Bk. I, Pt
- IV, Sec. LI, p. 215).
11 En EHU, Sec. XII, Pt II, p. 162, Hume ofrece una declaracién muy vigorosa de su enfoque

~ filosdfico dominante:

Otra especie de escepticismo mitigado, que puede ser de provecho para la humanidad y
que puede ser el resultado natural de las dudas y los escripulos pirronicos, es la delimita-
cion de nuestras investigaciones solo a aquellos asuntos que estan mejor adaptados a las
estrechas capacidades del entendimiento humano. La imaginacion del hombre es natu-
ralmente sublime, deleitandose con cualquier cosa remota y extraordinaria, y corniendo,
sin control, a las partes mas distantes del tiempo y el espacio a fin de evitar los objetos
que la costumbre le ha convertido en muy familiares. Un Juicio correcto observa un mé-
todo contrario, y evitando todas las investigaciones distantes y elevadas, se confina a la
vida comiin y aquellos asuntos que caen bajo la practica y experiencia cotidiana; y deja los
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filosofico. En efecto, €l se une a todos nosotros, quienes seguimos creyendo y
actuando bajo el presupuesto tacito de que los colores y sabores realmente perte-
necen a los objetos corporeos, la belleza y la fealdad a las obras de arte y la virtud
y el vicio a las acciones y los caracteres de los sujetos humanos. Pero Hume hace
esto no solo forzado por la poder de la costumbre y el mnstinto,!3 sino también en
virtud de un vislumbre metafisico acerca de la constitucion permanente y univer-

sal de la naturaleza humana:

L a naturaleza, por una necesidad absoluta ¢ incontrolable, nos ha determinado a juzgar como

a respirar y a sentir, asi, de la misma manera que no podemos dejar de ver ciertos
objetos bajo una luz mas fuerte y mas cabal debido a su conexion acostumbrada

con una impresion presente, tampoco podemos impedimos a nosotros mismos
de pensar mientras estamos despiertos, o de ver los objetos que nos rodean

cuando dingimos nuestros ojos hacia ellos a plena luz del sol. (THN, Bk. I, Part
IV, Sec. I, p. 183; énfasis suplido).

De esta vision metafisica de la naturaleza humana es que se sigue, como coro-
lanio aparente, la aseveracion precedente, emutida en “El escéptico”, de que hay
“suficiente uniformudad en los sentidos y sentimientos (feesngs) de la humanidad
para hacer de todas estas cuahidades los objetos del arte y el razonamiento” (E, ft.
1, p. 166). Debido a esta preeminencia del componente sensitivo o pasional sobre
el elemento racional en nuestra naturaleza, es que nosotros segurmos creyendo en
la objettvidad esencial de nuestras evaluaciones morales de las personas y sus

temas mas sublimes al adomno de los poetas y oradores, o a las artes de los sacerdotes y
politicos. A fin de traernos a una determinacion tan saludable, nada puede ser mas Ol
que ser convencido de una vez y enteramente de la fuerza de la duda pirronica, y de la
imposibilidad de que ninguna otra cosa que no sea el fuerte poder del instinto natural
puede libracnos de ella. Quienes son propensos a filosofar han de continuar con sus in-
vestigaciones; pues ellos reflexionan que, ademas del placer inmediato que acompana tal
ocupacion, las decisiones filosoficas no son nada mas que las reflexiones de la vida co-
mun, metodizadas y corregidas. Pero jamas seran tentados a ir allende la vida comun,
mientras consideren la imperfeccion de las facultades que emplean, su estrecho alcance y
sus operaciones inexactas. Si no podemos dar una razon satisfactoria de por qué cree-
mos, luego de mil experimentos, que una piedra ha de caer, o que el fuego quemara,
¢habremos alguna vez de satisfacernos acerca de cualquier determinacion que podamos
formar sobre el onigen de los mundos y la situacion de la naturaleza desde y hacia la eter-

nidad?

13 “Parece evidente que los hombres son llevados, por un instinto o predisposicion (prepossession)
natural, a depositar fe en sus sentidos; y que, sin ningun razonamiento o incluso casi antes del uso
de la razon, siempre suponemos un universo externo que depende no solo de nuestra percepcion,
SINO que existiria a pesar de que nosotros y todas las cniaturas sensibles se ausentaran o aniquila-

ran” (EHU, Sec. XII, Pt I, p. 151).
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obras, aun cuando no podemos probarlas, o incluso si la razon, una vez sigue has-
ta sus ultimas consecuencias la logica del perceptivo y convincente argumento
causal de los predecesores empiristas de Hume, primero cuestiona la objetividad
de las cualidades secundanas, luego aniquila la realidad de todos los objetos sensi-
bles, y, como muestra en la seccion de la cual se extrae el pasaje sobre la fuerza
ncontrolable de la naturaleza, termina por destruir a la misma razén. A pesar de
ello, Hume también hace claro que la conclusién de este arpumento de la filosofia
moderna es increible; pues, a fin de cuentas, el creer no es un acto de la parte co-
gitativa de la naturaleza humana, sino de la sensible: y asi no podemos evitar creer,
0 juzgar que el papel blanco es realmente blanco, como no podemos dejar de ver-
lo s1 esta frente a nosotros a plena luz del dia y no somos ciegos, esto es, si somos
“susceptibles de esas sensaciones mas finas”, en este caso de luz, color y sombras.
Esta es la razon por la cual Hume sugiere con confianza que si el argumento no
puede tan siquiera hacer que las cualidades secundarias aparezcan irreales, mucho
menos puede hacer desvanecer la realidad de las pnmanas: “‘esta doctrina, empe-
10, no le quita mas a la realidad de aquellas cualidades que a la de éstas” (E, . 1,
p- 166). Y finalmente, si la virtud y el vicio son similares a las cualidades secunda-
nas tales como los sabores, olores y colores, entonces uno puede concluir confia-
damente que Hume nunca se propuso despojar a la virtud y el vicio de su existen-
cia real y objetiva.

Por otra parte, el pasaje del Libro 1, Parte IV, Sec. I del Tratads. hace claro que
Hume no tan sélo se ve compelido por la naturaleza a sostener las creencias mu-
cleares del sentido comun, sino que también se esfuerza por explicar causalmente
€Omo estas creencias naturales surgen de la constitucién de la mente mediante la
operacion de un mecanismo complejo de asociacién de impresiones e ideas. Al
presente no es posible entrar en los detalles de la explicacion genética propuesta
por Hume de la creencia en la objetividad real de los referentes de nuestros JUICIOS
momles Pero al menos ensayaré un breve y tosco bosquejo de como a partir de
los principios mas establecidos y las propensiones mas generales de la imaginacion
Hume muestra que las impresiones y los sentimientos se conectan entre si de una
Mmanera que hace posible para la mente humana afirmar inevitablemente, o creer
£n la existencia real de la virtud y el vicio en los caracteres y acciones que deno-

- MNamos virtuosos o viciosos. La primera clave o sugerencia de que las impresio-
- 1168, en particular sentimientos y pasiones, y las ideas pueden combinarse de ma-
nera que cosas como la virtud y el vicio real puedan resultar de determinada mez-
cla de ellas, aparece en el Tratado, Libro 11, De las pasiones, Parte 11, Sec. VI, [“De la

E)mevulencia y el enojo” (anger), p. 366]. Las ideas, empero, son contrarias y es

- mposible mezclar las unas con las otras (como la idea de redondez con la de cua-
| drado), de tal forma que solo llegan a formar un compuesto mediante su conjun-
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cién, no por mezcla. En contraste, las impresiones pueden, “como los colores”,
formar, y con frecuencia asi lo hacen, un nuevo conjunto, una impresion compleja
en la que sus elementos formatvos se funden tan perfectamente que ya no pue-
den discernirse: “las impresiones y las pasiones son susceptibles de una unon en-
tera, y, como los colores, pueden mezclarse tan perfectamente unas con las otras
que cada una de ellas puede desvanecerse (may lose itself) y contribuir sélo a varar
la impresion uniforme que surge del todo™. De inmediato y de manera algo casual,
Hume hace una observacion como para alertar al lector de la insospechada impor-
tancia de esta peculiar fusibilidad de los sentimientos internos (impresiones de
reflexion) con las impresiones de los sentidos ordinanios que comunmente se
piensa son de objetos externos: “Algunos de los fenémenos mas curiosos de la
mente humana se derivan de esta propiedad de las pasiones” (Ibsd.).

A fin de clarificar las implicaciones de esta declaracion de Hume, comence-
mos con el rol que juegan las impresiones de colores y sombras en la percepcion
de una cosa corporea. Ocurre que cuando las multiples vaniedades de los colores y
las sombras sentidas se mezclan entre si y se suceden constantemente unas a otras
de manera uniforme (“con constancia y coherencia”), entonces estas multiplicida-
des particulares de color, luz y sombra ya no se perciben como tales; mas bien,
como Hume dice, cada una de ellas “se desvanece” (lose itself), o pierde su caracter
singular. Esto es, las impresiones singulares no son atendidas por nosotros y vie-
nen a ser experimentadas no como un agregado de percepciones internas, sucest-
vas y numéricamente distintas [“existencias internas y perecederas” (THN, Bk. I
Pt. IV, Sec. 11, p. 194)], sino como diversas maneras en que uno y el mismo obje-
to sensible se nos aparece. En fin, que son fundidas y transformadas en otro tipo
de multiplicidad perceptual, de tal manera que se convierten para nosotros en un
todo determinado de cierta clase, por ejemplo, en “un zapato, o una piedra”, " el

cual es bien distinto de la suma de sus aspectos sensibles constitutivos. En cuanto

—— =

14 En THN, Bk. I, Pt IV, Sec. 11, p. 201, Hume enfatiza que para la concepcion del sentido co-
miin, o de la persona vulgar (e incluso del filosofo cuando no esta investigando acerca de los con-
tenidos de la experiencia sensible) no existe la distincion que cominmente hacen los filosofos

modernos entre el objeto uno, real, externo y perdurable y las percepciones multiples, diferentes,

intenas y sucesivas del mismo objeto:
Estas mismas sensaciones que entran por el ojo o el oido son, para ellos, los objetos ver-

daderos, y tampoco pueden concebir ficilmente que esta pluma o este papel, que es in-
mediatamente percibido, representa a otro que es diferente de él, aunque se le asemeja
Por consiguiente, a fin de acomodarme a sus nociones, habré pumero de suponer que
hay sélo una existencia singular, a la que llamaré indistintamente objeto o percepcion, de
acuerdo a como mejor sirva a mi proposito, entendiendo por ambos lo que el hombre
comiin entiende (means) por un sombrero, o un zapato, o una piedra, o cualquier otra im-

presion transmitida a él por sus sentidos.
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: ggntjidus, o como objetos de percepcion consciente, los colores y las somb
particular no se expenimentan, o al menos muy raramente, como sensacinnr:: ;“
' ternas, tal y como sentimos las pasiones de la alegria o la tristeza; se cree. por ;
3 @?u-ano, que yacen “en los cuerpos”, no “meramente en los sentidos”™ d; If? x
analoga a como la figura y la extensién percibida sensiblemente se tc:ma cﬂm
ﬂ:mdf:r en ellos. De cierta manera, Hume afirma, la mente percipiente “se ex:imﬂ
# a si misma s-:.::bn:: los objetos externos™ (spreads itself on external obyects) cua::; -
‘@guela Pmpenmén mevitable de la imaginacion “de juntar con ellos cualquier im‘:_’
wmn mtl?fﬂa que éstos ocasionan” (THN Bk. 1 Pt. I1I, Sec. XIV p- 167). Pero
..;_lg_.magmamﬂn llega a hacer esto s6lo en cuanto funde en nuestra pe:'ce Cifﬂ"; ac
mmbrada de los D?iﬂtﬂs corporeos las cualidades primanas que la ﬁlisnﬁa mﬂi
.m tiene como ‘cumplet?rnente mseparables” de los cuerpos con esas otras
t?m, czmu los colores, considera al mismo tiempo que son “meramente perce :
| mm . De esta manera, las sensaciones de colores, sabores, olores v sonidos sfn
_egﬁcadas, esto es, ellas “pierden” su naturaleza de percepciﬂnesi internas y se
convierten en signos sensibles de la presentacion a la mente de una cosa cc:-rp;rea

perda?:l; con figura, bulto, solidez, color constante, y a veces incluso con pro-
_ %@tda . €s como sabores, fragancias y sonidos particulares, acerca de las cuales
Hume llega a decir en otra parte, que “no existen realmente en ningun lugar”, 15

e St ] t1
+ os referentes de nuestros gustos y desagrados éticos, alabanzas y censuras

- -

- morales, es 1C1 ‘ '
i ’ ;15“ es, del viso ¥ la virtud, son analogos a los colores, entonces son, al
- 1gual que ellos, percibidos de manera continua y uniformemente como propieda-

o |
L%
- LT

des ' '
de: reales de ciertos objetos, en este caso de caracteres y acciones particulares. Y

€s preci

&_ll:um!samente por ello que creemos que tales caracteres y acciones son realmen-
e | 0S 0 , mi ! '

b malos. Los sentimientos morales, tales como las inpresiones de pla-

cer o disgusto ' ’ !
._ gusto asociadas cominmente a, u ocasionadas por la contemplacion de

‘caracteres y sus actos también “se desvanecen”, o no aparecen a nuestra cons-
i c:ta meramente como impresiones internas y se mezclan con las conductas o
: e de cardcter que las ocasionan, y contribuyen asi “a variar la 1mpresion uni-
-_ i€ que surge del todo”. En otras palabras, estos sentimientos cambian la ma-
E €n que los caracteres y las acciones humanas aparecen ante nosotros. Al fun-
durse inseparable y perfectamente con los actos y las trazas de caracter, t;les sen-

"

timientos mo - e & it
rales se convierten al mismo tiempo en signos visibles de la presen-

-
J? -
L
WEE
x
i
E-

= Esto lo dice en THN, Bk. I, Pt. 1L, Sec. XIV. p. 167-
b J\si,debidoaqmscencmntra ‘ ,P' '
e i G Clexioe sonidos y olores siempre acompanan a ciertos
. Jetos visibles, naturalmente imaginamos una conjuncion, incluso de lugar, entre los ob
Jetos y las cualidades, a pesar de que las cualidades son de una naruraleza q;e no pcrrnit;

una tal conjuncion, y no existen realmente en ning] THN
’ ningun lugar (Véase tambié
Pt IV, Sec. V, pp. 236-237). RS . .
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tacion de otro tipo de todo distinto y determinado: esto es, de una perfeccion o
imperfeccién, que como Hutcheson habia dicho ya, estd presente no en la perso-
na que aprueba o desaprueba, sino en el agente aprobado o desaprobado. ¢

Cuando Hume distinguio las funciones colaborativas diferentes que el senti-
miento v la razon desempefian en la evaluacion y acciéon moral, en el Apendice I,
“Del Sentimiento Moral”, a la Investigacon sobre los principios de la moral, €l parece
sugerir fuertemente que los mismos principios de la imaginacion involucrados en
la objetificacion de los cualidades sensibles como colores y olores, y que son inse-
parables de la manera en que se expenmentan ordinariamente, astmisSmo operan

en el caso de los sentimientos morales:

Asi pues, los contomos y oficios distintos de la razon y el gusto se determinan
facilmente. La primera transmite el conocimiento de la verdad y la falsedad; el
otro da el sentimiento de la belleza y la fealdad, de la virtud y el vicio. La primera
descubre los objetos tal y como son (stand) en la naturaleza, sin adicion ni
disminucion. El otro tiene una facultad productiva, y al dorar y tenir todos los
objetos naturales con los colores que toma prestados del sentimiento interno,

hace surgir (raises), en cierto modo, una nueva creacion.

Buena parte de la Glima oracion del pasaje anterior es también citada por
Annette C. Baier!” para defender un enfoque de valor y algo diferente, a saber,
una interpretaciéon constructivista de la ética de Hume. De acuerdo con ella, todos
los objetos, tanto naturales, como estéticos y morales, en vez de ser de dados de
antemano a la mente, son, para Hume, mas bien construcciones mentales, o “pro-
ductos” de las tendencias proyeccionistas regulares y universales de la mente
humana. Un caso prominente lo constituyen los objetos de nuestro gusto moral
La materia prima para su construccion es algo mas reducida que la del gusto este-
tico, ya que el sentido moral no puede “dorar” a “todos los objetos naturales”™,
sino solo las trazas del caracter humano y las acciones que las expresan. “De estos
‘objetos naturalmente dados’, el sentimiento de aprobacién moral ‘produce’ las
virtudes, al tefiirlos, al compartir sus propios ‘colores’ con sus objetos™.'® Baser,
por otra parte, también ve correctamente que esta especie de produccion de las

16 «] 5 cualidad aprobada por nuestro sentido moral es concebida como residiendo en la persona
aprobada y como una perfeccion y dignidad en ella: La aprobacion de la virtud de otro no se con-
cibe como haciendo feliz, o virtuoso, o digno a quien aprueba, aunque viene acompanada de algtin
placer pequenio” Treatise 11, An Inquiry into the Original of our Ideas of Virtue or Moral Good (Ediciones
de 1729 y 1738), en An Inguiry into the Origin of Our Ideas of Beauty and Viirtue in Two Treatises/ Francis
Hutcheson, ed. Wolfgang Leidhold (Indianapolis: Liberty Fund, 2004), p. 218.

17 Annette Baier, “Hume, David (1711-1776)”, en The Encyclopedia of Ethics, ed. Lawrence C.
Becker and Chadotte B. Becker. The Encyclopedia of Ethics, 2 vols. (New York: Garland Publishing
Co., 1992), 1, pp. 565-577.

18 Ibid., p. 569.
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#pelacion”. Esta fue la respuesta abrupta que Hume dio a la no muy agradable Ms. David Mallet,
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cualidades morales es una instancia de una tendencia general de la imaginacion de
la cual surge la creencia en la necesidad causal: “que la mente tiene una gran pro-
pension a extenderse a si misma sobre los objetos externos y a unir a ellos cual-
quier impresion interna que estos ocasionan” (THN Bk. 1 Pt III, Sec. XIV, p.
167). A mu ver, de esta propension prominente Hume denvo, al menos en parte,
otros “fenomenos cunosos de la mente humana”, tales como la creencia en la
existencia de seres divinos, o en el lenguaje de la Historia natural de la religion, “en el
poder invisible e intehgente”. Esta explicacion, es, por otra parte, esencialmente la
misma que Hume ofrece en el hibro I del Tratado del origen de la 1dea de conexion
necesaria, o poder causal.'’?

En general, ssmpatizo con el enfoque de Annette Baier. El Gnico reparo que

tengo con esta interpretacion es que no veo ninguna razon para decir, con ella,
que las teorias de Hume acerca de las cualidades sensibles de los objetos naturales

~ yen torno a las cualidades sentidas de los sujetos de la evaluacion moral son no-

realistas: “Hume no es mas no-realista sobre las virtudes morales que lo que es
sobre la necesidad causal, o sobre la identidad en el tempo de los objetos fisicos e

- incluso de nosotros en cuanto personas”?” En este caso, me parece que Baier
- confunde la explicacion sobre la génesis subjetiva de las creencias naturales e inve-

‘teradas en la existencia real de las cuahidades naturales y morales con el argumento

~de la filosofia moderna que Hume aparentemente rechaza. Después de todo,
| '.'_thnﬁ dice que “esa famosa doctrina, que supuestamente ha sido demostrada ca-
- balmente en los tiempos modernos, .... no le quita mas a la realidad de aquellas

cualidades que a la de éstas” (“El escéptico”, E, p. 166). Ademas, encuentro muy

- dificil considerar que Hume sea un no-realista meramente porque, como Kant,

“rastrea (fraces) rasgos (features) fundamentales del mundo humano en rasgos de la

- mente humana”2! En funcion de ese cnterio, Berkeley, acerca del cual muy pocos
- objetarian tal apelacion, también seria un no-realista; pero también lo seria Locke,
3tmto con muchas otras figuras pnncipales de la temprana filosofia modema.
Creo, por el contrario, que Hume, a pesar de sus robustas dudas escépticas, se

hubiera resistido consecuentemente a que se le tomara como un no-realista no

~ menos de lo que se rehuso a que se le denominase de deista;* ya que nunca tuvo

19 Ay
E He tratado de mostrar que la explicacion acerca del ongen de la idea de conexién necesana o de
poder causal, que da especialmente en el libro I del Tratads, es el fundamento de su teotia sobre “el

Ongen cnﬂla naturaleza humana” de la creencia en lo divino que desarrolla en la Historia natural de la
m Veéase Hume's Reflection on Religion, ch. 5, “The Origin of Religion: Critical Exposition of
Hume’s Theory,” pp. 86-106.

, h Annette C. Baier, Op. cit., p. 569.
P2l Ibid.

'
=
a

2 “No soy un deista. No me hago llamar por ese nombre, ni deseo que se me cONOZCa Por esa
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una mtencion mayor que la de Locke de negar la existencia real de los objetos
corporeos fuera de la mente. No obstante, es obvio que Hume puede ser califica-
do de no-realista después de todo, pero en un sentido epistemologico, no-
ontologico; pues es cierto que rechaza todos los argumentos causales ofrecidos
por filosofos como Descartes y Locke, que tomando como punto de partida las
percepciones dentro de la mente humana, pretenden justificar racionalmente la
existencia real de un mundo matenal externo.>

Sin embargo, y como ya hemos sugerido al comienzo, el caracter peculiar del
realismo ético de Hume se vislumbra mas clara y distintamente cuando tomamos
en cuenta lo que €l dice sobre la naturaleza desinteresada de nuestros juicios mo-
rales. Esto precisamente es lo que espero veamos en la seccion siguiente.

Seccidn 3. El espiritu altruista de la ética de Hume

:Pero no es la ética de Hume, a pesar de sus importantes similitudes con la de
Hutcheson, hedonista en vez de altruista? Esta no es precisamente una cuestion
adjudicada, ya que una respuesta negativa se puede articular, aun cuando al mismo
tiempo reconozcamos que para Hume la simpatia con el interés publico, o como
el la denomina en la Investigacion sobre los prinapios de la moral, el sentimiento de
humanidad, debido a su alcance universal y fuerza duradera es, en efecto, el prin-

cipro moral mas elevado:

La nocion de la moral implica algiin sentimiento comun a toda la especie huma-
na, que recomienda el mismo objeto a la aprobacion general, o que hace a todo
hombre, 0 a la mayoria, asentir a2 la misma opmion o decision acerca de éste.
También implica algtin sentimiento tan universal y abarcador que se extiende a
toda la especie humana, y que convierte a las acciones y conducta, incluso de las

luego de que ella lo saludara como s, al igual que ella, el tambien tuera un deista En Lord
Charlemont, “Anecdotes of Hume,” Roya/ Irish Acadenry, Dublin, MS—12/R /7, f. 523. Citado en

Ecnest Campbell Mossner, The Life of David Hume (Oxford: Clatendon Press, 1980), p. 395.

2 En general, Hume pensé que tal pregunta no tiene respuesta, 0 que esta cuestion es “perfecta-
mente inexplicable para la razén humana” (véase THN Bk. 1, Pt. 111, Sec. V, p. 84). En particular,
el sugiere que el apelar de Descartes a la veracidad divina con el proposito de probar la existencia
del mundo externo implica un “circuito muy mesperado”, o circulo vicioso, y lo mismo opina so-
bre los argumentos causales de la tercera de sus Meditaciones (vease EHU, Sec. XII, Pt I, p. 153).
Por otra parte, Hume refuta la “hipotesis filosofica” de Locke de forma rapida y certera en THN,

Bk. I, Pt IV, Sec. II, p. 212:
Pero ya que no hay otros entes que estén siempre presentes a la mente que las percepcio-
nes, se sigue que podemos observar una conjuncion o relacion de causa y efecto entre di-
ferentes percepciones, pero nunca observarla entre las percepciones y los objetos. Es im-
posible, por lo tanto, que a partir de la existencia de aquellas, o de cualesquiera de las cua-
lidades de ellas, podamos alguna vez formar conclusion alguna acerca de la existencia de
éstos, o satisfacer nuestra razon en este particular.
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personas mas remotas, en un objeto de aplauso o censura, de acuerdo a si con-
cuerdan o no concuerdan con la regla de lo recto que se establece. Estas dos cir-
cunstancias requeridas pertenecen solo al sentimiento de humanidad en que aqui
se insiste. Las otras pasiones producen, en todo pecho, sentimientos muy fuertes

de deseo y aversion, afecto y desprecio; pero éstas ni se sienten tanto en comun,
ni son tan abarcadoras como para ser el fundamento de algin sistema v teona

confiable (established) de censura o aprobacion (EPM, Sec. IX, Pt. I, p. 272).

~ Por otra parte, Hume ha argumentado persuasivamente en contra del opti-
“mismo implicito en la identificacion socratica de la virtud y el conocimiento: “Es-

tos dos particulares son evidentemente distintos. Una cosa es conocer la virtud, y
w distinta conformar la voluntad a ella” (THN, Bk. III, Sec. II, p- 464). Pero si
gatn es asi, ;por qué entonces debemos atender el llamamiento que emana de la
m:pana universal? Segun la mterpretacion hedonista de la ética de Hume, en til-

1Mo término una justificacién de caricter egoista estd implicita en la naturaleza de
h@ motvos con suficiente fuerza para hacernos aceptar la recomendacién que nos
“hace el sentimiento de humanidad a fin de que juzguemos los caracteres conse-
cuentemente de acuerdo con €, y en particular para que sigamos el curso de con-
ducta que €l favorece. ;Por qué debemos aceptar la exhortacién de Hume de que
Os tanto juzgar como comportarnos hacia los demas en conformidad con la
s10n serena que el sentimiento de humanidad ciertamente es, o su peticion de
e nunca debemos ceder, al momento de evaluar las personas (esto es, en nues-
“dwcemmenm de todas las distinciones morales™ y en nuestro trato con
as, a la pasion mas violenta que el amor a si mismo es con mayor frecuencia?
f* obre qué base el derecho de ese mandamiento ético, que parece requerir la obe-
diencia de todos los seres humanos, podria ser concebiblemente justificado? ;Por
que debemos conducir nuestras vidas por la norma general o “regla de lo recto”
Jue convierte también al altruismo en una obligacién para nosotros, en vez de
Obedecer la maxima igualmente general del interés propio o del amor a si mismo?
A cuenta de qué debemos adoptar, como Hume sugiere que debiéramos hacer,
pans perspectiva general e invaniable, esto es “un punto de vista imparcial’™? Y
__ demas, ;bajo qué presuposiciones seria viable justificar, incluso en circunstancias
favnrﬂblcs a nuestros intereses particulares, nuestra adhesién a la primera
a en vez de la segunda?

- En suma, spuede Hume responder este tipo de interrogantes sin tener que re-
Caer en Gltima instancia en una ética de la propia felicidad, que fue justamente la
‘Objecién principal que Kant después formulé en contra de la teoria de Hutcheson
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del sentido moral?** ;No nos vemos forzados, a pesar de Hume mismo, a trans-

formar su ética del sentimiento moral, que parece dejar lugar para un altruismo
genuinamente universal, en una especie sutil de egoismo tlustrado? A fin de que
no se malentienda el sentido de esta interrogacion, hay que acentuar algo que aca-
so es obvio, a saber, que Hume no nos exhorta a que sacrnfiquemos nuestro bien-
estar individual, en todas las circunstancias, en aras del interés publico. Hume esta
muy lejos de condenar el amor a si mismo, y al 1gual que Shaftesbury, mas bien lo
convierte en un ingrediente de la virtud completa o el ménto moral. Por eso es

que Hume enfatiza que entre las cualidades que nos llevan a simpatizar con los
demis y a estimarlos también se encuentran las que son, o agradables o utiles para

ellos mismos:

Ningiin caricter puede ser tan remoto como para ser, bajo este aspecto, comple-
tamente indiferente para mi. Lo que es beneficioso para la sociedad o para la per-
sona misma tiene, a pesar de todo, que prefenirse. Y cualquier cualidad o acaon,
de cualquier ser humano, debe por esto clasificarse dentro de una clase o deno-
minadén que expresa una censura o aplauso general (EPM, Sec. IX, Pt. 1, p.
273).

La concepcién humeana del sentido moral parece ser mas atin a la de

Shaftesbury que a la de Hutcheson, y asi acaso también supone que este sentido,
al discernir la belleza y fealdad moral, tambien determina lo que es realmente me-

jor para nosotros en la situacion concreta. Lo que es moralmente bueno a veces

podria coincidir con nuestro peculiar interés, y en otras circunstancias, con el de la
sociedad a la que pertenecemos, aun cuando la virtud idealmente perfecta consiste

en la armonizacion del bienestar individual con el colectivo. Pero a pesar de esta

24 Fuundamentacion de la metafisica de las costumbres, Cap. 2, “Division de todos los principios posibles
de la moralidad, segtin su supuesto concepto fundame ntal de la heteronomia”, nota 14, p. 53

El principio del sentimiento moral lo coordino al de la felicidad porque todo interés em-
pitico promete una contribucion a la felicidad por medio del agrado que solo algo nos
produce, ya sea inmediatamente y sin proposito de provecho, ya con relacion a éste. De
igual manera hay que incluir el principio de la compasion en [mas bien simpatia con] la
felicidad ajena, con Hutcheson, en el mismo sentido moral que admite este filosofo.

Kant emite la objecion clasica y mas conocida, aunque esencialmente idéntica a la anterior, en la
Critica de la rayon prictica (México: Editorial Porria, 1995), Parte I, Libro. I, Cap. I, § 8, Observa-
cion I, p. 118:
Mas refinado, aunque tan falso, es lo que pretenden aquellos que admiten un cierto sen-
tido especial moral, el cual, y no la razon, determinaria la ley moral, y segin el cual la
conciencia de la virtud estaria enlazada inmediatamente con contento y placer, la de vicio,
empero, con intranquilidad del animo y dolor; ellos, pues, lo reducen asi todo al anhelo

de la propia felicidad.
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incorporacion del amor a si mismo a la virtud completa, la interpretacion auto-
interesada, o0 en términos del interés propio, no parece estar completamente de
acuerdo con la teoria moral de Hume, debido a que ¢l también repudia el egoismo
ético o la moral de la auto-satisfaccion, de manera consecuente y no menos enér-

_gicamente a COMO lo hicieron Shaftesbury y Hutcheson antes que él. En sintests,

~ si bien es cierto que para Hume los placeres naturalmente asociados con el mero

- gjercicio de la virtud constituyen su propia recompensa, no €s MeNos Cierto que

~ esta ulima no es el unico motivo que nos lleva a ser virtuosos, ni la razén por la

cual apreciamos la virtud. En el ensayo “El estoico, o el hombre de la accién y la

- wirtud”, Hume dramaticamente se detiene a considerar, no “la fama mortal entre

los hijos de los hombres™ (E, p. 216) que la virtud engendra comunmente, sino el

placer desinteresado que la consciencia de la presencia de la virtud en uno mismo

0 en otros (especialmente las virtudes sociales o las que se despliegan en las accio-

nes benévolas hechas a favor de los demas) de manera casi invanable suscita en el

-us_pectndﬂr de tales acciones virtuosas:

¥

1

:Pero donde esta la recompensa de la virtud? ;Y que recompensa ha prowvisto la
naturaleza para sacrificios tan considerables, como lo son la vida y la fortuna, y
que con frecuencia hacemos a ella? [Oh, hijos de la tierra! ;:Es que 1gnorais el va-
lor de esta senora celestial? ;Y es que investigais mezquinamente (meanly) sobre

su porcion al observar sus encantos genuinos? Pero sabed, que la naturaleza ha

sido indulgente con la debilidad humana, y no ha dejado a esta hija favonta des-

nuda y sin dote. Ella ha provisto a la virtud con la dote mas rca; pero siendo

precavida y para evitar que los encantos del interés atrajeran a pretendientes in-

sensibles al valor nativo de una belleza tan divina, ha provisto sabiamente que es-
~ ta dote no produzca encantamiento alguno excepto en los ojos de los que estan
ya extasiados por el amor de la virtud (E, p. 153).

=

~ Pero supongamos, a pesar de la aparente sinceridad del pathos poético del pa-
saje anterior, que Hume no se adhiere a esta postura estoica ante problema de la
relacion entre la virtud y la felicidad. ;Qué se sigue entonces? Una respuesta vero-
Simil es aseverar que al final €l tiene que replegarse a una posicion de utilitansmo
cho, o epiciirea. De acuerdo con ésta, cada uno de nosotros debe perseguir la
- dad de todos simplemente porque no st no actuamos asi, esto es, si siempre
ignorasemos el interés publico, entonces muy probablemente tampoco podriamos
» nuestro bienestar, ya que la mayoria de los bienes humanos, y acaso to-
ellos, s6lo son asequibles o al menos disfrutados 6pimamente excepto en
Sociedad > A veces su repuesta a la pregunta de por qué hay que ser moral, se m-

':"l'
alildl

Vémig;f ejemplo, THN, Bk. II, Pt. I1, Sec. V, “De nuestra estimacion de los ricos y podero-
'_-::; Ty P: -
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terpreta de esta manera (EM, Sec. 9, Pt. 2, p. 283). ;Como podemos convencer a
“un hombre astuto™ de que stempre debe comportarse bien o que debe obedecer
la ley? ;Como puede cualquiera atender esta demanda moral, s1 €l o ella también
fuera un oportunista prudente y consecuentemente exitoso, que se aprovecha de
todas las conveniencias y garantias que proveen las leyes de la comunidad y que
presume publicamente de que las obedece escrupulosamente mientras que en su
caracter de “sinverguenza sensato” (sensztble knave) las transgrede siempre que sea
particularmente ventajoso hacerlo y la probabilidad de ser detectado y castigado
por tales actos, ilegales aunque fructiferos, sea remota o mmmar

En general, ;qué tipo de motivo podria ser suficientemente poderoso como
para mover la voluntad humana a actuar de acuerdo con la virtud, aun en esas si-
tuaciones nada infrecuentes en que el acto contrario a ella parece, por un lado,
mas conducente a nuestra felicidad particular y por otro, no acarrea dolor m1 desa-
sosiego para nosotros? En cierta forma, la respuesta aparentemente epicurea de
Hume al final de la Investigacion sobre los principios de la moral, para ponerlo en los
terminos mas delicados, suena excesivamente optimusta:

Pero en todas las naturalezas ingeniosas, la antipatia a la traicién y a la bnbonada
es demasiado fuerte para ser contrabalanceada por ninguna consideracion de ga-
nancia o ventaja pecuniana. Una paz interdor de la mente, una consciencia de la
integridad, un examen de nuestra propia conducta; éstas son circunstancias muy

requendas para la feliadad, y se habran de apreciar y cultivar por todo hombre

honesto que siente la importancia de ellas .... Pero aunque [los hechos de los

sinvergiienzas sensatos) fueran siempre secretos y exitosos, €l hombre honesto,

En todas las criaturas que no depredan a otras y no son agitadas por pasiones violentas,
aparece un deseo notable de compania que las vincula, al margen de las ventajas que al-
guna vez pueden proponerse por su unién. Este es aun mas conspicuo en el hombre, que
es la criatura en el universo que tiene el deseo mas ardiente de sociedad, y que es apto pa-
ra ella por las mayores ventajas. No podemos formar ningiin deseo que no haga referen-
cia a la sociedad. Una soledad perfecta es, quiza, el castigo mayor que podemos sufrir.
Todo placer languidece cuando se distruta alejado de compania, y cualquier dolor devie-
ne mas cruel e intolerable. No importa cudles sean las otras pasiones que nos afecten,
como el orgullo, la ambicion, la avaricia, la curiosidad, la venganza, o la lujuna, el alma o
el principto que las anima a todas es la simpatia; y ellas tampoco tendrian ninguna fuerza,
s1 abstrajéramos por completo de los pensamientos y sentmientos de los otros. Suponed
que los poderes y elementos de la naturaleza conspiran para servir y obedecer a un hom-
bre; suponed que el sol sale y se pone a su disposicion; que el mar y los nos discurren a
su gusto y que la tierra le proporciona espontaneamente todo lo que puede sere utl o
agradable; todavia habra de ser miserable hasta que no le deis al menos una persona con
la cual pueda compartir su felicidad y de cuya estima y amistad pueda disfrutar.
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de tener alguna traza de filosofia, o incluso de observacion y reflexion comun,
descubnra que ellos son al final los tontos mas grandes, y que han sacrificado el
goce invaluable de un caracter, para ellos mismos al menos, en aras de la adquisi-
cién de juguetes y porquerias sin valor. ;Cuan poco es requerido para suplir las
necesidades de la naturaleza? Y con vistas al placer, :qué comparacién existe en-
tre la satisfaccion no comprada de la conversacion, la sociedad, el estudio, inclu-
so la salud y las bellezas comunes de la naturaleza, pero por sobre todo, la re-
flexion sosegada en tomo a la conducta de uno mismo? ;Qué comparacion, digo
yo, hay entre éstos y las febriles, vacias diversiones del lujo y el gasto? Estos pla-
ceres naturales ciertamente no tienen precio, debido a que esta por debajo de
cualquier precio el alcanzados y por encima de éste el disfrutarlos.

 El pasaje anterior parece sugenr que debemos ser morales porque de otra ma-
=2 o seriamos plenamente felices. Una persona sin moralidad seria en ultimo
‘término analoga a lo que Hume pens6 una vez que habria de ser en caso de que
g@ pudiera filosofar, esto es: “un perdedor en términos del placer” (THN, Bk. 1,
Pt IV, Sec. VII, p. 270). En suma, que parece que a largo plazo la virtud lleva a la
 feli idad, ya que no hay placeres mas puros, durables, mas asequibles y mas difici-
@as de arrebatarnos que aquellos que acomparian de forma inmediata y constante a
I ‘una vida moral. Sin embargo, esta supuesta justificacion epicurea esta lejos de ser
_ |ma respuesta convincente al nthilista o cinico moral. E.Stﬂ de inmediato podria
: @bgetar que el filosofo no tiene minguna competencia especial e inapelable para
zgar acerca de las fuentes mas 1doneas para alcanzar los placeres mas intensos y
perdurables, ni acerca de dénde yacen los limites de hecho infranqueables de la
"' apacidad desplegada comunmente por sibaritas malamafiosos y mediante la cual
ae 135 arreglan para salirse con la suya. Pero mas importante que esta objecion ad
#onnem (pues no suponemos que Hume, en efecto, sostiene la tesis controvert:-
_'_';_;'f', es que la recomendacion hedonistica de la virtud que aparentemente nos
ﬁ?ﬂnula, tampoco parece ser del todo consecuente con principios claves de su
- propia filosofia moral.

Segiin Hume, el amor a si mismo no es “el motivo orniginal” de la mayoria de
1S virtudes, s1 bien es cierto que es el ongen de la virtud artificial o calculadora

e

"gﬂr excelencia, esto es la justicia. Pero aun en este caso, la razén por la cual las
| s de la justicia existen de hecho, como un artificio con el cual alcanzar nues-
- tro pmpm bienestar y de las personas estrechamente relacionadas con nosotros,

> amamos, el cual no es asequible para ningin individuo en particular excepto
kf Cuenta con la colaboracion de otros, no es en definitiva la razén por la que es-
!‘“ imamos la justicia, o el fundamento de nuestra obligacién a obedecer sus reglas.
:@ﬁﬁr el contrario, lo que ocurre es que la justicia nos place porque todos también

tenemos, obviamente en muy diversos grados, una simpatia con, 0 preocupacion
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por los intereses de los otros; de esta ultima es que llega emerger una benevolen-
cia general, de tal forma que en cierto modo sus intereses pueden venir a ser nues-
tros también: “Asi el interés propio es el motivo onginal para el establecimiento
de la justicia: pero una simpatia con el mteres publico es la fuente de la aproba-
cton moral que acomparia a esa virtud” (THN, Bk. III, Pt. II, Sec. II, pp. 499-
500).

Otra razon para rechazar la interpretacion auto-interesada es que la aparente
respuesta epicurea al “sinvergiienza sensato”, en térmunos de la intensidad, estaba-
lidad y durabilhidad de los placeres que derivan s6lo quienes persiguen la virtud, no
es muy compatible que se diga con la explicacion de Hume de la relacion entre el
sentido moral y los placeres a traves de los cuales conocemos la virtud, ya que és-
tos no estan conectados en una relacion de medios a fines. Hume no describe el
sentido moral como s1 fuera el mejor dispositivo para discernir qué tipos de carac-
teres y acciones son mas propicias para obtener esos placeres incomparables y sin
precio, que estan muy a nuestro alcance y son los mas intensos y constantes. Si
éste fuera el caso, entonces el placer habria devenido el fin dlimo de la vida mo-
ral, o la razon por la cual es menester cultivar ciertas actitudes y conducirse de
ciertas maneras, en vez de otras. Pero, ademas, habria que decir entonces que
Hume, acaso aquejado de un desmesurado “amor por la simplicidad” (EPM,
Appendix 11, “Of Self-Love”, p. 298), al final se adhiné a una teoria ética del
amor a st mismo la cual, empero, no menos que Shaftesbury y Hutcheson, recha-
zo0 precisamente achacandole esa musma falla: es decir, que esa hipotesis caia en
un reducciomsmo simplista de la complejidad vida moral.

Ahora bien, puede que sea cierto que nunca estmamos y llamamos a un ca-
racter 0 una accion determinada buena si, en efecto, su contemplacion no nos
place de cierta manera peculiar, 0 mala s1 no nos disgusta de un modo especial.
No obstante, tales afecciones no son la razon por la cual aquellos son juzgados
por nosotros como buenos o malos, sino mas bien el medio de acceso a estas cua-
lidades morales. Estos sentimientos son las sensaciones por las cuales nosotros
nos venimos a percatar de la bondad o maldad de determunadas personas y actos,
o en las palabras de Hume, “son las impresiones distintivas por las que el bien o el
mal moral es conocido” (THN Bk. 111, Sec. 11, p. 471). En resumen, a partir de su
propia teoria del sentimiento moral, Hume parece estar argumentando a favor de
la doctnina tradicional anstotélica de que los caracteres y acciones morales no son
buenos mediatamente, como medios para fines ultenores, sino buenos inmedia-
tamente en cuanto fines, o buenos en st mismos: “No infernrmos que un caracter
es virtuoso debido a que nos place; mas bien al sentir que nos place de certa manera
particular, nosotros, en efecto, sentimos que es virtuoso” (THN, Bk. III, Sec. I,
pp- 471; énfasis suphdo). Y una vez mas, Hume compara este sentido moral con
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el sentido de lo bello y los gustos fisicos, como para acentuar que hay una dife-
rencia entre la percatacion placentera, pero mediata o reflexiva, de la utthdad y la
inmediatamente placentera, aunque cuahitanvamente distinta, sensibilidad para
todas las clases de belleza, fisicas, artisticas y morales: “El caso es el mismo en
todos nuestros juicios acerca de todas las especies de belleza, y los gustos, y las
sensaciones. Nuestra aprobacion esta implicita en el placer inmediato que ellas
nos transmuten’ (Ibid.).

En contraste con la interpretacion de Kant de la teoria del sentido moral, que
sostiene que en ultimo término esta se convierte en una forma de amor propio,
Hume (y lo mismo vale para Hutcheson) no visualizé el placer que acompana a la
virtud como la razon por la cual aprobamos a un caracter virtuoso; en otras pala-
bras, meramente porque contribuya a nuestro bienestar mediante la satisfaccion
- que ocasiona o que al menos promete tracmos. Pues esto no es lo que ocurre co-
munmente cuando emitimos un juicio moral, ya que, como Hume dice, “nosotros
- no nfenmos que un caracter es virtuoso porque nos place”. Este placer particular
“es mas bien una especie de signo sensible indicativo de la presencia de la virtud en
el caricter que nos place, de tal modo que también es, por ello mismo y al mismo
tiempo, sensiblemente aprobado o estimado. En sintesis, este placentero senti-
“miento moral es simplemente la manera en que la virtud aparece ante nosotros; o
&Chﬂ de otra manera, nuestra percatacion y aprobacion de los caracteres o las ac-
1ones no son dos actos separados y sucestvos, sino el mismo acto visto desde
diversos angulos. Asi pues, es notable que Hume diga que “nuestra aprobacion
implicita en el placer inmediato que ellos nos transmiten”. St utihzaramos de
forma algo impropia la terminologia kantiana para especificar la teoria de Hume,
_ onces cabria afirmar que el sentimiento placentero de aprobacion es la condi-
c de posibilidad de nuestro conocimiento empirico de todos los objetos de la
1 oralidad (1.e. caracteres, pasiones y acciones), o que el sentido moral es la pecu-
lias r sensibilidad por la cual los objetos morales nos son dados. En los términos
ropios de Hume, los sentimientos morales son “las impresiones distintivas por
cuales el bien o el mal moral es conocido”, declaracion que, a mi entender,
nifica en esencia lo mismo. La diferencia entre ambos consiste, es obvio, en
cuando Hume dice acerca de un caracter particular que “al agradamos de tal
* en efecto, sentimos que es virtuoso”, €l no hace sino sefalar a una ins-
ncia crucial que corrobora su doctrina segin la cual el “discernimiento de todas
':f:-- morales” no puede efectuarse (como ahora pndmos decir con
iedad que Kant hubo de pensar) “sélo mediante la raz6n, sin la concurrencia
A sentimiento” (EPM, Appendix [, p. 287).
ﬁdem:as hay que acentuar que la inmediatez de los placeres morales esta
d0rdinada tanto con su naturaleza no cuantitativa, ya que son cualitativamente

-_|]
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diferentes de otros tipos de placeres, como con su caracter no reflexivo, o desin-
teresado. Por un lado, “bajo el término placer abarcamos sensaciones que son
muy diferentes unas de las otras, y que tienen solo una semejanza tan distante
como es requenida para hacer que sean expresadas por el mismo término abstrac-
to” (THN Bk III, Pt. I, Sec. 11, p. 471). Por otro lado, la cualidad que diferencia
el placer o dolor moral “que surge de los caracteres y las acciones” de los que son
producidos por los gustos estéticos y fisicos, y de todos los demas, no es solo que
“nos hace alabar o condenar”, sino también que es un sentimiento “de una clase
peculiar”, esto es, que nos hace alabar o condenar a otros o a nosotros mismos de
una manera peculiarmente desinteresada y desde cierto punto de vista general e
imparcial: s1 bien es cierto que muchas veces pueden confundirse, los “sentimuen-
tos provenientes del interés™ (sentzments from tnterest) no son los mismos que los que
proceden “de la moral” (Ibid.). Sigmendo este hilo conductor Hume incluso bos-
queja una explicacion de que como las disputas en tomo a la bondad o maldad de
una persona pueden surgir y ser adjudicadas de un modo smmilar a las controver-
s1as que ocurren con frecuencia con respecto de los objetos propios de los gustos
fisicos y estéticos; astmismo apunta a la gran semejanza entre los gustos fisicos y
mentales (estéticos y morales), que dilucida la disertacion De /a norma del gusto y
que ya hemos analizado en el articulo “Sancho y la objetividad del juicio moral en
Hume”, con el proposito de precisar la naturaleza tanto de la critica certera de las
obras de arte como del juicio correcto y ecuanmme de los caracteres morales:

Es verdad que esos sentimientos provenientes del interés y de la moral son sus-
ceptibles de ser confundidos, y de forma natural se topan el uno con el otro (rwn
into one another). Rara weg ocurre que no pensemos que un enenngo es vicioso, y que podarnios
distinguir entre su gposicion a nuestro interes y la vileza o bajeza real Pero esto no impide que
los sentimiientos sean en si mismos distintos, y asi, un hombre de temple y juiao puede
protegerse (preserve himself) de estas ilusiones. De manera similar, a pesar de que es
cierto que una voz musical no es sino aquella que naturalmente nos da una clase
particular de placer, es, empero, difial que un hombre sea sensible de que la voz
de un enemigo es agradable, o que admita que es musical. Perv una persona de buen
oido, que tiene control de si misma, puede separar estos senfinuientos y dar alabanza a lo que la

merece (THN Bk. 111, Pt. I, Sec. 11, p. 471, énfasis suphdo).

Cuando Hume enfatiza que la diferencia en cualidad y la naturaleza inmedia-
tamente placentera del placer o disgusto moral que la contemplacion de las trazas
del caracter y de la conducta humana ocasiona, también sefiala de manera mas
clara a lo que puede llamarse la dimension mtencional u objetivista de nuestros
sentimientos morales, o de nuestro gusto por las trazas virtuosas del caracter y de
disgusto por las caracteristicas viciosas en nosotros y en otras personas. Pero a fin
de que este agrado o desagrado peculiar pueda surgir en nosotros, tenemos prime-
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ro que creer que las personas consideradas en el momento son objetivamente
~ dignas de elogio o censura porque poseen o carecen en si musmas de la virtud o el
' vicio; en otras palabras, “/z virtud y el vido ....deben necesariamente colocarse o en nosotros
o en olrvs, y provocar (excate) placer o dESHSDS:IegG (EPM, Sec. IX, Conclusion, Pt.
L, p. 272; énfasis suphdo). Esa alabanza o condena cualitativamente distinta, o dis-
-mmmuento del ménito o demérito moral, no puede emerger en el espectador a
‘menos que, como hemos visto en la seccion 2, el sentimiento moral, por asi decir-
4;3 al “dorar” v “tetur” esos caracteres con sus propios “‘colores” cambie no tanto
1595 elementos constitutivos de lo que es percibido en ese momento, sino la mane-
* ra en que esos caracteres aparecen sensiblemente al espectador que se encuentra
~colocado en el punto de vista apropiado. En sintesis, esos caracteres son mereci-
- damente censurados o aplaudidos en un sentido moral a partir de un cierto punto
'ﬁe vista general v desiteresado: “Es solo cuando un caracter es considerado en
reneral, sin referencia a nuestro mterés particular, que causa esa tal sensacion o
|£mmmentﬂ que lo denomma como moralmente bueno o malo™ (THN Bk. III,
- Sec. 11, p- 472)
~ Hume ha dicho que “una persona de buen oido, que tiene control de s1 mis-
”, esto es, que juzga consecuentemente de acuerdo con las reglas generales ba-
adas en su experiencia reflexiva de como las voces musicales afectan el sentido
auditivo, puede claramente separar los sentimientos que emergen de la animosi-
~ dad personal al cantante de los provocados por la articulacion vibrante y armonio-
- sa de se voz, y asi llegar a dar una estimacion critica de veras objetiva de la exce-
~ lencia musical, o “dar alabanza a lo que la merece”. De forma aniloga, la persona
] ~ de un fino sentido moral, o la persona que cominmente juzga los caracteres des-
1 éﬁ un punto de vista imparcial y general provisto por el sentimiento de human-
dad, también puede hacer una evaluacidén objetiva de ellos y asi elogiar o condenar
a qmen lo merece porque exhibe “wvileza o bajeza real”.

- A fin de cuentas me parece que al explicar por qué al vivir una vida moral,
hemos de dar en el blanco si nos dejamos guiar con mayor frecuencia por los sen-
- timientos que expresan nuestra preocupacion por los demas, Hume al mismo
- tiempo ha defendido la realidad de la virtud y el vicio. Por otra parte, también ha
- argumentado a favor de la objetividad y razonabilidad del juicto moral cuando se
_ emite a partir de ciertas condiciones. Y asimismo ha hecho claro que el juicio mo-
xﬂ N0 sera correcto, S si prestamos atencion a ciertos filosofos morales y
- 108 dejamos extraviar “no snlc: por la estrechez de sus entendimientos, sino tam-
bién por la de sus pasiones”. Por eso Hume nos exhorta a que nos cuidemos de
incurrir en la suerte de miopia moral tipica del egoismo cuando se erige en panci-
@0 supremo de la practica: en fin, que debemos evitar a toda costa contraer “la
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enfermedad de los filosofos™ que redujeron todos los principios de la moral al
amor de st mismo (“El esceptico”, E, p. 160).

En conclusion, s1 el argumento desarrollado en el trabajo presente y en el arti-
culo anterior es sélido, entonces la teoria de Hume, puesto que despliega tanto
amplitud de entendimiento como de pasion, se opone al subjetivismo hedonista,
pues es claro que el senttimiento de humanidad no es el sentimiento a secas, sino
el sentimiento que concurre con la razén. El sentimiento moral por excelencia es
la simpatia con los intereses de los otros; pero esta es una pasion que puede surgir
solo luego de que el gusto moral ha sido ilummado, es decir, refinado, corregido y
amplificado por las reglas y estandares generales del entendimiento humano.

Unzversidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Predras
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