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KAIR-ONOMA:
INCURSIONES ‘MATERIALISTAS’ EN LA KAIROSOFIA CONTEMPORANEA!

MANFRED KERKHOFF

Farores pfqﬂfﬁm en un nomento apaﬂyﬂﬂ
son enorres pam quienﬂ los reciben.

Demaocrito

En el ano 2000, Antonio Negn publico en Roma un libro cuya traduccion al
’ francés (2001) descubri en enero de 2004 en una libreria en Pans; su titulo,
| Kairos, Alma Venus, Multitude, naturalmente llamo en seguida mi atencion, ya
que no me habia imaginado nunca que la llamada ‘palabnta’ (karvs) 1ba jamas a
aparecer en el contexto de una teoria matenalista. El nombre del filosofo me era
conocido de la Universidad de Padua — quien también ensefiaba ocasionalmente
en Panss -, especialmente en relacion con el lestseller globalista titulado Imgperio (del
cual Negri es el co-autor, al lado de Michael Hardt) y cuya continuacion, titulada
precisamente Multitude, se habia publicado recientemente en unas traducciones
‘al nglés y al castellano.
También asociaba a Negn con Espinoza — el término ‘multitud’ es tomado del
autor de la Etica — porque sabia que aquel habia escrito dos libros sobre éste; y
‘una mirada al libro ‘kair6tico’ muestra en seguida que el autor imita en ¢l el for-
. mato (more geometrico, es decir: proposiciones, corolarios, postulados etc.) de la
| Etica - como lo indica también el subtitulo Nueve Lecciones en forma de
| f&mrcfos. En efecto, se trata de tres grupos de tesis — o hipotesss de trabajo -
B ; ‘que corresponden a los tres temas del titulo, y cada grupo se subdivide, a su vez,
- €0 tres partes caracterizadas como prolegmenos. Asi, por ejemplo en el caso de la
- ftercera parte - ‘Multitude (p. 147-209) —, tenemos la triparticion de prolegimenos
J'.';* b politico, prolegomenos del trabajo viro, y prolesomenos de la decision, mientras que los
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prolegomenos de la segunda parte — “Alma Venus (p. 71-143) - abordan los temas
de & comiin, la pobreza, v el amor.

Ahora bien, ;que hace el ‘Kazros en ese contextor Los prmlegomenos correspon-
dientes a esa primera parte del libro — ¢/ nombre comiin, la desmesura, v el campo niate-
nalista — no nos sugieren en seguida de cual tematica se trata, a saber, la teoria del
conocmmiento, presentada aqui, en espiritu anti-idealista, como una teoria “linguis-
tica’ que reemplaza la terminologia conceptualista por una teoria que podna lla-
marse ‘denomunalista’. Es precisamente en el contexto de la relacion entre el acto
de denominar y la cosa denominada que Negn mtroduce el térmuno karros para
distinguir con €l la temporalidad humana (denominante) de la temporalidad de las
cosas (que, aunque el autor no lo diga expresamente, podna identificarse con
TONOS).

Pero quizas alguien se pregunte: sque tiene que ver el nempo con el acto de
dar un nombre (o atribuir un signo lingtiistico) a una cosa (o de un nombre comsin,
cuando se trata de un conjunto de cosas que comparten un gwzd comun)? Negr
afirma (p. 12) que el nombre pareceria marcar una cosa primariamente en el espa-
C10 - esta cosa: ‘aqui musmo’ -, pero agrega en seguida que, ‘al mismo tiempo’ que
el denomunar, se produce el gwontearnento de la cosa denomunada. Pues bien, es esta
expresion ‘al mismo tiempo’ la que habria que analizar; y hay que analizarla, en la
vena ant-idealista, tomando el tempo, no extrinsecamente como ‘imagen movil
del ser inmovil’ o ‘medida del movimiento’, sino dejandole toda su inquietud, es
decir tomandolo como un acontecimiento, como ‘este’ acontecimiento concreto
(y no como mera extension durativa).

Las condiciones temporales, tanto del denominar, como del acontecer de la
cosa denominada — va que se dan ‘al mismo tilempo’ - apuntan a un /zc temporis que
lleva a la constitucion del nombre comun (enoma) en un momento comun (£azros)
que se caracteriza como — y de aqui en adelante, todas las traducciones son mias -
“la cualidad del tempo del instante, el momento de ruptura y de apertura de la
temporalidad” (p. 19, tesss 5). Se trata pues de un presente singular y abierto:
“Kairos es la modalidad del tiempo a traves de la cual el ser se abre, atraido por el
vacio que es el limite del tiempo, y decide asi rellenar este vacio” (p. 20). Y Negn,
recurriendo a la antigua simbologia asociada con el dios Kairos, prosigue (1bidem,
tesis 5 bzs):

Si la conciencia percibe &4iros de manera ambigua como lo que se encuentra en
equilibrio sobre un filo o sobre la hoja de la navaja, es decir como el instante en
el que ‘el arquero suelta su flecha’, kairos se toma en la mquietud del tempo — el
nombre que nosotros buscabamos para esa expenencia. Pero s es asi, hay que
preguntarse entonces, sl £4z/vs no es igualmente una insistencia real sobre este
punto del tempo definido por la punta de la flecha, es decir, el acto mediante el
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cual el ser se inclina por encima del vacio del tiempo por venir, la aventura mas

alla del borde del iempo.

Ilustrada de esa manera, la inquietud sobre el iempo se revela en realidad como
una pofencia que se activa “en el punto preciso ...entre el iempo ya cumplido v la
apertura del porvenir”.

S1, como atirma Negn luego, £@rs es “el instante de la venficacion del nom-
bre” (p. 21; adecuacion de nombre y cosa), ya que es “el momento donde el nom-
bre llama a la existencia la cosa denominada y donde la cosa le responde en su
smgularidad concreta” (ibidem), entonces karrs es la potenda que posibilita el
acontecimiento del conocimiento verdadero:

Es entonces aqui, cuando £airvs se expone al vacio y decide sobre el vacio, que

nace el nombre. A través de kairvs, la afirmacién ontologica del nombre no pue-
de entonces comprenderse sino como la decision (en favor) de un ser nuevo. En
este sentido, en Aairvs, la presencia es expresion. Y el nombre es un producto de
la expresion. (p. 22s.)

Ya que ningun kazmws se experimenta en un lugar solitario, el ‘lugar comun’ del
nombre pronunciado y escuchado es el lenguaje, y por mas que cada Aairos sea
una singularidad, éste se multiplica en otras singularidades, y, como mualtiple, se
‘territorializa’ en una comunidad de acontecimientos, de manera que “el nombre
comun es el acontecimiento hngtistico de &ars” (p. 26). En tanto que aconteci-
muento en términos de invencién e innovacion, el karos se abre al futuro — vy
Negri lo visualiza como la flecha soltada -, es decir, él se da como aquella potencia
del conocimiento que “ha encontrado la plenitud de su expresion” (p. 27) y que
Espinoza llamaba imaginacion, a través de ella, la ratio cognoscend: se hace una ratio

Jtends, pues la estructura teleologica de la imaginacion “ética’ constituira un tipo de
praxis que ‘apunta’ hacia una finalidad (ratio agends). Dentro de tal perspectiva — la

de “la busqueda creativa del porvenir” (p. 28) -, “el ser es karros” (ibidem, porque
“katrs es la potencia de ver la plenitud de la temporalidad en el momento en que
ésta se abre sobre el vacio del ser y de agarrar esa apertura en tanto que innova-
cion. El nombre comin se sitia en el momento en que el ser realiza el pasaje
(katrvs) de lo pleno a lo vacio: éste es un acto de producciéon comin e imaginati-
vo.” (p. 29s.). Con el esbozo de esa karr-ontolsgia — que equivale a una semibtica
basada en el ‘dispositivo’ que podria llamarse kair-dnoma — termina Antonio Negri
los Prolegomenos del nombre comiin.

La proxima parte — Kairus, prolegimenos de la desmesura (pp. 31-46) — se abre con
una polémica contra aquellas interpretaciones del antes-después que se lo repre-
sentan ligado al ahora como en un tejdo continuo, nterpretaciones que le
quitarian al karros su cahidad de potencia irreversible e imposibilitarian aquella
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“praxis de la temporalidad™ que es el acto de la constitucion del nombre comun
(p. 33). Si kairs es tomado como “una fuerza (15) que avanza~ (ibidem), no po-
demos seguir hablando de lo pasado y de lo futuro como ‘dimensiones’ homoge-
neas reversibles. Si queremos considerar “la praxis ontologica de lo verdadero” —
a saber, la adecuaci6n de nombre y cosa, 0 sea la “expresion imaginatva del nom-
bre comun” (p. 34) — como la “potencia de hacer aparecer la virtud constitutiva
de lo politico a partir de la ocasion tempor ? (p. 35), hay que abandonar la vision
tradicional del futuro como duracién quieta (sometida a la continuidad del espa-
cio). Por eso, Negn propone el termino por-venir para “el horizonte, tanto de la
experimentacion de la adecuacion de nombre y cosa, como (para) el de la busque-
da imaginativa” (p. 38), de manera que aparezca “e] nombre comun ‘porvenir’
como una expresion de fuerza-invencion (es decir, como la s de kairos)” (p- 39).

En lo que al llamado pasado se refiere, la tradicion lo ve, de nuevo, como me-
ra extension, como un tipo muerto de tiempo, como lo que ha sido dejado atras
por la corrupcion o destruccién (K/Cronos devorando a sus hiyjos). Es obvio que
una kairosofia que toma el momento justo (oportuno, pleno) como eje de una
praxis historica, debe abordar ‘lo que era antes’ desde el presente vivo, es decir,
como una ‘genealogia del presente’; pues si todos los instantes de la wida son
acontecimientos creativos caracterizados por su intensidad innovadora y pulsa-
cién vital — lo que originariamente se llamaba aon -, entonces s¢ hace comprensi-
ble por qué Negri (p. 42) quiere darle al iempo que era ‘antes’ el nombre de ezernz-
dad. E presente vivo que es el k&ros se instala entonces en esa eternidad de lo que
ha estado presente (presente eterno), y la prolonga, de manera que se forma una
consistencia simultinea de ‘temporalidad eterna’ y temporalidad actualmente vivi-
da, actualizada: “Karros es lo etemo que crea. Lo eterno es antes de nosotros, ya
que es sobre su borde que creamos nosotros, NOSOLros quienes enriquecemos el
ser, es decir, la etermdad. Todo lo que es kafros es una apertura eterna. Asi, SOmos
responsables, tanto de la eternidad, como de su produccion.” (p. 45). Y, respecto
de dicha produccion, hay que fijarse en el hecho de que entre la eternidad y el
porvenir se crea, en el karvs del pasaje, una desmesura sobre cuyos detalles Negr
promete se hablara en la segunda parte del libro.

Con la constelacion “kairos de la produccion—apertura desmesurada de katros
hemos entrado en los Prolgdmenos del campo matenalista (pp- 47- 67); dicho “campo
material de 4airos” (p. 49) toma en consideracion el conjunto de acontecimientos
que se dan “en la ruptura de la temporalidad entre lo eterno y la innovacion”
(ibidem). Puesto que “el campo matenal de produccion del ser es corporeo”
(ibidem), y el conjunto de los cuerpos tan inquieto como “las ménadas de kazros
“(p. 50), el “caricter corporeo de katrvs en la desmesura del mundo”

(ibidem) actualiza un tipo de produccion que, ya que “atraviesa la carne, el deseo”
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(p. 52), dicho ‘campo de produccion’ cuenta con el cuerpo como una “encarna-
ciéfn de l»éar’m.f’ " (p- 56). De hecho, como “portador de &arms “(p. 55), el cuerpo es
quien vive la ruptura que genera la mencionada desmesura (entre lo eterno v el
porvenir), y es €l también que, en tanto que agente de (re)produccion “a través del
amor’ (p. 57) — ese amor que figurara en .4/ma Venus como uno de los temas de
inspiracion lucreciana - prepara la formacion del campo de la “Voluntad comun’.

Finalmente, el gazros ast instalado en el campo matenalista, es, a su vez, res-
ponsable del zrabgjo; pero frente al “trabajo muerto, el nempo concludo ::ie la
creacion, que continua acumulandose en un punto que es el ‘antes’ de este proce-
so”, figura, encargandose del ‘despues’, el 7abgo no, es decir, “el kairos de los
cuerpos que crean verdad a traves de la praxas” (p. 59s.). Y s1 bien ese £arvs, en
tanto que karns del conocimiento, es “una praxis de lo verdadero” (p. 65), pr_:r el

"I | -
| 'i otro lado — como acabamos de ver —ese &arros, en tanto que “creador inquieto del
_ - €C a
| - porvenir (p. 60), propaga la “dureza de la materia contra todas las trascendencias
o contra todas las dialect: ‘ ¢ '
& _ as chalécticas del pensamuento y del poder” (p. 63), esa “dureza de lo

eterno que no ha sido sohicitado por la decision del garros” (ibidem), es decir, lo
eterno que necesita ser re-vivificado por la ‘tormenta’ (historica) cuyo simbolo es
el Angelus Novus benjamumano (ibidem) -, concluye Negn: “Lo que nos parece im-
portante es recomenzar a pensar la materia en tanto que eternidad ...en la manera
como los pensadores antiguos la han pensado a veces: Alwa Venus” (p. 66).

1 La primera parte de .Alma VVenus, los Prolegomenos de lo comin (pp. 71-91), tema-
iz lo comsin —después de haber considerado ya su aspecto ‘logico’ (de nombre co-
miin), d_escle la perspectiva propiamente ética; tomando el término en cuestion en
su sentido ﬂugmal (heracliteo: xynos) como ‘lo que se concatena’, Negn lo vincula
1 icon la noci6n (onginanamente étca) del kams “Las monadas de karos son co-
j foanes en la medida que producen y reproducen la vida, expoméndose sobre el
i bﬁird: presente de lo eterno, (y) es la desmesura del porvenir la que crea lo co-
i mtm (p- 74). Dentro de una ética entendida como teleologia de la liberacion, lo
Mml, aden?és_de tener naturalmente una naturaleza axiologica (la de tarea, de
;‘!;r comunitario), sigue operando como la intensidad ontolégica de la produc-

h : ; -
- El mundo no es un trasfondo practico-inerte, sino un contexto de actividad, un

5 .
| ﬁqﬂn e kairos. En cada instante el mundo se crea de nuevo — en su totalidad, en
un movimiento de dilatacion de lo comin. En este contexto, la praxis hum;na,
_ en lo que ella tiene de destino, no puede representarse como algo constituido:
."'I ella es, por el contrario, constituyente, es dear, que ella constituye un contexto
~ cada vez mas comun (p- 78).
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Esa constitucion de lo siempre mas comun se articula como una “comunicacion
creativa, una produccién de subjetividad comin y la constitucion de una tempora-
lidad biopolitica en la des-mesura del porvenir”, en la que “la mnovacion y lo
eterno son enunciados por el amor” que, con su “teleogia de lo comun’, figura
como “la flecha del tempo mismo™ (p. 91).

En cuanto al karss como “acontecimiento biopolitico” (p. 95), ¢éste parte de /&
pobreza que es la que propiamente moviliza la teleologia de lo comun animada por
el amor; pues como lugar y motor (#gpos) de “la apertura de la multitud en el pro-
ceso teleologico del ser comun” (ibidem), ella empuyja la multitud de los pobres
hacia su liberacion (detalles, sobre todo historicos, en Los prolegomenos de la pobreza,
pp. 93-117). Ya que dicha multitud se diversifica, a través del amor, como la cade-

na de las generaciones, /z generacign como tal —evocada, en tanto que cupeditas, en el
himno a Alwa Venus de Lucrecio — es vista como lo eterno que, generando, vence

la muerte (p. 124):

El amor enlaza, entonces, la flecha del tiempo, haciéndola creadora, y prolonga
su trayectora a traves de la tension que une la generacion con el porvenir. El
tiempo es el hijo del amor porque unicamente la generacion prolonga la tempo-

ralidad hacia el porvenir. El tempo de lo etemo, 2 través de la generacion, se

toma en desmesura frente al pﬂrvenir.

Como “una formidable innovacién de lo eterno” en el dmbito del tiempo, la ge-
neraci6n, aparece, en el ambito del espacio, como woperaaon que es “el amor que
actia haciéndose comun entre las multiplicidades™ (p. 125,) y a la larga — y aqui
habria que consultar los detalles de la fenomenologia del amor desarrollada en los
Prolegémenos del amor (pp. 119- 143) - dicha cooperacion se agudiza, por ejemplo, en
el militantismo (p. 135s.). De ahi que “en realidad no podremos construir de mane-
ra definitiva un nombre comuin, sino hasta cuando el amor, en tanto que tecnolo-
gia de lo comin, no haya invadido todo el contexto de lo politico, destruyendo y
reemplazandolo” (p. 142), meta que Negn avista como mas cercana desde que se
di6 la perspectiva revolucionaria del 68 (ano que es para él el kairos que separo lo
moderno de lo postmoderno). La cooperacién, a su vez, implca una transmutacon
de los valores que figura como “el punto de encuentro de lo eterno y de la innova-
ci6n” (p. 164) - una apertura hacia la decsion comin que es el tema principal de la

parte del libro titulada ‘Multitud’ (p. 171):

El nombre comun de ‘decision’ es entonces ubicado en el terreno mismo de la
transmutacion de los valores. La ‘dedsion’ es otro nombre de la ‘transmutacion’,
es decir, otra manera de hablar de la mnovacion ontolégica sobre el borde del
tiempo. Y del mismo modo que hay transmutacion en la produccion, hay deci-

sién en lo politico y kairvs en el conocimiento ...
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Lo que capacita la multitud para la decision es el encuentro lingtistico de los

cuerpos en cooperacion, ya que “el amor es el trabajo vivo biopolitico” (p. 174s.).

El problema es entonces, no tanto el de de-mostrar la relevancia ontologica de la

decision, sino el “de agarrar el momento especifico en el que la decision avista la

innovacion de lo eterno”™, ya que “el acontecimiento de la decision comuin es éti-

¢o, cuando constituye una nueva potencia ontologica para la produccion de la

subjetividad” (p. 189s.). Se comprende entonces por que, por ejemplo, en el con-

texto de las llamadas mrom-decisiones, la muerte individual solo se entiende cabal-

mente, s1 se visualiza como parte de “una decision comun de superacion de la

muerte, €s decir, como lucha contra la muerte” — como lo exige el juramento

hipocratico (p. 191). En fin, estos Prolggimenos de la decision confirman el caricter

'-dgtis_i‘vﬂ de todo £arrvs: “Existe un tiempo, un £azros comun, donde nos decimos:

ftf{;a‘-dﬁs juntos: decidamos!” “ (p. 202). Y por eso: “Con el 68, la ciudad de los

| “hombres, por una decision sin apelacion (posible), ha soltado la flecha de la tem-

' p@rahdad revolucionana de lo coman. Frente a ese £arros de pobreza y amor, la
ciudad de Dios no es, de ahora en adelante, sino un vestigio vago” (p. 210).

5 e Pero s1 esto es asi, spor queé aparece en el epigrafe de la primera parte del libro
‘una aita del Apocabpsis (XX1, 1) donde Juan habla de su vision de “un cielo nuevo
. yum tierra nueva~ (p. 9), muentras que en el epigrafe de la tercera parte se cita a
. - mjﬁl’ﬂﬁﬁﬂ — un tal Dino Campana - quien evoca un “cielo mnfinito no manchado
p&tlaﬁﬁmbrﬂ de Dios alguno™ (p. 145)7 ;Acaso se trata, en la primera cita, de una
fﬂra apocaliptica que quiere coquetear con lo que una cierta Teologia de la

interpretarse como una metafora des-utopica de la paz matenahsta? Aun
nﬁ’ se explica por qué Negri, en un momento de desliz ‘herético’, identifica el
-J ite de kazros “ con nada menos que la &enoszs de un cierto Logos / Verbo,
. ‘*' r d0 — y uno no puede creer a sus ojos al leerlo — “Kazrus, esto es (el) Cristo
dose para crear (el / un) ser nuevo, la temporalidad enriquecida por la ex-
laﬁrm.r del nombre comin” (p. 30)? :Acaso el £#ms de Cristo — el de su
1'5311*- pretende ser la metafora de la temporalidad kairomorfica del cuer-
%mzﬂhtud postmoderna? Y Negn, acto seguido, atribuye a Anistoteles una
fl de kariros como “la virtud del tiempo” (ibidem; en realidad, Aristételes
: ﬂﬁﬂ’m “el bien en la categoria de cromos”). St kairvs es realmente la virtud
| (m)tempe’ﬁm"ﬂ de un evento en el que el llamado Intelecto General trata
-€1s¢ como cuerpo subversivo - ;qué hacer entonces con estos présta-

DI o - g o 3 : : ‘ ; J .
¢ Quizas estas inconsistencias del ex-seminarista Negri sean ejemplos
1en0s favores en el momento oportuno” de los que Demécrito dice,
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en el epigrafe que enmarca estos comentarios, que se tornan en “‘enormes para
quienes los reciben”.

Sea como sea, quusiera concluir constatando que la gran contribucion de Negn
a la kairosofia contemporanea seria su transformacion del garmws singular — en el
sentido de un momento de decision personal — en uno historico-social, comunita-
ro; pues esto no se habia dado desde que Paul Tillich, en los afios veinte del siglo
pasado, concibi6 un kazrs coruin en el marco del movimiento del Sozaksmo relgioso.
Y como ultimas palabras, las del propio Negn, he aqui como se puede pensar y
“resolver” la paradoja del £#ros singular y comun (p. 73):

Kairos se nos ha presentado en tanto que singulandad irreductible. Y, no obstan-
te, en la produccion de lo eterno, hemos visto que las monadas de &airvs entra-
ban en relacion las unas con las otras v llegaban a ser acontecimientos comunes
que ellas empujaban para transformarlos en el nombre comin. Uno podna, en-
tonces, decir: estamos sumergidos en lo comun porque £a2/rms es una nube de
monadas que, al entrecruzarse y componerse, se exponen por encima del vacio
indicado por la flecha del tiempo, y construyen asi el porvenir. La singulandad es,

entonces, una expenencia de lo comun.

Unzversidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Predras, 5 de junto de 2005
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