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Resumen

Los analisis de la escuela de Frankfurt —en particular los de Max
Horkheimer y Theodor Adorno— ponen en discusion, entre otras
cosas, dos problemas que han sido posterior mente desarrolladas por
autores procedentes de distintas tradiciones intelectuales. Por una
parte, la vinculacién entre conocimiento y poder, que constituyen €l
sustrato delarazéninstrumental; por otra parte, la universalizacion
de una forma de racionalidad estratégica, que obstaculiza la
realizacion delosidealesdela llustracion, generando nuevasformas
de barbarie. Se produce, asi, una tension entre escepticismo de la
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razén por unlado, y esperanza en su propia capacidad autoreflexiva,
por otro. En el presente trabajo se intenta una aproximacion a los
desarrollos que ambas cuestiones han tenido en textos de Michel
Foucault y Jurgen Habermas, y sus consecuencias para €l discurso
delasdisciplinas historico-sociales.

Palabrasclave: Escepticismo delarazén, Relacionesde poder,
Formasderacionalidad.

Abstract

The Frankfurt School’s analysis —particularly that of Max
Horkheimer and Theodor Adorno- brings to discussion, among other
issues, two problems that have been subsequently developed by
authors from different intellectual traditions. On the one hand, the
link between knowledge and power, both of them constituting the
substrate of instrumental reason; on the other hand, the
universalization of a form of strategic rationality which obstructs
the realization of Enlightenment ideals, generating new forms of
barbarism. Asa conseguence, a tens on occur s between the skepticism
of reason on the one hand, and hopein its own self-refl ective capacity,
on the other. In this paper an attempt is made to approach the
development of both of these issues in Michel Foucault’s and Jurgen
Habermas’ writings, and to its consequences for the discourse of the
historical-social disciplines.

Key words. Skepticism of thereason, Power relations, Forms of
rationdity.
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l.

Lacriticadelaraciondidad, cuyosantecedentes seremontan aKant,
hasido durantee siglo XX y hastalaactuaidad un temarecurrente del
pensamiento filosofico. Ladraméticaredidad europeadelaprimeramitad
del sglo pasado, profundamente marcadapor laexperienciadelaguerra
y susconsecuenciasy por laamenazadelostota itarismos, constituyd un
desafio parala«capacidad tedricadeinterpretar |as profundas mutaciones
guetienen lugar en laconcienciapublica». En este contexto surgieron
obras, yaclas cas, deMax Horkheimer y Theodor Adorno, nosreferimos
alaDialécticadelallustracion (1944) deambosautores, alaCritica
dela Razon Instrumental (1947) del primeroy Dialéctica Negativa
(1966) del segundo.

El objetivo esparaHorkheimer investigar lanocion deraciondidad
gue estd ala base de la culturaindustrial. «En € ambito de nuestra
civilizacion —afirma— la realizacion progresiva tiende a aniquilar
precisamente aquel lasustanciadelarazon cuyo nombre seinvocaafavor
del progreso» (Horkheimer, 1973: 12).

Estas afirmaciones sugieren, por unaparte, que larazbn no esun
principio universa y absoluto, Sno quesemanifietacomoformasdiversas
de racionalidad en €l tiempo. Es decir, no se trata de la razén como
suponiaKant, sino de unaformaespecificadelaracionalidad, aguella
gue caracterizaa hombre moderno. Esto es, unarazon instrumental,
subjetivay formalizada, que ha perdido la capaci dad de concebir todo
contenido objetivoy queimpulsadapor € ansiadedominio, hainvadido
todos|os ambitos del mundo contemporaneo, de modo que «ninguna
realidad en particul ar puede aparecer per secomo raciona ». Estarazén
sinsustento ni barreras, fuerade si, se prestaparajustificar todo tipo de
hechos: laguerra, |os campos deexterminio, el uso deenergianuclear
confinesbélicos, etc.

Cabe, por otra parte, sefialar que esta forma de racionalidad se
configuray desarrolladurantelamodernidad europeaen luchacontralos
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falsos supuestos e idolosque obstruyen € camino delaciencia. Emerge,
entonces, unaformade pensamiento encaradaen personaseinstituciones
guetraducen lastensiones delasociedad burguesa.

A partir deBacon € intdlecto, que vence alasupersticion, seaduefia
delanaturalezadesencantada. El desarrollo delatécnicaobedeceala
necesidad detraducir laesenciadel saber endominiointegral sobrela
naturaleza y sobre los hombres, mediante la implementacién de
procedimientos eficaces.

El optimismo en & poder de larazén que permite, por unaparte,
conocer y dominar lanaturaezay, por otra, hace posiblelareorganizacion
delasociedad sobre basesracionaes, cristalizo en el siglodelasluces.
«El programade lallustracion erael desencantamiento del mundo.
Pretendiadisolver losmitosy derrocar laimaginacion mediantelaciencia»
(Horkheimer y Adorno, 2006: 59). Elloimplicd laobjetivacién dd mundo
(naturalezay sociedad), laseparacion entresujeto y objeto, lagliminacion
delasdiferencias, enlamedidaen queesposiblereducirlotodod caculo.
Lalogicaformal congtituyed graninstrumento unificador. «Si sedejan
deladolasdiferencias, € mundo quedasometido a hombre» (Ibidem:
64). Larazon deviene utensilio universal paralafabricacion detodoslos
demés. Esto es, racionalidad instrumental rigidamente adaptadaafines.
En estaperspectiva, € carécter socia del pensamiento estalejosde ser
€l «producto de unainmensacooperacion que seextiendeen € espacio
y end tiempo», como queriaDurkheim. (1968). Antesqueexpresiénde
solidaridad socid estestimonio del dominio.

De modo que «os hombres pagan el acrecentamiento de su poder
con laalienacion deaquello sobrelo cual 1o gercen. Lallustracion se
rel acionacon lascosascomo € dictador conloshombres. Estelosconoce
en lamedidaque puede manipularlos» (Horkheimer y Adorno, 2006:
64). Todaslasrel acionesresultan adulteradas por € dominio, nosololas
del hombre sobrelanatura ezasino también lasdeloshombresentresi,
y aun las de cadauno consigo mismo. El individuo «seconvierteen un
nudo de reacciones y comportamientos convencionales, que
objetivamente se esperan de él» (Ibidem: 81). ¢Qué esperanzaqueda
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paral osindividuoscosificados, convertidosen nimero, masque aguardan,
impotentes, queel mundo sin salidaseaconvertido enllamas?

Sinembargo, estaneces dad | 6gicano esdefinitiva. Latentacion del
iluminismo burguéshasidoladecambiar d afén delibertad por d gercicio
de la auto conservacion, es decir, colocarse a servicio del presente
renunciando asu propiarealizacion. Pero, no setratade conservar el
pasado sino deredlizar sus esperanzas. Elloimplicalaposibilidad de
recuperar esacapacidad del pensamiento quelehapermitido determinar
sempredenuevo su propiaproblematicidad. Lo cud nosgnificarenunciar
alarazon, s nohalar end concepto, ademéasdesu funciéninstrumental
por laque seinstalacomo mediador entre el hombrey lanaturaleza,
aquella otra dimension que «en cuanto reflexion del pensamiento (...)
permite medir ladistanciaque eternizalainjusticia» (1bidem: 93).

Asi, ambos representantes de la Escuela de Frankfurt llegan
paraddjicamenteaun callgon sinsaida. Por unaparte, adviertenquela
razéninstrumental esunaformaderaciondidad, cuyamarchaesparga
a surgimiento delamodernasociedad burguesa(lasguerrasmundiales,
lostotalitarismos) y d fracaso delosintentosrevolucionarios (laRusia
stalinista), sostienen queesamismarazon, enlaqued iluminismo habia
cifrado todaesperanzade progresoy libertad, contieneen si e germen
destructivo delahumanidad queposibilita

Esparaddjico también porquesi, por un lado, no esposible esperar
yanadadel concepto, maximaformalizacion de pensamientoen e que
seidentifican verdad y poder; por otraparte, no renuncian aél como
posibilidad reflexivacapaz de emprender lacriticade si mismo; esto es,
algoasi comoredizar lacriticailustradadelailustracion.

Finamente, esaformaespecificaderacionalidad se extiende como
unared, penetrando todos los ambitos del actuar humano sin dejar
interval os. En ellase confunden pretensionesdeverdad y pretensiones
depoder, sevuelvetotaitaria. Si seaceptaquelarazén haperdido su
capacidad critica, sblo quedaentregarse al escepticismo.
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Los andlisis de la Escuelade Francfort, y particularmente los de
Horkheimer y Adorno, ponen sobre € tapete dos cuestiones (no esque
sean las Unicas sino las que interesan a los efectos de la presente
indagacion):

— Enprimer lugar, lacuestion del poder, esdecir, laidentificacion

entre conocimientoy poder quecongtituyed sustrato delarazén
ingrumentdl.

— Ensegundolugar, launiversaizacion deunaformaderaciondidad
perversa, queno solo obstaculizalaredizacion delosidealesde
lailustracion si no gue hadegenerado en unanuevaformade
barbarie. Ello dalugar aunasituaci 6n ambiguapues, por una
parte sefomentad escepticismo delarazdn, y por otra, seespera,
aungue ciegamente, quelasuperacion provengadelacapacidad
autor reflexivadelarazon.

Ambas cuestiones han sido desarrolladas con posterioridad por
autores procedentes dedi stintastradi cionesintel ectuales.

El temadepoder hatenido en manosdeMiched Foucault undesarrollo
fecundoy origina que posibilitaabordajesalternativosrelacién conlas
posiciones clésicas. En latradicion occidental e conocimiento fue
entendido como unarel acioninstal adaentreun sujeto y un objeto neutros,
cuyo resultado esunaverdad objetiva. Sin embargo, desde Nietzsche
cabe sospechar delaneutralidad y objetividad de |l os conocimientos.
Sospecha que permite restablecer 1a conexion entre verdad y poder,
entre saber y poder. Demodo que es posi ble pensar una «historiapol itica»
delaverdad.

El conjunto deinstitucionesy aparatos que sujetan alosindividuos,
en cuantos ciudadanos, adeterminadaorganizacion estatal; los modos
de sujecionexpresadosenleyes, reglasy normeas, enfin, € ssemagenera
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dedominacién que atraviesaal as sociedades, congtituyen lasformasen
gue habitua mente sevisualiza«el poder». Sin embargo, éstas no son
mas queformasterminaesen quee poder se manifiesta.

Seguin Foucault, paraevitar mal os entendidos acercadel término
«poder» hay que comprender:

- Que €l poder se gerce en unamultiplicidad de relaciones de
fuerzasinmanentes.

- Quesedaunjuego deluchasy enfrentamientosincesantes que
transforman, refuerzan oinvierten esasrelacionesdefuerzas.

- Queestasrel aciones o bien se encadenan unasaotrasformando
sistemas, 0 bien sedesplazan y contradicen, aislandose.

- Que existen estrategias que las efectivizan y cristalizan en
instituciones, leyeso hegemonias sociaes. (Cfr. Foucault, 1983:
174-182).

Es decir, que e poder no es algo que pueda materializarse en un
centro (estructura, indtituci 6n o sujeto); Sino unamulltiplicidad derd aciones
heterogéneas, desequilibradas, inestables, andnimas, tensas, que se
producen a cada instante y en todas partes. En esto consiste la
«omnipresenciadd poder». Frentead o sered amaunaactitud nomindisa,
pues «poder es un nombre que se presta a situaciones estratégicas
complgas» (Ibidem: 175), donde las relaciones de fuerzas no son
exteriores aotrostipos de rel aciones: econdmicas, de conoci miento,
sexuaes.

Poder y saber searticulan en e discurso. En efecto, €l universo del
discurso esta constituido por una multiplicidad de fragmentos,
heterogéneosy discontinuos, que actlan en estrategiasdiferentes. Los
discursos —y aun los silencios— se prestan al juego inestable en que bien
pueden ser instrumentos o efectos del poder, 0 bien obstacul os, punto
deresistenciay de partidaparaunaestrategiaopuesta. Asi como no es
posible, enlaperspectivafoucaultiana, determinar unaoposicion binaria
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globa entredominadoresy dominados, Sno quelasgrandesdominaciones
son | os efectos hegemoni cos sosteni dos por laintensidad de maltiples
enfrentamientos; asi tampoco existe un discurso del poder enfrentado a
otro del no-poder, sino que los discursos son «bloques tacticos en el
campo defuerzas»que circul an entre estrategias opuestas. Esdecir, los
discursos producen efectostacti cos de poder que sevuel ven necesarios
y seintegran estratégi camente en determinadas coyunturas de fuerzas.
Ni siquieralaresstenciaprovienedeun lugar exterior respecto de poder;
también en esto hay que ser nominalista: los puntos de resistencia—el
adversario, el emergente—estan distribuidos irregular y transitoriamente
dentro delared de poder. «Es, sin duda, lacodificacion estratégicade
es0s puntos deresistencial o que tomaposible unarevol ucién un poco
como €l estado reposaenlaintegracion ingtituciona delasrelacionesde
poder.» (Ibidem: 117).

Por otraparte, estaconcepcion de poder [levaimplicitaunacritica
de las disciplinas humanas (asi como una critica de las tecnologias
aplicadasd disciplinamiento deloshombres).

Desde Wilhelm Dilthey, bajo € apelativo de Cienciasdel Espiritu,
cuyo mode o eslaHistoria, sehan desarrollado formas de conocimiento
delo humano que estriban en & supuesto delaidentidad delanaturaeza
humanay en laimplementacion del mé&odo hermenéutico. Frentealas
CienciasdelaNaturaleza, las Ciencias del Espiritu se afirman como
interpretacion delos significados que permiten develar € origendelas
Cosas, esto es, su verdadera esenciaque se muestrafragmentariamente
enel devenir. En estaperspectivalaHistoriaesmemoriadelasformasen
queatravésdd tiempo, sehaactudizado aguellaesenciapotencid mente
presente siempredesde € origen. Esunatareaparaé historiador que
tienelacuri osacapaci dad de col ocarse después del punto final y abrazar
con unamiradaapocalipticalatotalidad delahistoriaatravés de sus
coherenciasy continuidades.

Foucault, por € contrario, rechazalabUsquedade origen, lasgénesis
linealesy & despliegue historico delassignificaciones. Su genealogia
recupera de Nietzsche, no la nocién de Ursprung (origen), si no de
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Entstehung (emergencia), y de Herkunft (procedencia) (Cfr. Foucault,
1978: 135)>. De ahi quelatareade historiador geneal 6gico consistaen:
«percibir lasingularidad delos sucesos»; «encontrarlosdli donde menos
seesperay enlo desapercibido»; «captar su retorno»y su presencia«en
diferentesescenas en las que han jugado diferentes papel es»; «definir
punto de su ausencia». El geneal ogistaaprende que detrés delas cosas
no hay esencias, no existenlaidentidad, ni laverdad, snoladiscordiade
lo heterogéneo, laproliferacion deloserrores, laexterioridad dd accidente,
€l juego azaroso delasdominaciones.

Lahistoriano setgesiguiendo € hilo desus continuidadess nola
violenciadesuscortes. A cadamomento unarel acion defuerzasedebilita
y otraemerge. Cadaunade estasviolenciasseinstalaen un sistemade
reglas (leyes, valores, instituciones), desde las cuales se relanza
continuamented juego delasdominaciones. La«historiaefectiva» no se
apoyaen ningunaconstancia, hacesurgir e «suceso» enloquetienede
nico: relacionesdefuerzaqueseinvierten, poder confiscado, vocabulario
quesevuelve contrasus utilizadores, dominacion que sedebilita, lo otro
(ladiferencia) que aparece en escena. Por eso lamiradaded genealogista
penetraen «losbgosfondos»y reconociendo lainjusticiade su propia
perspectiva, no pretende construir totalidades ni establecer constancias.
Enfin, lagenea ogiapermite un uso delahistoriaquelaliberadelos
model os metafisicos o antropol dgicos (Platén, Hegel) delamemoria.

2| os estudios sobre Foucault no han escapado alatentacion, frecuentey alin necesaria
cuando se pretende ofrecer unavisién global delaobrade un autor, dediferenciar etapaso
momentos tedricos en la evolucion de su pensamiento. No pretendemos aqui realizar una
tarea semejante, sin embargo es necesario sefialar que nos referimos alaobrafoucaultiana
posterior a 1970 que comprende al articulo citado, escrito en 1971, Vigilar y castigar de
1975y e primer tomo de la Historia de la Sexualidad de 1976. Suele caracterizarse esta
etapa de su pensamiento, profundamente marcada por la impronta nietzscheana, como
«genesal ogia» en contraste con su anterior produccion «arqueol ogica». Cfr. Teran, Oscar.
«Presentacion de Foucault». En: Michel Foucault (1983), El discurso del Poder, Buenos
Aires, Folios; también Couzens Hoy (1988), David. «Introduccion». En: CouzensHoy, D.
(compilador), Foucault. BuenosAires, NuevaVision; Rojas Osorio, Carlos (1995), Foucault
y €l pensamiento contemporaneo, Rio Piedras, Editorial delaUniversidad de Puerto Rico.
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L agened ogiafoucaultianase construye como criticade esasformas
de conocimiento que suponen latipicarelacion en laque se enfrentan
dos substancias, sujeto y objeto, en un proceso devel ador delaverdad,
también substancial. «El sentido historico —dice Foucault— conlleva tres
USOS que se oponen término atérmino alastresmodalidades platonicas
delahistoria. Uno esel uso delaparodia, y destructor derealidad, que
se opone al tema de la historia—reminiscencia o reconocimiento—, otro
esd usodisociativoy destructor delaidentidad que seoponealahistoria
—continuidad y tradicion—; el tercero es el uso sacrificial y destructor de
la verdad que se opone a la historia —conocimiento—» (1bidem: 153).

Foucault retomaen susinvestigaciones unadelas probleméticasde
losfrancfortianos: ladominacion que seextiende, mediantelautilizacion
de modernas tecnologias (saberes), a todos los espacios sociales,
penetrando inclusive en agudlos que podrian considerarse reservadosa
lavida privada. En sus manos €l tematiene desarrollos y resultados
diferentes. Diferenteestambién @ contexto desusandlisis, laEuropade
finesde los ’60y *70. Es el momento que comienza a tematizarse los
movimientos contestatarios de los afios *60, al tiempo que se produce la
insta acion definitivadd capitalismo avanzado cuyared de poder parece
nodgarintersticios.

Foucault advierte que & poder estaen todas partes, no s6lo como
represor, sino también como productor deefectosanive del deseoy del
saber. Asi, por gemplo € poder que se g erce sobrelos cuerposgenera
nuevos espaci osde saber. No cabeinterpretar como superestructura la
presenciaconstantedd poder, mediante qué mecanismos, como segerce
en cadauno delos multiples enfrentami entos subterraneos, deloscuaes
€l poder globa esun efectoterminal.

L os saberes, formados en correspondencia con una determinada
voluntad de verdad, establ ecen espaci os estratégi cos donde | os sujetos
Se condtituyen no como substancias, Sino como posicionesdentro deuna
relacion defuerzas, que puede ser ocupadapor individuosdiferentes.
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Lagened ogiaesd instrumento que permiteestudiar lacongtitucion
delossujetosatravesdesusmanifestacionesobservablesenlaexperiencia
histérica; esdecir, en las préacticas socialesy discursivas cambiantes,
cuyarazonabilidad y neces dad son dudosas parad historiador critico.
Lavariacion delaspracticasimplicavariacionesen laautocomprension
de los sujetos, aun cuando no sea posible sostener que una
autocomprension esmejor queotra, puesdloimplicariaadoptar un punto
devistaextrao suprahistorico.

Frente aun poder definido por ladispersion, lageneal ogiapermite
hacer entrar en escenal os saberes|ocal es, discontinuos, no legitimados;
esdecir los puntos de resi stenciacuyamodificaci on estratégicapodria
desembocar en unamodificacion radical delaenterasituacién socio-
politica. Esamodificacién estratégica, dice Foucault, «tornaposible una
revoluci on.

El segundo delostemasfrankfurtianos que hemos sefid ado plantea
S esposible superar € escepticismo provocado por €l entronizamiento
deunaracionaidad instrumental, perversa, que provocanuevasformas
debarbarieen & seno mismo delacivilizacion contemporanea. Unade
lasrespuestas aesta probleméti caseencuentraenlaproducci on de Jirgen
Habermas.

Tanto la criticacomo la propuesta programatica de Habermas se
concentran en proveer elementos paraunateoriadelaracionalizacion,
desplegadaenlasdimensionesdelo diacronicoy lo sincronico, con e
objetivo de elaborar, por una parte, categorias parael andisisdelos
distintos modos deracionalidad y deexplicar, por otra, cdmo éstos se
imbrican enlavidasocia. Susandlisis, redizadosdesde laperspectiva
de unafilosofiasocial, suponen unatoma de posicion respecto dela
modernidad: Habermas afirma que € proyecto de la modernidad
permanecetodaviaincompl eto. (Cfr. Habermas, 1989: 374).
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Paralosmodernos, lamodernidad consistio en unatomade conciencia
delaépocaquesemiraasi mismaenreacion cond pasadoy seconsdera
el resultado de unatransicion. Asi, paraHegel latareadelafilosofia
consistiaen «aprehender su tiempo en conceptos». El tiempo deHegel
erad delaModernidad, y € principio articulador decomprensiéndela
modernidad fue la construccion de la subjetividad, desde donde se
determinan lasmanifestacionesdelacultura: ciencia, mord, ate. Ahora
bien, en cuanto alamodernidad se hace cuestion de si mismacomo
€poca, cabe preguntar por losa cancesdel principio delasubjetividad:
¢Se pueden obtener delasubjetividad criteriosquesirvan paraorientarse
en un mundo cada vez mas escindido en esferas autbnomas? Esa
subjetividad serevelacomo principio unilateral. El programade Hegel
consistiaen movilizar larazon como poder reconciliador contralas
posibilidades de unaépocadesgarrada. Sin embargo, no pudo superar
loslimitesdelafilosofiadd sujeto.

El proyecto delallustracion confié en el desarrollo delaciencia
objetivay & progreso del conocimiento, buscd € me oramiento socia
por € desplieguedelamord, laley y d arte, sepropuso, enfin, liberar €
potencial cognoscitivo de cadaesferay emplear esaacumulacion de
culturaenlaorgani zacionraciond delavida. Hoy, snembargo, seadvierte
una creciente segmentacion de espacios culturales autébnomos,
mani pulados por especidistasy cadavez masescindidosde «mundo de
lavida». Lamodernidad cultural significé comoloinsiniaWeber, |la
diviséndelarazdn sustantivatradiciona enlasesferasautonomasdela
ciencia, lamora y € arte, cuyosasuntos, bg o control deexpertos, resulta
cadavez menosaccesibleal publico. Conlo cud seciernelaamenazade
un mayor empobrecimiento alli donde se esperabalaconcrecion del
progreso y la felicidad prometidos. Las presiones de la dinamica
economicay delaorganizacion del Estado, propiasdelamodernizacion
societa, penetratodalas dimens ones delaexistenciahumana, también
laprécticacotidianaresultareificada. Frente aestasituacion Habermas
busca alternativas que no impliquen abandonar € proyecto de la
llustracién. En oposi ¢ion aposturas conservadorasy neo-conservadoras,
quedesplazan sobrelacultural as cargas delamodernizacion capitaista
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delaeconomiay lasociedad, sostiene quelaculturaintervienede modo
indirectoy mediado en estos problemas. Enlamedidaquelaexperiencia
cultural puede ser utilizada parailuminar unasituacion deviday sus
problemas, seraposi bleentrar en un juego delengugediferente. El nuevo
vinculo podradesarrollarses lamodernidad societal seorientaen sentido
diferente, demodo que d «mundo delavida» seacapaz de poner limites
a s stemaecondmico autbnomo y asu admiracion.

El andlisi shabermasiano retomadeWeber lare acién no contingente
entre modernidad y racionalismo occidental . Racionalismo queenlo
cultura seexpresacomo proceso de desencantamientoy profanizacion,
y enloreferentealaevolucién delas sociedades, como diferenciacion
crecientede dossistemasfuncionad es: laempresacapitaistay € aparato
estatal burocrético. Esdecir, laingtituciondizacion delaacci n econdmica
y adminigtrativa«con arreglo afines.

Las teorias de la modernizacion, sin embargo, practican una
abstraccién en € concepto de modernidad weberiano por lacual se
desgaja a la modernidad de sus origenes moderno-europeos,
convirtiéndoseen unpatrén deevolucion socid neutrdizadoend espacio
y tiempo. Esdecir queserompelaconexion internaentrelamodernidad
y el contexto historico del racionalismo occidental. Unavez rotaesa
conexion «dos procesos de modernizaci én, que siguen discurriendo, por
asi decirlo, deformaautomética, puedenrel ativizarsedesdeladistanciada
miradade un observador postmoderno» (Habermas, 1987: 26).

¢Como superar loslimitesdelasubjetividad modernasinrenunciar a
larazén (a proyecto delallustracion)?. En otraspalabras, ¢esposible
rehabilitar el concepto derazon sin caer enlatrampade un pensamiento
centrado en €l sujeto y rehuyendo, al mismo tiempo, de los rasgos
totalitariosdelarazon instrumental ? Seglin Habermas esto esposibleen
lamedidaque puedaremplazarse €l paradigmadelasubjetividad, esto
es, €l paradigmaque representael conocimiento de objetos, por otro
gue hagaposibled «entendimiento entre sujetos capacesdelenguagjey
accion». Mientrase primero, yaagotado aunque persistan sus efectos,
implicaun redoblamientodelaredidad; € segundoimplicalaconstruccion
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deun ambito paralarelacioninterpersonal sobrelabasedelaactitud
realizativa de |os participantes que coordinan sus planes de accion
entendiéndose sobre algo en e mundo, esto es, en € horizonte de su
«mundo de vida comun». Este es € contexto «co-dado» para los
procesos de entendimiento, estapresente deformaprerreflexibay provee
| osrecursos necesari osparalainteraccion: patrones consensuados, valores
compartidos, competenciadelosindividuossocidizados.

El paradigmadelareacionintersubjetivadeindividuos socidizados
gue sereconoces reciprocamenteimplicaunacriticaa logocentrismo
occidental. El logocentrismo es entendido por Habermas como una
aberraciony distorsion sisteméticaded potencia siempreoperante enla
précticacomunicativa, pero del que se hace uso sdlectivo puesreduced
lenguaje a su funcién representativa. En €l uso comunicativo, por €l
contrario, & lengug etienetresfuncionesigua menteimportantes: (a) un
componente proposi cional (exposi cion o informaci 6n sobre un estado
de cosas), (b) un componente ilocutorio (estable relaciones
interpersondes) y (€) un componentequeexpresalaintencion del hablante.
Esto supone unoscriteriosde validez y unos presupuestos ontol gicos
diferentes de los aceptados por lalégicaformal y lafilosofia de la
conciencia. Por unaparte, laseméanti caveritativaampliadaen términos
pragméti cos cuestionatodo acto de hablabgjo tresaspectosde vdidez:
(a) laverdad del enunciado, (b) larectitud del acto en relacion con el
contexto normativo, (c) laveracidad delaintencion del hablante. Por
otraparte, lateoriade lacomunicacién no solo tomaen cuenta (a) el
mundo objetivo, sino también (b) & mundo normativo, como € sustrato
socid comun, y (¢) € mundo subjetivo, d delasintenciones. Cabehablar,
entonces de un «concepto procedimental delarazdn» queincluyelo
cognitivo-instrumental tanto como lo préactico-moral y lo estético-
expresvo. Estaracionalidad comunicativasefundaen e «consenso», es
decir en & acuerdo raciona mente motivado.

En la perspectiva habermasiana larazon centrada en el sujeto —razén
instrumental, logocentrismo, accion racional con arreglo a fines— es
producto de un desgajamiento y usurpacion, acontecido en €l proceso
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socia de la modernidad capitalista, en cuyo discurso un momento
subordinado (a) ocupad lugar del todo sin poseer lafuerzadeasimilarse
laestructuradel todo.

«Horkheimer y Adorno —dice Habermas— describieron el proceso
de esta subjetividad (...) en términos parecidos a los de Foucault, como
un proceso historico universal. Pero ambas partesignoran laprofunda
ironiadeeste proceso, queradicaen d potencid delarazén comunicativa
hubo primero de desencadenarse en las formas de mundos de vida
modernos, para que los desbocados imperativos de |os subsistemas
econdmicosy adminigtrativo pudieran recbrar sobrelavulnerablepractica
comunicativacotidiana, establ eciendo unadominacion delo cognitivo-
instrumental sobrelos reprimidos momentosdelarazon préctica. El
potencial delarazén comunicativaquedapues, alavez desplegadoy
distorsionado en € curso delamodernizacion capitalista». (Habermas,
1987: 374).

El proyecto de Habermas esreconstruir, apartir deunaTeoriadela
Accion Comunicativay con prescindenciadelafilosofiadelaconciencia,
el concepto hegeliano de totalidad ética. No se trataria de un nuevo
idealismo yaque lareproduccion simbolicadel mundo delavidase
retroalimentadelareproducci on materia . No setratade unarazon pura
gue se manifiestaen el lengugje, sino de unarazon opaca, encarnada
desde su nacimiento enlaaccién comunicativay en lasestructuras del
mundo delavida. EnlaTeoriadelaAccion Comunicativael proceso
circular queenlazad mundo delaviday lapracticacomunicativa cotidiana
ocupa€ lugar delamediacién queparaMarx eralapraxissocid. Sin
embargo d paradigmamarxistadelapraxisquedaria, segin Habermas,
atrapadaen e productivismo puesto que no reconoceriaotros criterios
gue el de validez veritativa y efectividad. El acuerdo alcanzado
comunicativamente, por e contrario, se mide por «el reconocimiento
intersubjetivo de pretensiones de validez». Estas presentan unadoble
cara. Por una parte, en cuanto apretensiones trascienden el contexto
local hacialauniversidad; pero d mismo tiempo, en cuanto aportadoras
deacuerdosentrelos participantesdelainteraccion «han deentablarsey
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reconocerse facticamente agqui y ahora», esdecir que son portadorasde
unapracticacotidianaligadad contexto, remiten aargumentacionesque
pueden ser sometidas a examen a la manera de una reflexion no
obj etivamente delaaccion comunicativa. «I_aracionalidad inmanentea
lapréacticacomunicativaabarcaun aspecto mésamplio (quelaverdady
laeficacia). Remiteadistintasformas de argumentaci On como aotras
tantas posibilidades de seguir la accion comunicativa por medios
reflexivos». (Habermas, 1987: 26).

En su Teoria dela Accion Comunicativa, Habermas establece que
laversion cognitivade concepto de racionalidad puededesarrollarseen
dosdirecciones: unaparte delautilizacion no comunicativadel saber
proposicional en accionesteleol dgicas, eslaracionalidad cognitivo-
instrumental. La otra parte de la utilizacién comunicativa del saber
proposiciona sedaen actosdehabla. Setratadeun concepto ampliado
deracionalidad comunicativaque enlazacon lavigaideadelogosy
admitelaposibilidad dearticularse con € anterior. Apelaalacapacidad
guetiened hablar argumentativade «aunar Sin coaccionesy degenerar
consenso» de modo quel os parti cipantes «superan lasubjetividad inicial
y merced aunacomunidad de conviccionesraciona mentemotivadase
aseguran alavez launidad del mundo objetivoy laintersubjetividad del
contexto en que sedesarrollan susvidas» (Ibidem: 27). Ese contexto o
«mundo delavida»contienelatotadidad deinterpretaciones presupuestas
por losparticipantes como un saber defondo, en d quecuaquier disenso
representaun desafio. Laprécticaargumentativacongtituye una«instancia
de apel acion que permite proseguir laaccién comunicativacon otros
medi os cuando se produce un desacuerdo que yano puede ser decidido
por &l empleo directo, o por e uso estratégico del poders (Ibidem: 36).
La argumentacion es, entonces, un habla que permite tematizar las
pretensiones de validez que se han vuelto dudosas, su objetivo es
convencer (corregir, fundamentar) apelando aargumentosrazonables
(buenos argumentos), de modo gue se al cance un consenso fundado.
«osdiscursossirven paralacomprobaci on delaspretensionesdevalidez
problemétizadas de opiniones (y denormas). LaUnicapretens 6n permitida
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enel discurso esladel meor argumento; y e tnico motivo admitido, €
delabusquedacooperativadelaverdad». (Habermas, 1990: 313).

Esto se manifiestade modo particular en € discurso practicoend
cua las normas de accion expresan un interés coman a todos los
participantes afectados. L as argumentaciones real i zadas por expertos
(discurso tedrico) se dan a otro nivel, estan ligadas objetivaciones
culturalescomo son lasteorias cientificas, € derecho, etc. A pesar delas
diferenciadenivel, anbasformasdiscursivasse hdlan limitadas por las
determinacionesdd «mundo delavida».

De estamanera Habermas propiciapor unapartelareconduccion
de las formas de conocimiento a contexto vital, y por otra parte, la
derivacion dd sentido devalidez delosenunciadosapartir delosintereses
rectores del conocimiento. Esto tiene una consecuencia tedrica
fundamenta queconssteensituar end lugar del sujetotrascendentd ala
humani dad en cuanto especie quesereproduce construyéndoseasi misma
bg o condicionesculturales.

Los intereses gjercen lafuncion de mediacion en e proceso de
formacion delaespecie humana. Con esetérmino designaHabermasa
«lasorientacionesbés cas que son i nherentesa determinadas condi ciones
fundamental es delareproducciony laautoconstitucion posiblesdela
especie humana, esdecir, a trabajoy alainteraccion» (Ibidem: 199).
Ambos, trabajo e interaccion, son procesos de comprension y
aprendizgje, implican un «uso interesado delarazony» queinvol ucran no
solo alas condiciones biol 6gicasy sociales de lareproduccion, sino
tambi én alas condiciones culturales. Larelacion de dependenciaentre
conocimiento e interés contrasta con € concepto contemplativo de
conocimiento y con la pretendidaincondicionalidad del proceso de
formacioén que se dariaen & movimiento absol uto del espirituen Hegel .

Habermas distinguetrestipos deintereses «cuasi -trascendental es»
constitutivos del conocimiento, cadauno delos cualesarraigaen una
dimension delaexistenciasocid humanay daluger atrestiposdiferentes
dedisciplinas:
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Intereses Dimension dela existencia Disciplinas
humana
Técnico Trabgjo Analitico-empiricas
Préctico Interacciones simbolicas Hermenéutico-
Emancipatorio Poder historicas
Cienciasocid critica

El hecho de quelasdisciplinas analitico-empiricas estén basadas en
un interéstécnico no significaque se opere unareduccion por lacual
guedenidentificadascon e saber técnico aplicado. Setratadeunaforma
de conocimiento que requiere el aislamiento de los objetos o
acontecimientosy d establ ecimiento deregul aridadesnomol ogicas, pero
gue no constituye por si el canon de todo conocimiento posible. Las
disciplinas hermenéuti co-histéricas, constituyen, por su parteunaforma
de conocimiento comprensivo, interpretativo, basadaen lainteraccion
simbalicaque se daen lacomunicacion intersubjetiva, pero sin hacer
abstraccion delavaoracionraciona criticadelasformasdevida Con
esto ultimo Habermas pone distancia entre su concepcion de estas
disciplinasy € positivismoimplicito deotrasvertientesdel historicismo.
Lasdisciplinascriticamente orientadas, por Ultimo, condtituyen lasintesis
dialécticadelas anteriores, en lamedidaqueincorporan €l estudio de
regularidadesy lainterpretacion deinteraccionessmbdlicascon e objetivo
detrascenderlos paradeterminar cuando | osenunciadostedri cos captan
las regularidades invariables de la accion social como tal y cuando
expresan | asrel acionesideol 0gi camente congel adas de dependenciaque
puedan en principio transformarse. El interés Emancipatorio aspiraal
colocar alarazén en condiciones de alcanzar su compl eto desarrollo.
Implicaunaconstel acion deactividad, lenguajey experienciaseginla
cual € contexto vital escontexto deinteresespero no puede ser definido
con independenciadelasformas de accion y delas correspondientes
categorias del saber. En este sentido «la razon se aprehende como
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interesadaalarealizacion delaautorreflexion», esdecir enliberar d
sujeto deladependenciade podereshipostasiados. (Ibidem: 213 -214).

Seglin Habermas d discurso delacriticaautorreferenciad delarazon
rechaza, junto d principio delasubjetividad, |as promesasno cumplidas
por esa misma subjetividad, a saber: la posibilidad de una praxis
autoconsci ente en que laautodeterminacin solidariade todos pudiera
condiliarsecon laautorredizaci on auténticade cadauno. Lacriticamasiva
gue expresa en términos negativos una vision del mundo totalmente
administrado (Horkheimer y Adorno) y transido por rel aciones de poder
(Foucault), no preveeun lugar reivindicatorio paralaautenticidad delas
précticas cotidianas. En laaccion comunicativa, en cambio, seacentla
un momento creativo de congtitucion lingliisticaddl mundoend quese
conjugan con cognitivo-instrumenta, 1o préctico-mora y o expresivo,
pueslavidacotidianaesun sindromedevida, praxisy eticidad. Conla
especializacion del saber sobre una sola pretension de validez la
infraestructura comunicativa del mundo de la vida ha quedado
desequilibrada.

Si se consideraque laaccién comunicativaa udealareproduccion
de mundo delavidaatravésde consenso, lasolidaridad y laidentidad
en cuanto esquemas de interpretacion; y que se trata del consenso
adquirido —no adscripto— por las contribuciones de los agentes en la
comunicacion, ¢como piensa Habermas superar la crisis, es decir,
restablecer |a totalidad ética apelando al concepto de accién
comunicativa?

Lapraxisrevolucionariadel proletariado no parece ser un medio
adecuado paraenfrentar lanuevasituaci on de barbarie desatada por €
capitalismo avanzado. Situacion donde laecuacion poder-dineroy la
cosificacion delavidacotidianaobligan aun nuevo trazado delimites.
Tampoco resultaconfiablelapretendidaneutraidad del poder politico-
administrativo; y mucho menosintentar lasolucion delos conflictos
desvidndoloshacialaesferadelo psicologicoy corporal. El conflictono
es planteado por Habermas en términosde clases sino delimitesentre
sistemay mundo delavida.
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Lasuperacion delacrisisimplicariaentonceslaautorreflexiony
actuacion sobre si mismo de un marco-sujeto social. ¢Esto esposible?
Lo es paraHabermas en lamedida que se cumplan dosrequisitos. la
exisenciadeun centro reflexivo delasociedad y deun sistemasejecutivo
gue puedaobrar representando al todo.

Entérmino delateoriadelaAccion Comuniceativaloslimitesdelos
«mundosdelavida» son permeabl es; todoslosespaci ospublicosremiten
aun espacio publico global en el quelasociedad puede desarrollar un
saber acercadesi misma. Por lotanto secumpliriael primer requisito: la
existenciade un saber reflexivo de la sociedad en conjunto. Pero es
necesario, ademas, unainstanciacentral capaz de asumir ese saber y
traducirlo en précticas. Cabe dudar de que esainstancia pueda ser €l
Estado, pueslapoliticasehaconvertido en un subsisemafuncionamente
diferenciado del sistemadd capitaismo avanzado.

De la propuesta habermasiana brota una nueva vision —un tanto
simplista—de lo politico que distingue entre sistema politico y espacio
publico politico. Esen & ambito delo publico donde las sociedades
pueden distanciarse normativamente de si mismas y elaborar
colectivamente experienciasde crisisgpelando d entendimiento, esdecir,
alasformasdereproduccion simbdlicadelavida Setratade construir
umbralesprotectoresen € intercambio entresistemay mundo delavida,
permitiendo gue los impulsos provenientes de éste penetren en la
autorregulacion de los sistemas funcionales. (Cfr. Habermas, 1989:
397-433).

El modelo propuesto esel ddl conflicto delimitesentremundo dela
viday sistemaecondémicoy politico. Implicalaoposicion entree vaor
de solidaridad y los del dinero y el poder. Los espacios publicos
auténomos, autorregulados y solidarios obtienen su fuerza de la
raciondizaciondelacultura(cienciay filosofia, derechoy mord, estética),
demodo quelosmovimientos socid escontemporaneos son visudizados
como revolucionesculturalestendientes arestabl ecer latotalidad éica
fracturada
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Podemos ubi car a Jurgen Habermas como un tedrico social dela
Alemaniade postguerra, con unanuevavastaformacion sociologicay
filosofica, reflgjadaen su abundante producci 6n, que se prolongadesde
finales de los ’60 hasta hoy, y en la que se destacan, en el momento
constitutivo de un pensamiento, las siguientes obras: Conocimiento e
Interés (1968), Teoria de la Accion Comunicativa (1981) y El
discur so fil osofico dela modernidad (1985). [ Lasfechas corresponden
alaprimeraversion alemang). Directamenterel acionado conlaEscuda
de Frankfurt através de Adorno, comparte conlosfrankfurtianoslos
efectos duraderos del colapso de la Alemania nazi, aunque intenta
remontar el pesimismo de agquellos repensando la cuestion de la
racionalidad y sefialando que no existe lanecesidad | 6gica de que se
cumplan lasamenazas cernidas sobre «el mundo delavida». Amenazas
gue surgen de un proceso selectivo de racionalidad limitada por las
condicionesy ladindmicade proceso capitdistade produccion. Proceso
guesevudveirraciona einvadetodolosambitosdelavida End marco
deunaTeoriadelaA ccion Comunicativa propone unacategorizacion
desdelacual seaposible dar razon delas paradojas delamodernidad.

Al igua quelosfrancurtianosrechazalaideakantianadeunarazon
ahigtdrica. Esto sin caer enunirraciondismo que nieguetodaposibilidad
decritica. Cadaépocadespliegasu propiaformaderacionalidad. Pero,
ademas en cada época es posible distinguir distintas formas de
racionalidad, opuestas y aln conflictivas. Tal es €l caso delarazon
instrumental y la razdn comunicativa distinguidas y relacionadas
oposicionalmente por Habermas. Lasdistintasformasderacionaidad
arraigan endgunadimens 6n delaexistenciahumana(trabgo, interaccion
simbdlica, poder), esdecir, surgen delarealidad empirica. Esto queda
sintetizado en la propuesta habermasiana a través de la nocién de
«intereses» particulares del conocimiento (técnico, préctico,
emancipatorio).

El logocentrismo contemporaneo conduci riaaun empobrecimiento
delarazdn, por cuanto selimitaa paradigmaproductivistapropio delas
sociedadesindustrid menteavanzadas. Elloimplicariaunareduccion de
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todas| asrel aci ones de conoci miento arel aciones de poder. Asi, € saber
técnico instrumental, que esalavez nomol égico y monol gico, tiene su
raiz en el trabgjo. Pero este esvisto sblo como unareacion dedominio
sobre lanaturaleza. Se trata de una concepcion recortada del trabajo
gueresalta solo | os aspectos negativos, acentlialaeficaciaacostade
alineaci on, ausenciade comunicaciony deshumanizacion. A eo seopone,
demanerafrontal y sn matices, otraformaderacionaidad caracterizada,
apartir deunateoriadelosactos de habla, como razon comunicativa.
Segun estaperspectivael lengugje, a contrario del trabgjo, favorecela
comunicacion, esun principio activo, permitesdir deladineaciony, por
|o tanto, esun agente de humanizacion.

A nuestrojuicio, lo queno tiene en cuentaHabermas, dadalaforma
lineal y abstracta en que opone trabgjo y lenguaje, es que tanto uno
como otro pueden ser causade alineaci dny deshumanizacion, pero que
ni uno ni e otro son per se generadores de formas de racionalidad
opresoras. Por el contrario, S setiene en cuentaquetodaexperiencia
humanase organizasobrelabase de signos, esdecir, queimplicaformas
diversas de comunicacion, entoncesd trabg o, como experienciahumana
seinsertaen unadeterminadaconcepcion delavidaque se expresapor
e lenguge. No setrataquetrabgoy lengug etengan desuyo d privilegio
de determinar formas de racionalidad alineadora o liberadora
respectivamente, sino queal interior de cadaconcepcion demundoy de
lavida(racionalidad socia mente construida), trabajo y comunicacion
constituyen mediaciones en las que se expresan, de maneraconflictiva,
los procesos de alineaciéon o desalineacién, humanizacion o
deshumanizacion.

Ahorabien, admitido queno existerazén purani sujeto trascendentd,
cabe preguntarse ¢Cua esd principio deunaracionalidad? Esdecir, €
dato o hecho bésico, positivamente val orado, sobrelo que seorganiza
una determinada racionalidad. Desde la modernidad, que suele ser
caracterizada como época antropocéntrica, ese hecho bésico esta
directamente relacionado con € hombre y su mundo (la naturaleza
circundante). El conocimiento y latransformacion delanaturalezason
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cons deradas como formas de antropogéness, esdecir de humanizacion,
gue seexpresan enlacienciapor unladoy enlatécnicay d trabagjo por
otro. Sin embargo ese dato originario haentrado en crisis. Enel siglo
XX, lasexperienciasvividas por lahumanidad producen desconfianza
respecto al poder humanizador delaciencia, latécnicay € trabgo. Se
ha producido unainversion por lacual el hombre yano esel fin del
conocimientoy latransformacion, sino e medio. De modo que supedita
el finalosmedios. El intento de Habermas constituye un esfuerzo por
regresar aun tipo de racionalidad dondelahumanidad sea€l fin. De ahi
su afinidad con Kant, cuyo imperativo categdrico en una de sus
formulacionesreza: «obradeta modo que consideresalahumanidad,
tanto en tu personacomo en lapersonade cualquier otro, Siemprecon
unfina mismo tiempoy nuncasolamente como un medio. (Cfr. Kant,
1996).

En su busca de alternativa respecto de la racionalidad vigente
Habermas produce un desplazamiento desde €l trabgjo al lenguaje,
considerando aeste Ultimo como unarealidad desde laqueesposible
organizar unanuevaracionalidad humanizadora. Recordemos que otro
frankfurtiano, Marcuse, apartir de un analisisigualmente desal entador
delasituacién contemporaneaen las sociedadesindustrial es avanzadas,
intentaunaviadiferente: se propone recuperar € valor antropogénico
del trabajo, puesno es el trabajo comotal lacausade «malestar dela
cultura» sino unadetermi nadaformade organizaci dn detrabgjo propia
delapretendidacivilizacién contemporanea. (Cfr. Marcuse, 1985). En
Ultimainstancia, |o que Marcuse nos sefid aesqueno esel trabgjo ensi
—de igual modo que tampoco es el lenguaje en si— lo que se presenta
como totalmente bueno o malo en relacion con las posibilidades de
redlizacidn humana; sino como hemos sefia ado, lasdistintasmanerasen
gueunoy otro seinsertan en unaformaderacionadidad histéricamente
dada
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Intentaremos, por Ultimoredizar dgunareflexion acercadelareacion
entre poder y racionalidad poniendo en conexién los desarrollos de
Foucault y Habermas.

Segun Habermas, lahistoriadelacienciase convierteen historiade
racionalidad en manos de Foucault, historiadeloslimites por loscuaes
laculturarechazalo diferente:  loco, € crimind, etc. Enlainterpretacion
de Habermas|afuerzade negociacion de esasformas de exterioridad
provienen del desgajamiento de larazon monoldgica, es decir de su
caracter no-autorreferenciad.

Foucault investigalaconexidn entrediscursoy practica. De manera
semejante Habermas se propone a establecer conexiones entre
conocimiento einterés. Pero ambostrabajan sobre bases diferentes.

Habriapor parte de ambos un reconocimiento delahistoricidad de
lasformasderacionalidad. Ladiferenciaestaen que Foucault pretende
penetrar genea 6gicamenteen cadaformaderaciondidad, expresadaen
el discurso de cienciashumanas, paradescubrir |asrel aciones de poder
o€ juegodefuerzasobred que seestructuracadadisciplina. Tomando
lo disciplinar en el doble sentido de conocimiento y préctica de
sojuzgamiento, donde seinvolucran voluntad deverdad y voluntad de
dominio. En este sentido lagened ogiaexplicalaemergenciade saber a
partir delasprécticasde poder. Foucault, reclamaunaactitud nomindista,
puesel poder se gerceen unamultitud dereacionesinmanentesen las
gue setransforman, refuerzan o invierten lasrelacionesde fuerzaque,
estratégi camente estructuradas, cristalizan en disciplinas, ingtituciones,
cbdigos o hegemonias politico socides. Ello no significaque se detenga
€l juegodefuerzas, d «suceso»esunarel acion defuerzasque seinvierten,
no caben las continuidades sino lasrupturasy los cambiosdedireccion.
Esto tiene su veta positiva, aunque persista el riesgo de caer en una
consideracion del poder como categoriatrascendental -historicistaala
maneradela«vida» en Henry Bergson o Wilhelm Dilthey.
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Habermas, por su parte, establece «a priori» dos formas de
racionalidad histéricamente construidasy opuestas entre si. Unadelas
cuales seorganizasobre d factumde trabgjo, laotrasobre e lengugje.
Enlaprimerase estructuran relaciones de poder, enlasegundaacuerdos
raciona mente a canzados sobrelabase del consenso. En otraspalaoras,
Habermasintentareservar un anbito deraciondidad tota mente despgado
de relaciones de poder. Estas quedan completamente desplazadas y
recluidasenladimensién del s stemaeconomico-politico dominado por
laraciondidad cognitivo-instrumenta . En estaperspectivaquedainscripta
lalecturacriticaque hace Habermas de Foucaullt.

L as criticas que Habermas esgrime contralateoriafoucaultianadel
poder se originan en lasiguiente cuestion ¢cudles son lasrazones que
Ilevan aFoucault ainterpretar como voluntad de poder lavoluntad de
saber y verdad y postulan que todos los discursos pueden quedar
convictosdeun encubrimiento dd poder y provenir de précticasde poder?
(Habermas, 1989: 327)

Si d saber seoriginagenea 6gicamenteapartir de practicasde poder
entonces seoperaunainversion enlarelacion saber-poder por lacud €
poder adquiere, por unaparte, € sentido trascendental de condiciénde
posibilidad delaverdad, esdecir quelasrelaciones de poder interesan
como condiciones paraquelos discursos sobree hombre secongtituyan
como saber cientifico. Pero, por otra parte, las relaciones de poder
interesan empiricamente paraun andisisexplicativo delascausasy efectos
socidesen queseinscribee surgimiento delascienciasdel hombre.

«En su concepto de poder Foucault forzé unafusion delanocion
idedlistade sintesistrascendenta y delos presupuesto de unaontol ogia
empirista» (Ibidem: 328), de modo quetal concepto no seriageno a
unafilosofiade la conciencia segun la cual € sujeto puede entablar
basi camente dostipos de rel aciones con e mundo objetivo: relaciones
deconocimientoreguladaspor d criterio deverdadjudicativay relaciones
précticasreguladaspor € criterio deeficaciao éxito enlasacciones. En
el marco delafilosofiadelaconcienciala€ficaciadependedelaverdad.
La aporia se produce con la inversiéon de la relacién saber-poder
introducida por lateoriafoucaultianadel poder exento de sujeto.
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Segun Habermas la historiografia geneal 6gica efectla tres
substituciones parajustificarsecomo teoriadel poder: 1- Lacomprension
hermenéuticadd sujeto essudtituidapor € andissdeestructurascarentes
de sentido; metodol 6gicamenteimplicalareduccion delacomprensiéna
laexplicacion. Derivariaen una«resentismo» segin €l cud latentativa
de desenmascarar lasilusiones objetivas detodo querer-saber produce
unahigtoriografiavudtahaciad lugar del observador, queinstrumentdiza
laconsideracion del pasado paraprever lasnecesidades ddl presente. 2-
Laspretensionesdevalidez silo interesan como funcionesde complgjos
de poder. Derivarian en un «relativismo» donde todo contrapoder se
mueve en €l horizonte del poder que combatey cuando seimpone se
transforma en un complgo de poder que provoca, a su vez, otro
contrapoder. 3- Los juicios de valor quedan eliminados a favor de
explicaciones histéricas axiol 6gicamente neutral es, en esto consiste el
«criptonormativismo», esdecir lapretension deremontarse por detrés
delosdiscursos, justificando lano tomade parido, puessoloenellosse
discute sobrenormasy valores. Aun cuando laobrade Foucault pueda
verse como unacriticafrentea escandalo quesignifican lasrelaciones
asimétricasentre quienestienen poder y quienes son sometidosd poder,
esacriticaquedaria, segiin Habermas, sinfundamentacién normativa.

Concluye Habermas que «dahistoriografiageneal 0gicatienequever
con un dambito objetual del quelateoriadel poder haeliminado todo
rasgo de accion comunicativa...se echa en falta un mecanismo de
integracion socia como €l lengugje (con d entrelazamiento de actitudes
realizativa de hablantes y oyentes) que pudieran explicar €l efecto
individuante quelasocializacion tienens (Ibidem: 343).

En laperspectivahabermasianael andlisis de Foucault, en cuanto
desenmascaramiento delas ciencias humanas, quedariacompletamente
comprendido en el ambito de larazon instrumental; o seaque, cdmo
criticaautorreferencia, noinvolucraotroscriteriosmésdelosdeverdad
y eficacia. Sin embargo, consideramos pertinentetener en cuentaqueé
desenmascaramiento de las relaciones de poder subyacentes a las
disciplinashumanas (enlateoriay enlapractica) abreun espacio parad
giercicio de la sospecha referida tanto a la dimension cognitivo-
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ingrumental como alacomunicativa Mésaln, s, como hemaosafirmado,
ni trabajo ni lenguaje pueden considerarse por si como totalmente
negadores o posibilitadores delarealizacioneshumanas.

Nosinteresasefid ar, por unaparte, quetodahistoriografiaimplica
unareconstruccién dd pasado triplementedimensionadaen € tiempo,
es decir que el historiador construye el pasado desde su presente en
vigtasd futuro. Eseste sentido cabe méti zar laacusaci on de «presentismo»
que Habermas redizacontra Foucault. Por otraparte, laacusacion de
«relativismon tiene peso cuando éste se presentaen términos absol utos,
diluyendo todaposibilidad de andlisisy paralizando tanto laactividad
tedricacomo lapractica. No parece ser éste el caso de Foucault, para
quien setratamés bien de explicar condicionesrel ativas asituaciones
histéricas depoder. Ademaslaprécticahistoriogréficaimplicava oraciones
por parteded historiador, que no siempre quedan explicitadas, pero que
sedan desded iniciomismo delainvestigacion, enlaeleccion del tema
y & método. End caso deFoucault € hecho deinvestigar € surgimiento
delas«disciplinas»humanas mediantela«gened ogia»involucradecisones
vd orativas quedeterminan por completolaorientacion delainvestigacion.
Otracosaeslatomade posicidn respecto de las val oraciones habidas
en el pasado sobrelas cual es se estructuran determinadasrelaciones de
poder. Elloimplicariaunjuicio deva or masivo respecto delasestructuras
de poder histéricamentedadas. Juicio que, detodosmodos, € historiador
emite condicionado por su propia situacion histérica o sea por
constelaciones defuerzas que sejuegan en su presente histori co.

EnlaDialéctica dela llustracion se muestracdmo unarazon que
nace contrael mito, seconvierteenmito, esdecir degeneraen unanueva
formadebarbarie. Habermasintentaremontar € pesimismo delarazon
demostrando qued discurso delamodernidad no es unacausaperdida
enlamedidaen queno sepuedereducir todaracionaidad aracionalidad
instrumental. En este sentido es posiblerehabilitar lasubjetividad, en
términos deunamacro-sujeto socia y tomado como punto de partidala
précticacomunicativacotidiana. Sin embargo es necesario reconoce,
con Foucault, que alln esapracticaestaatravesadapor pretensionesde
poder.
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