
LA EXPERIENCIA DE LO 
SAGRADO 

(NOTAS SOBRE HEIDEGGER) 

LUDWIG SCHAJOWICZ 

Hace más de veinte años, el Círculo de Biología de la Universi­
dad de Puerto Rico me invitó a intervenir en una ·discusión en torno a 
la novela del escritor francés V ercors, titulada: Los animales desnatura­
lizados.! Ninguno de los presentes, a excepción del organizador que 
nos había convocado allí, conocía el argumento de esta obra. El se 
encargó, pues, de informarnos1de su contenido sin revelarnos ~1 final, 
pues el objeto de la reunión era saber si nosotros, profesores y 
estudiantes de diversas disciplinas, ·podíamos dar una respuesta 
satisfactoria al problema planteado en la novela. 

A grandes rasgos, se trataba de lo siguiente: Una especie de seres 
primitivos ha sido descubierta en Nueva Guinea, seres que son 
demasiado avanzados para catalogarse como animales, pero demasia­
do atrasados para que pueda considerárseles como hombres. Científi­
cos de todas partes acuden a estudiar a estas criaturas extrañas, a las 
que denominan, provisionalmente, "tropis". Examinan sus costum­
bres, sus reacciones psicológicas, su capacidad de aprender a realizar 
ciertas tareas, de comprender y obedecer ciertas órdenes, su 
incipiente facultad de repetir palabras y de asociarlas con determina­
dos objetos y acciones, etc . .-Por eso, en la mente de un negociante 
~urge la idea de utilizar esta mano de obra gratuita para su empresa, y 
es así como empieza la esclavización de los tropis, quienes, por su 
resistencia física, aventajan al más fornido obrero. 

Esto plantea enseguida escrúpulos de toda índole: sociales, 
legales, religiosos: ·"¿Tienen los tropis un alma?" Se pregunta, por 
ejemplo, el Padre Dillighen, miembro de la Sociedad de Arqueólogos. 
Naturalmente, él entiende por "altna" lo que su tradición teológica le 
prescribe. Si son seres humanos, es un crimen someterlos a la 

1 Véase Vercors, Les animaux dénaturés. l!;ditions Albin Michel, 1962. 

Diálogos, 32 (1978), pp. 7-18. 
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esclavitud; si son infrahumanos, no hay tal crimen, pero su 
utilización en trabajos propios del hombre conducirá muy pronto a la 
protesta y quizás a la revuelta de los obreros desplazados por ellos. 

La cuestión que en definitiva se plantea es la siguiente: ¿Qué es el 
ser humano? ¿Cuáles son las características de la condición 
humana? 

Para obligar a las Cortes inglesas a contestar esta pregunta, el 
joven arqueólogo Douglas Templemore, que no puede tolerar la 
forma despiadada en que son explotados los tropis, concibe un 
extraño y macabro plan. Por medio de la inseminación artificial él 
engendra en una de estas criaturas del sexo femenino, un hijo, y tan 
pronto nace este hijo lo mata y se denuncia a sí mismo, declarándose 
culpable del crimen. 

¿Se trata aquí de un infanticidio o es simplemente un acto de 
crueldad contra un pequeño animal indefenso? Douglas Templemore 
quiere ser condenado del primer delito, precisamente para librar de la 
explotación y del maltrato a los tropis, pues su condena implicaría el 
reconocimiento del status humano de aquellos. 

El Tribunal que ha de juzgarlo se encuentra, pues, en un gran 
aprieto: hay que definir, ante todo, lo que es el ser humano. 
Curiosamente, ningún texto legal parece contener tal definición. 

¿Qué es el hombre? 
A los asistentes al debate del Círculo de Biología también se nos 

hizo esta pregunta, al parecer tan fácil de contestar. Y, lo mismo que 
en la novela, escuchamos toda clase de hipótesis científicas que, 
después de desmenuzadas, no resultaban satisfactorias. El hombre 
- oímos- es el único animal dotado de razón, que posee un lenguaje 
articulado, que es capaz de formularse preguntas, de realizar actos 
enteramente desinteresados, de captar la realidad tras la apariencia, 
etc., etc. Casi todas est~ y otras tantas teorías parten de supuestos 
que son rebatidos en la novela - y también lo fueron en nuestra 
reunión- con ejemplos de experimentos llevados a cabo por 
zoólogos, psicólogos, antropólogos y otros investigadores, con 
animales de inteligencia desarrollada, chimpancés principalmente. 

¿Qué es la razón? ¿Dónde empieza? ¿Cómo definirla exhausti­
vamente? Una definición remite a otra y el problema queda en pie. 

Por mi parte, yo me limité a formular, a mi vez, una pregunta que 
me parecía decisiva : ¿Se ha observado en el comportamiento de los 
tropis algo que pueda interpretarse como una experiencia de lo 
sagrado? ¿Tienen ellos algún mito o algún culto, por rudimentario 
que el uno o el otro sea? 

La respuesta afirmativa a tal pregunta por parte del Parlamento 
Inglés -al que el Tribunal ha dejado la "decisión"- fue precisamen-
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te, el punto culminante de la definición de lo humano en la novela: 
puesto que los tropis danzan alrededor del fuego, son humanos, ya 
que el hombre es aquel ser que se distingue de las demás criaturas por 
su espíritu religioso. Ahora bien; este espíritu religioso no se 
manifiesta sólo en la fe en un Dios o en la intuición de algo "divino" 
en las obras culturales, en el arte o en la ciencia, sino también, 
descendiendo a estratos más primitivos, en la magia, la hechicería y 
hasta en el canibalismo ritual. 

Aquí se hace patente un gran salto evolutivo: por un lado, el 
banquete totémico; por otro lado, la creencia en un Ser Supremo; 
por un lado, el fetichismo y la hechicería, por otro lado, la 
especulación metafísica. Aunque no lo expresé en estos términos, 
áventuré la tesis de que el hombre es el ser que aspira - consciente o 

• 
inconscientemente- a experimentar lo sagrado. En otra parte he 
desarrollado este tema y he dicho lo siguiente: "La idea de la 
divinidad no es -algo que emerge en un mundo ya constituido, como 
'añadidura' a la realidad con la cual se enfrenta el hombre. Este (el 
hombre) es el ser necesitado de dioses (das der Gotter bedürftige 
Wesen), ya que sin ellos no podría 'recoger' o 'leer' (légein) los 
elementos de lo real en su recogimiento." 

Entramos, con ésto, en la terminología heideggeriana, pues 
conviene recordar que para Heidegger logos quiere decir "recogida" o 
reunión,2 la que presupone una des-ocultación (alétheia) de lo 
inicialmente sagrado, por momentánea que esta alétheia sea. En el 
fondo, tanto logos como mito significan, para Heidegger, la palabra 
mediante la cual se manifiesta lo "verdadero'" Pero lo esencial es lo 
siguiente: la palabra - mythos- que inaugura el pensamiento (no 
viceversa, como ingenuamente creemos), esta palabra aparece en el 
instante en que el ser pre-humano despierta a la humanidad. Con la 
palabra, el hombre arcaico nombra, al mismo tiempo, la realidad y al 
dios que identifica con ella. 

Nos llevaría demasiado lejos referirnos ahora a la problemática de 
los Augenblicksgotter - los dioses instantáneos- · de Hermann Usener; 
baste decir aquí que la naturaleza deja de ser, para el hombre 
primitivo, un medio ambiente - como lo es para el animal- , al 
convertirse poco a poco, gracias a la entrevisión fugaz de seres divinos 
y a la palabra instauradora que los nombra, en un mundo, un mundo 
lleno de dioses, o sea, según Walter F. Otto, de figuras del ser. La 
aparición de estas figuras ---su epifanía- y la espontánea veneración 
del hombre que se manifiesta en la palabra de gratitud que se forma 

2 Martín Heidegger, Introducción a la metafísica. Editorial Nova, Buenos 
Aires, 1956, p. 157. 
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por pri.mera vez en sus labios, se dan simultáneamente o, mejor aún, 
son la misma cosa. Este es el acto instaurador del pensamiento mítico 
y por ello, según Heidegger, del pensamiento a secas. Volver a repetir 
este acto iniciático de gratitud quiere decir re-conocer, o sea, dar las 
gracias, lo que en alemán se expresa con la palabra danhen, de la 
misma raíz que la palabra denken, que significa pensar.J El surgir del 
pensamiento humano fue, pues, según Heidegge.r, un acto de gratitud, 
un acto espontáneo de veneración. Siguiendo este filosofema, o 
mejol: este mitologema básico, puede Heidegger afirmar : "El mito es 
el habla que toca antes que nada y en sus fundamentos a todo ser 
humano, es lo que hace pensar en lo que aparece y en lo que es. "4 

Si la emergencia de lo sagrado coincide así con la emergencia del 
ser humano -sin que por ésto haya de desaparecer todo vestigio de lo 
animálico en él-, podemos preguntarnos ahora si la tan temida 
mecanización del hombre, que se hace patente en su creciente 
uniformización, no va acompañada por una progresiva atrofia - no de 
las prácticas religiosas que pueden realizarse rutinariamente- sino del 
aura sagrada que antaño estaba tan íntimamente asociada a ellas. 

¿No es el hombre de hoy -a veces sin saberlo- en todas sus 
actitudes, predominantemente irreligioso? Esta es la tesis que 
Nietzsche expone en La gaya ciencia, expresándola paradójicamente 
por boca de "El Insensato", es decir, de uno que todavía busca a 
Dios y que no obstante se culpa a s í mismo, como a los demás, de 
haberlo matado. "¡)'orlos nosotros - grita, en medio de una multitud 
donde sólo provoca hil aridad-, todos nosotros so m a; sus asesinos! " 
Más adelante prosigue: "¿No oimos todavía el ruid o· de los 
sepultureros que entierran a Dios? ¿No percibimos aún nada de la 
descomposición divina? ¡También los dioses se descomponen! 
¡Dios ha muerto! ¡Y somos nosotros quienes le hemos dado 

muerte!"s 
Así no habla un mero ateo, insensible a lo sagrado, sino un 

hombre en quien· la nostalgia de las veneraciones le hace pensar en la 

3 Martín Heidegger, ¿Qué significa pensar? Traducción de Haraldo 
Kahnemann. Editorial Nova, Bs.As., 1 958. Véasep.l38: "En el "Gedanc"como 
recuerdo primigenio está actuando ya aquel recordar que atribuye lo que piensa 
a lo que ha de ser pensado, a saber, la gratitud. " Más adelante, en la p. 139: 
"¿Así, pues, es de creer que el pensar sería la suma gralilud? ¿Y la irreflexión 
sería la más profunda ingratitud? Es así que la gratitud propiamente dicha no 
consiste nunca en que nosotros nos presentemos como un don para recompensar 
sólo una dádiva con otra. La pura gratitud, en cambio, es que s implemente 
pensemos,~ saber, aquello que propia y ún icamente hay que pensar." 

4 ~ Ibid ., p. 16. 
5 Friedrich Nietzche, Obras Completas, 111, AguiJar, Bs. As., 1961. Trad . de 

Eduardo Ovejero y Mauri, p. 108-109. 
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pérdida del fundamento de nuestra cultura; este pensamiento sólo 
puede articularse como el grito de un desesperado o de un ser 
trastocado~ cuyos oídos están cerrados al parloteo del sentido 

' comun. 
A Heidegger, pensador de lo sagrado en nuestro siglo, le ha 

impresionado grandemente este pasaje: él considera las palabras de 
"El Insensato" como signo de un re-despertar del pensar esencial y, 
sobre todo, com o em ancipación de la razón esterilizante. He aquí las 
palabras con las que él cierra su ensayo titulado "La ti·ase , de 
1Yietzsche: '¡Dios ha muerto! ' ": "¿Será que. en este caso, un 
pensador haya gri tado realmente de profundis ? ¿Y el oido de 
nuestro pensamiento? ¿Sigue aún sin oir el grito? Seguirá pasánd olo 
por alto mien tras no empiece a pensar. El pensar sólo empieza 
cuando nos hemos percatado que la razón. exaltada desde hace siglos, 
no deja de ser la más obstinada ad ,·ersaria del pensamiento. "G 

Nosotros solemos atribui rle al razonar una alta prosapia, olvidan­
do que su origen no fue ni tan sublime ni tan desinteresado como 
creemos. Razón viene de ratio, que es igual a cálculo, y cálculos eran 
las piedras q ue los comercian tes ronumos colocaban en uno de los 
plat illos de sus balanzas para pesar sus mercanc ías. El origen de esta 
palabra no puede ser, por lo tanto. más prosaico ni más práctico. Este 
sopesar del comerciant e es semejante a nuestro razonar, a nuestro 
calcular los pros y los contras de una cuestión para resolver cualquier 
problema. Tal operación mental no responde, com o ya lo hemoo 
adelantado, a lo que Heidegger designa con el nombre de pensar : 
denhen-danhen; pues pensar es para él. an te todo, pensar el Ser. A la 
afirm ación de que el hom bre es un animal dotado de razón, 
Heidegger respo nder ía: No: el hombre no es un animal, por el hecho 
mismo de que podría pensar lo a lÍn no pensado, si la experiencia de 
lo sagrado llegara a sobrecojerl o. 

Se ve claramente q ue Heidegger es solidario de Nietzsche en su 
lucha contra la razón - el cúlcul o- y toma resueltamente el partido 
del pensar en el que se m<mifiesta por lo menos la huella de la 
experiencia de lo sagrado. 1 

6 :\1artin ll cidt>~~cr, Sendas perdidas. Traducción de J osé Rovira Armengo l. 
Ed . Losada, S.A. Bs.,\ s., 1960, p . :¿23. 

7 Ludwi~ Schajowicz, .Hito y existencia. Universidad d e Puerto Rico , 1962, 
p . ·105: "Si el pensar calculador ha dcsdivinizado el mundo no ca~e co nfiar .en 
los efectos catárticos de una metafísica que sigue vinculada a la rat10 , por mucho 
que ella se di sla~1 cic d e l~s sucesivo~ positivisn;os de una e ra sin dioses. ~· .s}n 
embargo el olv1do del Ser a part1r de Platon, que co nfie re a la trad1c1o n 
metafísi~a del Occidente su canícter nihil ista, no cesa d e 'aguijo neam os', 
preparándonos tal vez para la posi bilidad de despertar d el sueño_ d el o l':ido . 
Nadie podrá decir a ciencia cierta si la cul tura occi dental tendra todav1a la 
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¿Quiere esto decir que Heidegger definede alguna ideología 
religiosa? Al contrario. Toda ideología le parece ser un sistema 
cerrado, que repudia lo que le es contrario o diferente catalogándolo 
de err'óneo o falso. Por esto Heidegger culpa al cristianismo de la 
Edad Moderna de haber contribuido, a partir de Descartes, a 
desdivinizar el universo, a) convertirse, a la usanza de las cosmovisio­
nes entonces en boga, en una imagen del mundo. a Imagen quiere 
decir, en este contexto, sistema, sistema que se presta, según él, a la 
ideologización. Además, él tiene que distanciarse, como Nietzsche, 
del cristianismo que ha moralizado la religión, reduciéndola, en gran 
medida, a una serie de prescripciones basadas en los siempre proble­
maticos conceptos del bien y del mal. Ya Kierkegaard había comba­
tido esta dicotomía con su "suspensión teleológica de lo ético" ;9 por 
otra parte, Heidegger parece haber encontrado en el Nuevo Testa­
mento más bien lo santo que lo sagrado. 

La diferencia entre ambos términos parece ser bastante notable. 
Mientras consideramos lo santo como lo inviolable, porque nos da la 
seguridad de ser lo perfecto - también y sobre todo en el sentido 
moral-, en lo sagrado, en cambio, que nos fascina y estremece, no 
hay tal seguridad de perfección moral, puesto que los dioses mismos 
pueden, como los hombres, cometer una hybris (así llamaban los 
griegos a la extralimitación), sufriendo por ello las consecuencias de 
su imprudencia. La eusébeia es la veneración que estos dioses inspiran 
a los hombres, mientras que la asébeia implica la irreverencia o el 
descuido de lo sagrado, cuyo castigo no se hace esperar. Así se 
encuentran los hombres a menudo en una situación trágica, ya que a 
veces lo que complace a una deidad provoca la irritación de otra, 
como lo vemos en el caso de Hipólito, tratado por Eurípides. 

oportunidad de tomar conciencia de está crisis. Allá donde hay peligro surge 
también -como dice Holderlin- das Rettende (lo salvador). Pero mientras nos 
aferremos a la idea de la 'sal\ración eterna' y de las esperanzas ultraterrenas 
apenas nos ·será dado comprender aquello que hema; perdido. Lo salvador, en el 
sentido de Holderlin, es la proximidad o, mejor, el re-aproximarse de los 
dioses. . . Un pensamiento cosmogónico tiende a expulsar de su propio . espacio 
espiritual no sólo el quiliasmo judeo-cristiano sino también el titanismo de una 
tecnocracia que reclama nuestro asentimiento para someter el universo entero al 
cálculo de la razón. Si queremos ser meramente razonables no nos libremos 
nunca de lo irracional, es decir, de la ciega protesta contra la calculabilidad de 
nuestra propia persona. Mas lo que se subleva en nosotros mismos contra la 
progresiva racionalización de la vida puede ser redimido de su ceguera tan pronto 
que las imágenes de lo divino logran 'abrir' de nuevo un órgano en nosotros para 
aprehenderlas." 

8 Martin Heidegger, Sendas perdidas. Ed. cit. "La época de la imagen del 
mundo", p. 677-98. 

9 Kierkegaard, Furcht und Zittern. 3ra. ed. (Jena, 1923 ), 1;>. 51 ss. 
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Hipólito se decide por Artemisa - la encarnación, entre otras cosas, 
de la castidad-, en vez de ceder al impulso erótico, grato a Afrodita. 
Este su ascetismo extremo, que le hace desdeñar a la diosa de la 
voJ uptuosidad, es causa de su trágico fin, porque no nos está 
permitido ir impunemente contra algo tan sagrado en .esta religión 
como Eros. 

Podría pensarse entonces que el polite ísmo multiplica las 
tensiones del hombre a través de las exigencias de sus dioses que -a 
veces antagónicos entre s í- esperan de nosotros que los reverencie­
mos por igual. ¿Cómo servir ·a un tiempo a la casta Artemisa y a la 
seductora Afrodita? Hipólito yerra al decidirse exclusivamente por 
una de ellas, es decir, al reprimir en sí mismo la tendencia erótica, 
rompiendo de esta manera el equilibrio de fuerzas de su propia 
naturaleza. Sófocles exclama en Ant(gona " ¡Irresistible es el poder 
de la eterna Afrodita!" 

Es cierto que los dioses pueden divinizar a los transgresores de las 
leyes naturales; ellos elevan a veces al hybristés por encima de los 
demás hom bres, rodeándolo de un aura sagrada después del castigo 
que le han infligido - pensemos en Edipo en Colana-, pero este 
politeísmo, trágico en varios aspectos, le ha enseñado por otra parte 
al hombre arcaico griego a mantenerse sereno en medio de las 
urgencias de su cuerpo y las aspiraciones de su espíritu. De ahí que él 
pudo crearse un mtmdo de múltiples perspectivas -como dice 
Nietzsche- , precisamente por ser capaz de comprender y soportar las 
petipecias de su vida. En su lúcida aceptación del destino que le ha 1 

sido deparado hemos de ver su sabidurí~, sabiduría que nosotros 
podemos descubrir no sólo a través de la obra de los grandes trágicos 
gliegos sino del más legítimo heredero de este mundo espiritual: 
Federico Holderlin. Heidegger le ha dedicado varios ensayos a este 
poeta, que no pertenece a los clásicos ni a los románticos, pero que 
ha comprendido~ mejor que sus ilustres contemporáneos, lo sagrado 
en general: por eso Holderlin tiene tanta importancia en nuestros 
tiempos menesterosos de sensibilidad religiosa, pues él representa un 
camino para recuperar la eusébeia del hombre antiguo y, con ello, 
detener quizás el proceso de nuestra creciente deshumanización. 

Entiéndaseme bien : .tanto Holderlin como Heidegger están 
refiriéndose a los fundamentos de nuestra cultura, no a las etapas de 
su eYolución posterior ~ en las que otros ingredientes religiosos se 
ailadieron a ella. 

Naturalmente. este pensar inicial, anterior a toda filosofía, es el 
que nos ocupa en estos momentos, un pensar que apunta a la 
concepción heideggeriana de un radical anti-evolucionismo del 
acontecer histórico subsiguiente. Expresado en sus propios términos : 
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"En el origen está lo más inquietante y el poder violentísimo. Lo que 
sigue a este estado no es desarrollo sino aplanamiento, entendido 
como mera extensión." 1 o Heidegger señala como un error de 
gravísimac; consecuencias la idea que nos formama> del "primitivis­
mo" de los comienzos de nuestra historia, y en esto parece estar de 
acuerdo con Holderlin, quien ve sólo decadencia en las sucesivas 
épocas, a partir de la huida de los dioses. 

Fácticamente vivimos casi todos nosotros en dos religiones: el así 
llamado culto del arte, de la ciencia, de la cultura en general, que 
indudablemente proviene de los griegos, a través de varios caminos, y 
la religión oficial vigente que es todavía el cristianismo. Ello bastaría 
para que nosotros t ratáramos al menos de comprender aquella otra 
religión, cuyas creaciones culturales hema> heredado, y no sólo 
comprenderla sino llegar a ser capaces de sentir también, como 
Holderlin, el vacío que sus dioses han dejado al abandonarnos. Esto 
no quiere decir que para acercarnos a la religión griega sea necesario 
profesarla, pero hay que estar abierto a ella, tratando de penetrar 
dentro de su círculo sagrado para comprender la multiplicidad de 
significado de sus figuras. 

Podemos preguntarnos ahora si la mitología -que es una 
sistemática colección de mitos y, como tal, una onto-teología en 
sentido heideggeriano-, podemos preguntarnos si la llamada mito­
!ogía griega no es ya, de por sí, una filosofía in nuce, es decir, que 
alberga dentro de su esfera un buscar coordinado de la realidad y es, 
por lo tanto, un incipiente filosofar. Desde luego, con esto no me 
estoy refiriendo a una búsqueda cuyas respuestas es tan dadas de 
antemano y, por ese motivo, se presenta como el únic'o saber que el 
hombre puede alcanzar. Por otra parte, la onto-teología como tal es, 
según Heidegger, más que cuestionable.11 Hay que volver al mito 
concreto, a su interpretación por los grandes poetas, y a lo que este 
mito puede decirnos todavía hoy a nosotros. Las certezas que 
solemos concebir dogmáticamente, o sea, como verdades indubita­
bles, ponen un límite a nuestra investigación y se revelan como meras 
tautologías o como postulados derivados de nuestra propia tradición 
religioso-filosófica. 

Yo me refiero, más bien, al estudio de lo sagrado como Heidegger 

10 :\1. Heidegger, Introducción a la metafísica, ed. cit., p. 187. 
11 Véas~ de Heidgger en ldentitá't und Differenz el ensayo titulado Die 

onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik. Verlag Günther Neske, Pfullingen, 
195í. En la p. 51 dice: " .. . el carácter ontoteológico de la metafísica se ha 
hecho cuestionable para el pensar, no fu ndándose en cualquier ateísmo sino 
debido a la experiencia de un pensar al que se le ha hecho ostensible en la 
ontoteología la todavía impensada unidad de la esencia de la metafísica. " 
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mismo nos lo ha insinuado, que hace surgir en nosotros nuevas 
iniciativas, en vez de encerrarnos en un universo solipsístico o, peor 
aún, en unas convicciones dogmáticas. Ya Heráclito, por ejemplo, 
describe la actitud del hombre griego arcaico, para quien la realidad 
- cualquier aspecto de la realidad- podía ser la posible morada de un 
dios.12 

No debemos confundir la experiencia de lo divino con el celo 
religioso; la primera no excluye su transformación en un pensar 
fundamental, es decir, en un interrogar. Pero este interrogar no se 
pregunta: ¿Qué es el hombre? ; no intenta averiguar la esencia de lo 
humano; el interrogar heideggeriano se vuelve, en cambio, a lo fáctico 
de nuestro existir y sustituye la mencionada pregunta por otra que 
considera más radical: ¿Quién es el hombre? ¿No es él, acaso, el 
único ser que muere, ya que el animal meramente perece? ¿Y no 
constituye su vivir un incesante encaminarse al encuentro de la 
muerte? El hombre, por haber recibido el don del habla, no puede 
vencer su conciencia de la mortalidad, que el lenguaje mismo le ha 
proporcionado. Entre el hombre y su morir existe, pues, una íntima 
relación, que le confiere, a través de la palabra, la facultad de 
experimentar tanto el Ser como la Nada. 

¿Es por esto que Sófocles llamó al hombre " lo más inquietan­
te"? La versión heideggeriana de uno de los cantos corales de 
Antígona contiene la estrofa siguiente: 

"Muchas cosas son inquietantes y extrañas; ninguna, sin embargo, 
nos sobrecoje causándonos tanta inquietud y extrañeza como el 
hombre. "13 

¿Por qué el hombre es inquietante? En otras versiones de 
Antígona no aparece este epíteto sombrío; se califica al hombre de 
"asombroso", de "maravilloso", restándole de esta manera a uno de 
los más impresionantes pasajes de Sófocles su profundidad filosófica. 
Heidegger se la ha restituido al traducir el adjetivo ro 5 etvóra-rov, (das 
Unheimlichste), como " lo más inquietante", "lo fatídico", . lo que 
impulsa al hombre a abandonar el abrigo de su hogar, arrancándolo 
de todo lo que le es familiar - heimlich- para lanzarlo a su verdadero 
elemento: lo no-doméstico, el mundo inexplorado. Sófocles describe 
en este canto las peripecias y vaivenes del espíritu aventurero, 

12 Martín Heidegger, Carta sobre el humanismo. Ed. Sur, Bs.As., 1949, p. 
110 SS. 

13 Martín Heidegger, Einführung in die Metaphysik. Max Niemeyer Verlag, 
Tübingen, 1953. De la p. 112 he traducido ese pasaje. 
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inquisitivo y dominador del hombre, que aspira a emular a los dioses 
en poder, pero es, sin embargo, impotente ante la muerte. 

También los inmortales suelen ser inquietantes, como en otro 
canto de Antígona - la invocación a Eros- Sófocles lo ha insinuado. 
Ahí se nos muestra el doble rostro -seductor y cruel- de esta 
deidad, a cuyo influjo ni los dioses mismos pueden escapar. Bajo su 
imperio el hombre puede llegar a transgredir todas las leyes humanas 
y divinas, porque ante la soberanía de Eros hasta el más sabio se 
inclina. Holderlin lo comprendió muy bien y lo expresó en el poema 
que se refiere al amor de Sócrates por Alcibíades, poema que 
Heidegger comenta en su obra ¿Qué significa pensar?: 

• 
¿Por qué, oh divino Sócrates, rindes homenaje 

' 
Siempre a este joven? ¿No conoces nada más grande? 
¿Por qué este amor en tus ojos 
Como si contemplases a los dioses? 

(He aquí la respuesta): 

Quien lo más hondo ha pensado, ama lo más vivo. 
A la excelsa juventud la comprende quien ha mirado el mundo, 
Y a menÜdo los sabios, cuando se acerca ya el fin, 
Se inclinan ante lo bello.l4 

Esta es, según Heidegger, la máxima exaltación del amor, 
poniéndolo en inmediata vecindad con el pensar, se entiende: con el 
pensar primordial. 

La proximidad de ambos -sabiduría y amor , que sólo la fría 
razón separa, fue quizás lo que le permitif. acercarse a la fuente del 
mythos griego, o sea, a un saber vinculado a la eusébia, la veneración 
de lo divino sin esperanza de recompensa alguna. 

El Heidegger tardío tuvo que elegir ante los dos caminos de la 
encrucijada que se abría ante él: por un lado, el de la esperanza, 
legado del monoteísmo bíblico - y, naturalmente, como tal también 
de toda clase de ideología moderna que sólo aparentemente se separa 
de éste, pues nuestra vida política entera se nutre de esperanzas y es, 
por lo tanto, una secreta teleología-; por otro lado, el de la espera o 
de la expectativa, que fue para la eusebeia de los primeros pensadores 
griegos el elemento constitutivo de su atenerse a la medida y de su 
respeto ante lo inexplorable, actitud que todavía pervive en Goethe. 

En 1966-67, Heidegger ofreció, junto con Fink, en la Universidad 
de Friburgo, un seminario sobre Heráclito. En la última sesión, él 

14 Véase ¿Qué significa pensar?, ed. cit., p. 25. 
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dejó entrever el por qué de su rechazo de la esperanza. Puesto que 
ella es siempre un "contar con algo", un dirigir fijamente su deseo a 
algo, hay en toda esperanza, según Heidegger, un "momento 
agresivo" que no encontramos en la espera. La espera implica un 
estar abierto, atento, sin ejercer presión sobre nada, sosegado 
(gelassen) y conforme. Fin k, por su parte reconoce que la espera es, 
en efecto, la actitud propia del filósofo.1 s Este, por decirlo así, 
espera la llegada de los pensamientos, no los " produce" o "constru­
ye" para que encajen dentro de un sistema. 1 6 Hay aquí, pues, una a 
veces inconsciente aceptación del fatum , lo que sorpresivamente 
vamos a encontrar también en la ciencia. 

Ya Whitehead ha visto que los grandes descubrimientos científi­
cos de nuestro tiempo hacen revivir la idea del destino, propia de la 
tragedia griega, idea al parecer tan extraña a nuestro incurable 
"optimismo" político-religioso.1 1 Heidegger, por lo tanto, no está 
solo en su invalidación de la esperanza como principio soterológico 
dentro de un devenir sordo a los clamores de nuestra voluntad. No 
debemos olvidar tampoco a gran parte de los pensadores religiosos 
preplatónicos que se dieron cuenta de la iflcompatibilidad de la 
esperanza con el destino, o sea, con la Moira inexorable, la cual 
parece contrariar todo deseo humano que no vaya acompañado de la 
aceptación de la Necesidad (An4~ke), es decir, de lo que ha de ser. 
Sólo de conformida<l, con ella, sólo en esta avenencia del hombre con 
su destino, se puede alcanzar aquel grado de alta espiritualidad que 
solemos designar con el nombre de filosofía. 

Pero Heidegger concibe tal iniciativa del pensar no de acuerdo 
con su tradicional definición de "amor a la sabiduría" sino, a la 
inversa, como sabiduría del amor. "El interrogar es la religiosidad del 
pensar" -dijo.1s Y en esta expresión ya late el pulso de uno que 

15 Martin Heidegger - Eugen Fink, Heraklit. Vittorio Klostermann, F.a.M., 
1970, p . 243-44. 

16 Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens. Günther Neske, Pfullingen, 
1954, p. 11: "Wir kommen ni e zu Gedanken. Si e kommen zu uns. " (No llegamos 
nunca a los pensamientos. Ellos vienen a nosotros.)" 

1 7 Alfred N. Whitehead, Science and the Modern World, New York, 1929, 
p . 14-16. "Los pioneros de la imaginación científica, tal como existe hoy, son los 
grandes tragediógrafos de la antigua Atenas, Esquilo, Sófocles, Eurípides. Su 
visión del destino, cruel e indiferente, precipitando el incidente trágico a su 
eclosión inevitable, es la visión poseída por la ciencia . . . Las leyes de la física son 
los decretos del destino." 

18 "La agonía del interrogar radical ha sido experimentada por Sófocles, en 
cuya obra más célebre se llevan hasta sus últimas consecuencias los riesgos 
inherentes a la búsqueda de la verdad ; su Edipo no se deja persuadir por Tiresias 
o, más tarde, por.Yocasta, a renunciar a una investigación cuyo resultado -como 
él mismo presiente en algunos momentos- ha de serie funesto. ¿Por qué insiste 
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realmente ha comprendido lo religioso en Sófocles y en Holderlin, al 
igual que en Trakl y en Klee. Por esta su clarividencia, abarcadora del 
reino de los dioses, podemos legítimamente considerar a Martin 
Heidegger como el pensador de lo sagrado en nuestro tiempo. 

Universidad de Puerto Rico . 

• 

• 

1 

en averiguar la verdad, cualquiera que sea su precio? ... ¿Qué s ignifica esta 
pasión de interrogar en un ser finito ? 'El rey Edipo tiene, quizás , un o jo en 
demasía ', exclamó Holder! in. En la disposición de dejarse guiar por es te ó rgano 
'adicional' estriba la audacia del hombre que renuncia al aulo·engaño y afronta la 
realidad. La clarividencia es la más peliwosa de nuest ras 'conquistas ', ya que nos 
hace descubrir quienes som os." Mito y e.Yistencia, cd. cit. , p. 1 OO. 
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