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L A amistad de Hegel con Holderlin terminé en silencio. En toda la

obra de Hegel no se menciona siquiera una vez el nombre de
Hélderlin. Aun a aquellas cartas que se lo recuerdan, Hegel res-
ponde siempre de un modo escueto. El tiempo de su amistad, en
el que el “Ideal de la edad juvenil” estaba en vigencia, habia des-
aparecido; tanto para el Hegel, que desarrollaba la idea como cien-
cia en un sistema, como para el mismo Hélderlin enmudecido en
la locura. Si no hubiera habido investigacién, nada sabriamos de
aquello que los unié.

Es verdad que la memoria de Hegel, sacudida en determinadas
situaciones, podia revivir con asombrosa claridad. El podia entonces
relatar el pasado con Hoélderlin de modo tal que aquellos que ha-
bian participado de aquel pasado se encontraban totalmente vueltos
a él, de modo apenas diferente a como luego Proust ha descripto
la méis completa recuperacion del tiempo perdido.’

En la esperanza de una nueva reunién con Holderlin, Hegel
habia dedicado una vez al amigo la tinica poesia de importancia
que haya escrito. Impaciente por un nuevo reencuentro, Hegel elo-

1 (f. la nota en el Diario de la Princesa Mariana de Prusia en: Werner
Kirchner, Holderlin, Aufsdtze zu seiner Homburguer Zeit, 1967, p. 120/1.
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giaba en ella la fidelidad de la antigua unién® y aseguraba que
no podia prescindir de su conduccién y guia, del mismo modo que
Hélderlin a la inversa queria saludar en él al motor de su vida
tan frecuentemente perturbada.” A ello sigui6 en efecto un tiempo
transcurrido en un circulo mas amplio de otras amistades, que
mucho mas tarde, al menos para uno de ellos, fue *“una unién de
los espiritus’ en la “contemplacién en comin de la verdad’™

Sin embargo esta unién se deshizo para Hegel en el rapido
cambio de la escena histérica de la época, que empujaba las vidas
de los amigos en distintas direcciones; con el ingreso en la prosaica
actividad docente de todos los dias en la universidad de Jena: con
el desarrollo de la conviccién de que el mundo moderno no puede
encontrarse a si mismo en la gran poesia mitica, para la cual vi-
via Holderlin; seguramente también por horror ante la imagen del
poeta, que antes habia sido comparada a la de angeles y dioses y
ahora aparecia desfigurada por la locura. Asi se extendié el silen-
cio, fortalecido por la conciencia del mundo de Metternich, mundo
que se acordaba, sin duda constantemente, pero a disgusto, de la
sucesién de rupturas y crisis, de las cuales habia extraido finalmente
su propia y precaria calma; fortalecido también por la exposicién
de si mismo que habia dado Hegel, segin la cual su sistema se
seguia de aquellos que lo precedieron con la necesidad de una con-
secuencia logica. Quien ve a su propio trabajo como la quintaesen-
cia del pensamiento iniciado por Kant, o mejor atin por Parménides,
puede facilmente apartar de si las situaciones de la vida, a partir
de las cuales se ha convertido en aquél que él mismo entiende ahora
que es. El infinito poder del concepto produce su verdad en cuales-
quiera —y por tanto indiferentes— condiciones del individuo par-
ticular que lo expresa por primera vez en su completa determina-
cion. De este modo se puede formular hegelianamente un funda-
mento filosético para el olvido.

Por cierto esta claro desde hace tiempo que nosotros no podemos
imaginarnos el camino de Kant a Hegel seglin el modelo de un

> En el poema “Eleusis”, publicado entre otros en: HeckL, Briefe, Band
L 1952 p. 38. :

En lo sucesivo se daran tnicamente los datcs de citas expresas y de
algunos pasajes poco conocidos. Dado que por lo demas se tienen constante
mente en cuenta los escritos de HEGEL y HOLDERLIN de la época de Frankfurt,
hemes prescindido de las citas de testimonios.

* La reafirmacion de HECEL debe tomarse indirectamente de las res
puestas de HOLpERLIN, cp. WW VI, 1, p. 222,

* HeGEL, Briefe 1, p. 322,
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ascenso, en el cual cada escalén conduce a una visién mas alta.
Y ya es también hora de exponer de modo conciso en qué medida
los proyectos de una filosofia que aparecieron hacia fines del siglo
dieciocho pueden entenderse como otros tantos esfuerzos de dar res-
puesta a una situacion singular de problemas, de mostrar por tanto
que ellos injustamente se ellmmaron reciprocamente (como sobre-
pasados histéricamente o como segregacmnes de las tinieblas), apli-
cando imparcialmente los medios atlin recientes de la filosofia de la
historia a sus inventores. En el curso de esta revision se dibuja una
imagen de Hegel, que no permite relegar la uniéon con Hélderlin
a una insignificante prehistoria. Pero los contornos de la imagen
han permanecido hasta ahora indeterminados. Aqui debemos inten-
tar ahora sefialar de un modo més preciso esos contornos y destacar
las estructuras de pensamiento en un encuentro, que conmueve sobre
todo porque esta relacionado intimamente con el camino de Hol-
derlin hacia la mas completa poesia y con la caida en una soledad
crepuscular,

Hegel debi6 a su amigo mas de lo que éste jamas pudo deberle
a ¢l, y esto en dos sentidos completamente distintos: en primer lugar
le debié el impulso inicial en la transicién a su propio pensamiento,
ya puesto en marcha en sus primeros pasos por Kant y Fichte.
Desde el encuentro en Frankfurt, Hegel permanecié en constante
desarrollo por un camino que él no habria encontrado sin la refle-
xién previa de Holderlin. De ello no debe concluirse que Hegel
haya Unicamente articulado en un sistema una concepcién que per-
tenece a Holderlin. En absoluta contraposicion a esto debe mos-
trarse, en segundo lugar, que Hegel pronto se dio cuenta de que
debia explicar la concepcion de Hélderlin de un modo totalmente
diferente a como éste mismo podia hacerlo, de suerte que sélo la
conjuncion del impulso de Hélderlin con el propio impulso fijaron
el camino temprano de Hegel hacia su sistema. Estd generalizada
por cierto la creencia de que el Hegel maduro se ha expresado siem-
pre en actitud critica respecto de Schelling, y que esto era propio
de él. Dentro de ciertos limites, esto no puede ser en absoluto dis-
cutido, sobre todo porque la influencia de Schelling se habia con-
vertido en un poder piablico, que Hegel debia enfrentar. Sin em-
bargo no es solamente consideracién por su amigo mas joven, lo
que le impide al principio nombrar a Schelling por su nombre:
Hegel debio de haber encontrado nuevamente en la filosofia de la
identidad de Schelling una forma de pensamiento que ya se le ha-
bia presentado anteriormente en Holderlin y que habia influido
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en él mas profundamente que el pensamiento de Schelling en la
elaboracion del sistema de la época de Jena. En conexion con esa
forma de pensamiento, todavia en el circulo de amigos de Frank-
furt, Hegel habia aprendido a expresar su méas propio pensamiento.

Tenemos fundamento para acentuar las férmulas programaticas
del pensamiento de Hegel, que hoy se hallan en boca de todos, de
tal manera que las mismas se correspondan a la concepcion de Hol-
derlin y en igual medida se opongan a ella. Es esto a lo menos
a que debemos estar preparados, para poder preguntar por la verdad
y el derecho al proyecto de vida e ideas de ambos, que, en cada
caso por una causa particular, se han hecho inolvidables.

1

Desde hace poco nos hemos aproximado a la certeza de que Hol-
derlin fue el primero, entre los seguidores de la teoria de la li-
bertad de Kant, que discuti6 la tesis de Kant de que el punto
mas alto del que debe partir la filosofia es la unidad de la con-
ciencia del Yo como sujeto del pensamiento. Parece increible que
aquél que se consideraba a si mismo como un poeta y que justi-
ficaba su “Pro y Contra especulativo™ por sus servicios a la poesia,
pueda ingresar en la historia mundial de la filosofia. Tanto maés
urgente es, por consiguiente, descubrir de qué manera ha sido, sin
embargo, posible. Comencemos con ello.

No siempre la conciencia de una época puede formularse a si
misma de un modo completo en las teorias filoséficas que predo-
minan en ella. Asi surgen corrientes paralelas del pensamiento, que
permanecen largo tiempo inadvertidas, hasta que encuentran una
oportunidad de alcanzar la corriente principal. Entonces cambian
frecuentemente su manera de fluir y su direccién.

Una corriente semejante a la descripta era aquella que fluia,
desde fuentes platonicas, paralelamente al empirismo y a la meta-
fisica del siglo xvin: la filosofia de la unificacion (Vereinigungs-
philosophie ). Mediante ella, Holderlin habia formulado el problema
de su vida ya antes de tropezar con el pensamiento de Fichte. Y
ella le dio la fuerza para transformar las ideas de aquél; y con
la ayuda de éstas, en la nueva forma que les dio, para llevar a
Hegel a su camino.

s WW VI, 1, p. 183.
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Tema de la filosofia de la unificacion es el anhelo mas alto
del hombre, que no encuentra su satisfaccién ni en el consumo de
bienes ni en el goce del poder y del reconocimiento de los otros.
Shaftesbury lo habia relacionado —en la tradicién neoplaténica—
con la intuicién de lo hermoso, que se puede alcanzar en su mis
alta medida en la fuerza del esplrltu de la cual surgen las hermosas
obras de arte.® A través del pensamiento de que el espiritu es el
lugar propio de la belleza, a la cual se dirige el mas alto anhelo,
se mantuvo éste en la cercania de la convicecion fundamental de la
nueva filosofia. Pero pronto se le enfrenté Franz Hemsterhuis de
un modo bastante brusco. Este creia que el anhelo no se podia con-
cebir como veneracién entusidstica de una fuerza creativa mas alta.
Puesto que el anhelo nos impulsa a ganar toda perfeccion, debe
también estar por encima de toda particularidad y limitacion. El
anhelo se satisface siempre sélo cuando caen los limites que separan
al que anhela de aquello que él ansia. Impulso a la unificacién es
también impulso a la confusién, y no puede ser amor por algo mas
alto, sino sélo entrega a lo finito fuera de nosotros. Hemsterhuis no
concibe mas o Dios como poder del amor, sino solamente como fuer-
za que impone a un mundo en el que todo tiende a la totalidad, el
destino inconcebible del aislamiento.”

Que tal abandono no puede ser el sentido del amor, lo ha de-
mostrado luego Herder en su influyente ensayo sobre “Amor e ip-
seidad”. Los limites del amor, que Hemsterhuis habia encontrado
en nuestra existencia aislada, no pueden ser suprimidos, si no se
quiere que con ellos desaparezca el goce del amor, y con ello el
amor mismo, Las criaturas deben “dar y tomar, actuar y sufrir,
atraer hacia si y comunicar suavemente desde si”” —este es “el
verdadero pulso de la vida”. Herder se une a Aristételes, cuando
dice que la amistad, que encuentra su plenitud en relacién a un
fin comiin, que también busca y preserva siempre la independencia
de los amigos, debe entrar en todo amor. “Amistad y amor son
solamente posibles entre entes libres reciprocamente, concordantes
pero no unicordes, y menos atin entre entes identificados™.

La disputa entre Hemsterhuis y Herder le dio a la filosofia de
la unificacion su problematica especificamente moderna, por la cual
estuvieron condicionados los comienzos independientes de Holderlin
—tanto en la poesia como en la filosofia. Pues la experiencia de
la entrega no se podia interpretar por medio del aristotelismo de

& Sobre todo “The Moralist” 111, 2.

T Sur le desir, ultimo paragrafo.
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Herder; una experiencia que Hemsterhuis habia tomado como la
esencia del anhelar y como tal la habia expuesto impresionante-
mente. Contra él, sin embargo, Herder habia sido convincente al
sefialar que en un anhelo que quiere la entrega perece el mismo
amor y, ademas, que la otra experiencia de la vida moderna y de
la nueva fllﬂsc)fla el derecho inalienable del sujeto libre, plerde su
legitimacion. Parecié inclusive necesario reforzar més atn las ra-
zones de Herder contra Hemsterhuis, conceder a la “ipseidad”
(Selbstheit) una pretension mas alta y al mismo tiempo mantener
el concepto de entrega de Hemsterhuis contra la objecion aristotélica
de Herder.

Mucho mas tarde, en las lecciones sobre estética, Hegel se acor-
daba ain de esta tarea, cuando explicaba el amor maternal como
tema artistico romantico de esta manera: “El (amor maternal) es
un amor sin anhelo pero no sin amistad, pues la amistad, aun
cuando ésta sea algo sumamente lleno de sensibilidad, exige un
contenido, una cosa esencial como fin que unifica. El amor mater-
nal, al contrario, tiene un apoyo inmediato sin ninguna comunidad
de fines ni de intereses . . .”

Quien primero intent establecer una mediacién entre amor e
ipseidad (Selbstheit) fue el joven Schiller en la “Teosotia de Ju-
lio”. El describié este intento como un esfuerzo para alcanzar “un
concepto més puro del amor”.” De un modo diferente a Hemster:
huis, interpretaba Schiller el amor como un extenderse del Yo
( Selbst ) finito, que aspira a toda perfeccién, sobre todo el mundo.
Es la eterna inclinacién interior de transformarse en la criatura
préoxima o de devorar a ésta. Se lo comprende mal, por tanto,
cuando se lo interpreta como una disposicion a la entrega. El amor
es un acto que equivale a una extension del yo (Selbst), aun cuando
derribe los limites con el otro.

Se ve facilmente que la interpretacién de Schiller, la cual quiere
preservar la ipseidad (Selbstheit) sin negar la experiencia de la
entrega, puede hacer esto solamente porque convierte el sentido de
la entrega en su contrario: el amor se diferencia de la guerra
de todos contra todos escasamente, porque es apropiacién de lo que
ya siempre es propio, y no sometimiento de algo extrafio, ni poder
sobre simples medios. Es una empresa desesperada evitar la contra-
posicion entre el yo (Selbst) y el amor, suponiendo la simple iden-
tidad de ambos. Pero sin duda Schiller ha intentado por primera

8 Vorlesungen iiber die Aesthetik, ed. Glockner I, p. 152,
® Cp. Carta a Reinwald del 14-1V-1783.
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vez y con un instrumento demasiado débil, lo que también puede
formularse como el programa de la légica especulativa de Hegel:
la relacién consigo mismo debe pensarse de manera tal que incluya
al mismo tiempo el pensamiento de una relacién con otro, y a la
inversa. Se puede formular aun esta tarea de modo tal que exprese
el problema de la vida de Hélderlin en sus primeros tiempos: am-
bos, amor e ipseidad (Selbstheit), deben ser pensados conjunta-
mente, deben sacarse de la oposicién en que se hallan, y que parece
ser insalvable, mediante un pensamiento que no desmienta a ninguno
de los dos ni los prive de su propio sentido, al convertirlos en un
simple elemento dentro del otro. La novela de Hyperion, acompa-
fiada de reflexiones filos6ficas, debia desarrollar y resolver esta
tarea.

Por propia disposicion, y por experiencias anteriores de su vida,
Hélderlin, como ningtin otro, estaba en condiciones de reconocer la
oposicién en las dos tendencias igualmente legitimas, que designan
las palabras Amor e Ipseidad (Selbstheit). Sensible para la vida
y la belleza de la naturaleza, siempre confiado en sus parientes, es-
taba dispuesto a y necesitaba, entregindose sin proteccién, abrirse
con quien se encontraba. Bien pronto aprendid, sin embargo, en el
estricto sistema de educacién de su escuela, que s6lo puede pre-
servarse a si mismo, aquel que puede bastarse completamente a si
mismo, y, como él decia, encontrar un infinito en si mismo. Ambas
cosas, por mucho que se excluyan mutuamente, se pertenecen una
a la otra, y sélo entre ambas conforman una vida entera. Esto se ve
en el hecho de que nosotros nos sentimos libres en ambas tendencias
de la vida, y en el hecho de que cada sistema de fuerza intenta
poner tanto a una como a la otra tendencia bajo su control. Por
cierto no es facil unir a ambas en libertad. Lo que Herder queria
insertar en la coincidencia sin tensiones de la amistad, estid en
conflicto entre si: El anhelo por lo incondicionado y la entrega a
una existencia aislada, particular; —ser si mismo (Selbstsein) y
amor.

En vista de la oposicion de ambos, el principio de la filosofia
de la unificacién recibe en Holderlin una funcién enteramente nue-
va: ya no se ligan el ser humano y la hermosa fuerza del espiritu,
o una persona con otra, sino tendencias de la vida, de las cuales
una es ya una unificacion. El amor se convierte de esta manera en
un metaprincipio de la unificacién de los contrarios en el ser hu-
mano. El anhelo impaciente por lo infinito, la disposicién sin li-
mites a la entrega, pero sobre todo el impulso para obtener la
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unidad entre estos contrarios y para manifestarla, todo esto sera
llamado ahora con una anica palabra, “amor”

En la inscripcion funeraria de Ignacio de Loyola “indomable
ante lo mas grande, timido ante lo mas pequeno” leyo Hélderlin
la tarea de una vida humana que se cumple en la unificacion de sus
tendencias opuestas. La inscripcion se convirtié en la divisa de Hy-
perion. Su integracién no puede producirse sin conflictos. Por ello
ésta es s6lo imaginable como el resultado del camino de una vida
en el tiempo. Asi el amor se convierte para él en una fuerza que
no se puede pensar en un estado sino solamente en movimiento a
través de los contrarios. El amor se convierte en un principio de
la historia. El conflicto entre sus contrarios hace que muchos in-
tenten rehuir la oposicion y la tarea de la unificacion, © moderar el
esfuerzo que ella reclama. De este modo el camino histérico del
hombre estd también amenazado por muchos errores. Por ello Hol-
derlin le aplicaba la metifora de una via sin punto medio ni clara
ambicion de un fin, —de una via excéntrica.

Ademas, Holderlin hallé que la unificacion de la vida en una
totalidad no es solamente el fin del amor, sino también la signifi-
cacion mas propia de la belleza, estando claro desde el comienzo
que el amor incluye la tensién de la pluralidad y también de la
oposicién en si. En que sentido puede esto el amor, Holderlin no
supo decirlo de modo inmedaiato.

et

2

Los proyectos filos6ficos de la primera época de Hélderlin son
otros tantos planteos sobre la idea de una doble esencia del hombre,
de dar cuenta en conceptos de su camino extraviado a causa de las
ambiciones encontradas, y de la bella solucién posible del conflicto.
Es sabido que él intenté esto primeramente con ayuda de la filo-
sofia posterior de Schiller, en la época en que éste seguia a Kant.
El Schiller de este pCI‘lDdD habia precedido a Hoélderlin al querer
extraer la unidad del hombre de la oposicién entre el imperativo
del deber y la inclinacién de la voluntad. También él conoce ya al
“amor’” como un metaprincipio de la unificacién de las fuerzas
de la vida. De modo distinto al de la primera teosofia, el amor no
es ya concebido como algo por encima de toda oposicion, sino como
la conciliaciéon de ésta, de modo tal que aparece mas ricamente deter-
minado: Schiller lo describe —en un lenguaje kantiano y sin em-
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bargo en paradéjica abolicion de las diferenciaciones kantianas
—como la inclinacién, en la cual, luego de la conclusién de su infi-
nita tarea, la razén se vuelve libremente hacia su antagonista, la
sensibilidad, para preservar en ella, sorprendida y regocijada, la
apariencia contraria de aquélla y para jugar con la imagen refleja
de si misma."

Podemos ver facilmente por qué Hélderlin quedé insatisfecho por
la solucién paradoéjica de Schiller: lo que une al amor merece
igualmente su nombre: el anhelo por lo incondicionado y la incli-
nacion a la entrega, sea a lo pequeno o a lo igual. Asi debe enten-
derse no solamente de qué manera el amor une los contrarios, sino
que también actia ya en ellos. Las tendencias de la vida deben, a
pesar de su oposicién, ser concebidas a partir de un mismo origen
en la medida en que puedan ser verdaderamente unificadas.

Holderlin comprendié bien pronto que, en beneficio de este fin,
no podia permanecer kantiano como Schiller queria. Kant habia
puesto lo peculiar de su pensamiento en Ja diferencia fundamental
entre dos polos de la ambicién del hombre, pues no encontraba
ningan sentido en considerar su unificacién. Schiller lo contradijo,
aunque sin pensar previamente una unificacién fundamental para
la oposicion que debia unificarse. Esto necesariamente hubiera fra-
casado en el marco de la teoria kantiana que limita todo conocimien-
to a la forma de la subjetividad y que abondona su origen a la oscu-
ridad, no solamente de lo irreconocible sino de lo indeterminable.
Por mucho que Hélderlin supiera que esta restriccién habia ocu-
rrido a causa de la libertad y por mucho que él se supiera obliga-
do al pensamiento de Kant en cuanto al impulso y la finalidad,
hasta en la época de su locura, él debia sin embargo pasar por enci-
ma de la linea de demarcacién kantiana.™

Por poco tiempo lo ayud6 en esa empresa Platén, el fundador
de la tradicion de la filosofia de la unificacién. Este habia ense-
nado que el amor a lo bello de este mundo quiere ser entendido
a partir de un anhelo superior que por encima del mundo se dirige
al fundamento de toda armonia y al origen del cual nosotros prove-
nimos. El doble aspecto, tanto como el fundamento unificador del
anhelo, parecian con esto estar igualmente bien preservados. Igual-

19 Sobre las paradojas que se producen por el uso que hace SCHILLER
de la terminologia de Kant en contra de las intenciones de éste. Véase

HeNRrICH, Der Begriff der Schonheit in Schillers Aesthetik, Zeitschr. {. philos.
Forsch, XI/4, 1958.

1 WW VI, 1, p. 137.
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mente la teoria platénica corrige la falla del intento de Schiller en
la medida en que obliga a abandonar las preferencias de éste: si
bien Schiller habia superado la oposicién de las direcciones de la
ambicién sin poder dar un nombre al fundamento de unidad de
éstas, Holderlin encontré que Platén identificaba al fundamento de
la unidad pero pasaba por alto a la oposicion misma. Pues Platén
interpreta la alegria por la belleza de la apariencia, de ninguna
manera como entrega, sino como el primer vuelo de un alma, que
acaba de recibir sus alas, en direccién a las alturas supracelestes.™
Y asi se quedo Holderlin sin solucién conceptual al problema de
su vida.

Esta situaciéon cambi6é completa y duraderamente en los pocos
meses que duré el encuentro con la teoria de la ciencia de Fichte.
Holderlin la recibié y la transformé casi instantaneamente en una
respuesta a su propia pregunta fundamental. Con ella salié enton-
ces al encuentro de Hegel, que no podia poner de su parte nada
tan 1mportante.

Es de gran significacién entender de qué manera Holderlin debia
leer a Fichte. Con Platén él habia sobrepasado el modo de la
conciencia y de la volicién y habia retornado a su fundamento tras-
cendente, con Schiller habia experimentado la oposicién entre las
direcciones de la voluntad del ser humano y la necesidad de su uni-
ficacién. Ninguno de los dos, ni Platén ni Schiller, habian podido,
empero, justificar a ambas en una misma cosa. Solamente Fichte
pudo esto.

En la forma mas primitiva de la teoria de la ciencia, todavia no
publicada, se puede percibir que Fichte llegé a su teoria a través
de dos descubrimientos, que se sucedieron rapidamente: en primer
lugar comprendié, contra la tesis de Reinhold, que el acto funda-
mental de la conciencia no puede ser el establecer relaciones y di-
ferencias. Pues antes de esto debe darse el hecho de la contrapo-
sici6n, que trae la posibilidad de la diferenciacion. La tesis de
Fichte mas rica en consecuencias es precisamente ésta de que la
conciencia es comprensible so6lo a partir de la oposicion, no de
la kantiana conexién de lo maltiple.

En un segundo paso Fichte comprendié que la misma contrapo-
sicién exige también un fundamento unitario. Fichte podia encon-
trarlo tinicamente en la incondicionalidad de la conciencia de si
mismo, que abarca todo lo contrapuesto.™

12 Phaidros 250 a ff.
13 Los “Eigene Meditationen iiber Elementarphilosophie” de Fichte, a
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Es necesario comprender que estos pasos en direcciéon a la opo-
siciéon y al principio de unidad muestran exactamente la misma es-
tructura formal que la filosofia de la unificacién de Hélderlin, a
pesar de la fundamental diferencia de hecho, consistente en que
Fichte quiere entender la “conciencia” y Holderlin el “amor”. En
el modo en que Hoélderlin adoptd la teoria de la ciencia desembo-
" can de este modo dos secuencias del pensamiento que desde el co-
mienzo de la época moderna corrian separadas, y se funden una con
otra para constituir el estado del problema de la filosofia idealista:
éstas estan designadas por dos palabras fundamentales emparen-
tadas: UNIO y SYNTHESIS, —las palabras fundamentales de la
tradicion platénica y del pensamiento kantiano. Solamente asi pue-
de entenderse también, cémo surgié de los torpes primeros textos de
Hegel en Frankfurt, que abandonan aparentemente el kantismo en
discursos sentimentales, el sistema que luego se convertiria en la
“filosofia universal” de su época.™

Ahora bien, Hélderlin pudo tomar los argumentos de Fichte sélo
modificando la significacion de los mismos. Si el amor es unidad
y multiplicidad de las corrientes de aspiracién del ser humano, su
fundamento no puede residir en su yoidad. Prescindiendo de ello
se puede hablar del “Yo” significativamente sélo cuando el discur-
so se refiere a la conciencia de si mismo. Esta sin embargo puede
pensarse exclusivamente como correlato de la conciencia del objeto,
jamas como el buscado fundamento de unidad por encima de toda
oposicién. Por este camino llegé Holderlin a suponer una unicidad
previa a la conciencia y a la yoidad, unicidad que él concebia con
Spinoza como el ser en todo el existente y con Fichte como el
fundamento de la contraposicion. De qué manera este ser podia
producir por particion los contrarios, esto Hélderlin no podia de-
cirlo al principio. Posteriormente pudo hasta rehuir la pregunta: la
unicidad primordial es por cierto para €l la mas alta certidumbre,
pero no es objeto de un conocimiento descriptivo. Hélderlin creia
que esta especie de ascenso por encima de la conciencia estaba jus-
tificada atin ante su conciencia kantiana, pues habia sido arrancado
de la teoria de la conciencia de Yichte, que a su vez se habia pre-
sentado como una consecuencia de Kant.

partir de los cuales se puede reconstruir completamente el surgimiento de su
teoria de la ciencia, seran proximamente publicados en la edicion de FiCHTE
que prepara la Academia de las Ciencias de Baviera.

14 Asi la llama KARL MARX en la carta a su padre del 10-XI-1837.
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De esta manera Holderlin pudo alcanzar una teoria filoséfica
simple pero significativa en sus posibilidades, en la cual la situa-
cion del hombre era interpretada aproximadamente de la siguiente
manera: el hombre procede de un tnico fundamento, con el cual
prosigue relacionado en la certidumbre de los presupuestos de su
existencia y de la idea de la posibilidad de una nueva unificacion.
Al mismo tiempo esta ligado a un mundo que, como él, procede de
la oposicién. En busca de la unicidad, aspira activamente por en-
cima de cada uno de sus limites. Pero en ese mundo le sale al
encuentro lo bello, una anticipacién de la unicidad, que él ha per-
dido y que debe reproducir. En la medida en que el hombre, al
amar, lo aprehende, se realiza para él, dentro de ciertos limites, lo
que como verdad total se halla en una infinita lejania. Asi el hombre
es justamente apresado por lo bello. Sin embargo no debe tampoco
olvidar que su esencia activa estd llamada a un ascenso por encima
de lo finito. En la disputa entre amor e ipseidad el hombre recorre,
extraviado o esclarecido sobre si mismo, su propio camino.

Hélderlin habia concluido de elaborar esta filosofia ya en el
aiito 1795. Sobre la misma se debe haber manifestado en dos con-
versaciones con Schelling, sobre las cuales se han tejido muchos
enigmas. lsaac Sinclair, su discipulo y protector homburgués, se
la apropi6: tan tempranamente como en 1796 escribia detallados
razonamientos filoséficos.” Por ellos conocemos, mejor que por los
propios textos de Holderlin, la marcha y la altura de su pensa-
miento. Hegel fue desafiado con toda probabilidad por este pen-
samiento en la primavera de 1797, posiblemente ya en el camino
a Frankfurt, en el que Holderlin queria encontrarlo.

3

Hegel apareci6 en Frankfurt como decidido kantiano. Ya en
Tiibingen habia querido contribuir a extender el espiritu kantiano
de la libertad por medio del esclarecimiento teolégico. Intenté asi
idear instituciones de una religion ptblica, que, de modo distinto
a la existente, tfuera una verdadera religion civil y que promoviera
la razon y la libertad en lugar de combatirlas. En 1793, apenas lle-

15 Estos razonamientos estan interpretados en: HENricH, Holderlin iiber
Urtel und Sein, HOLDERLIN-JAHRBUCH 1965/66, p. 738 ss. Seran publicados
proximamente en una Disertacion de HANNELORE HEGEL (ed. Klostermann,

Frankfurt/Main).
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gado a Berna, se enteré del ataque de sus profesores de teologia
contra la filosofia de la religion de Kant. Para parar el ataque
Hegel debié dar a sus escritos criticos contra la iglesia y el cris-
tianismo tradicional un giro mas fundamental. Este consistié en
separar totalmente la doctrina kantiana de cualquier relaciéon con
un Dios trascendente. La conciencia de la libertad era ahora para
él algo absoluto, autosuficiente y elevado por encima de toda espe-
ranza en la suerte y el favor del curso del mundo. En los dichosos
tiempos de la libertad la conciencia puede desarrollarse hasta cons-
tituir una vida publica arménica. Ella debe, empero, poder también
concentrarse en si misma, abandonar la existencia natural del hom-
bre al destino de su vida y de su tiempo y saberse dependiente de
este destino, sin ser dependiente en si misma. Virtud estoica y
reptiblica rousseauniana son por tanto formas complementarias de
una humanidad que proviene del poder de la libertad.

Se ve tacilmente que en la teoria filoséfica esta idea tiene es-
trechos limites que reposan enteramente en la fundamentacion y
limitacién kantianas del conocimiento. Hegel lo sabia. El no se veia
capaz de dar mas, ni tampoco veia una causa forzosa para ello, a
pesar de los relatos que Schelling le habia hecho sobre el camino
que lo habia conducido primero a Fichte y més tarde a Spinoza.
En Frankfurt sin embargo Hegel no pudo por mas tiempo mantener
su actividad dentro de tales limites. Holderlin trajo ante su vista el
hecho de que su mundo de conceptos kantianos era inapropiado para
sostener experiencias y convicciones comunes de afios anteriores; el
hecho de que la reptblica griega habia sido una unificacién y no
solamente unién de hombres libres; el hecho de que la libertad
debia ser pensada no solamente como ipseidad sino también como
entrega; el hecho, en fin, de que en la experiencia de lo hermoso
emerge algo mas que la reverencia por la ley de la razén. Todo
esto podemos deducirlo del abrupto cambio de posicién de Hegel
en Frankfurt. Sabemos sin embargo que las conversaciones entre
los amigos eran muy intensas, verdaderas disputas. Asi cuenta el
hermano de Hélderlin una visita que él hizo a Frankfurt en la pri-
mavera del afio 1797, durante la cual fue recibido con gran cor-
dialidad también por parte de Hegel. Pero pronto se olvidaron de
él, “cuando ambos colegas cayeron en una violenta discusién acerca
de una cuestién filoséfica™.’

Hegel estaba expuesto no sélo a los argumentos de Hélderlin:
éste vivia en efecto en medio de un circulo de amigos que lo seguian

16 WW VI, 2, p. 833.
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de una u otra manera. También los didlogos con ellos deben de
haber tenido importancia para él, en particular aquellos didlogos
con Sinclair, quien habia hecho enteramente suyas las ideas de
Hoélderlin y las habia desarrollado detalladamente en una termino-
logia propia. Del primer encuentro de Hegel con él con motivo
de una visita a Homburg poseemos un relato en verso, muy parecido
a un reportaje y que Sinclair publicé muchos afios més tarde en
una coleccion de sus poemas, posiblemente con la intencién de re-
cordarle a Hegel el tiempo de su amistad.” Es una casualidad de
extrema inverosimilitud el hecho de que nosotros podamos estar tan
presentes, casl con nuestros mismos o0jos, en una histérica conste-
lacién de la filosofia del pasado, tal como lo permite el poema-
reportaje de Sinclair.,

Hegel entr$ juntamente con Hélderlin en la habitaciéon de Sin-
clair, que, impaciente y un poco angustiado por la preocupacion de
quedar bien, esperaba a los mayores famosos. Se hablé del viaje,
se pas6 a observaciones generales a propésito de viajes anteriores,
a las relaciones morales de las tribus y de las épocas histéricas, a
las creencias de los padres. Sinclair, que podia estar enterado del
kantismo de Hegel, aprovech6 la oportunidad del tema para ir a
la cuestién fundamental, que Holderlin habia llevado mas alla del
kantismo, a saber: si la creencia de los pueblos es el Gltimo punto
de referencia para la comprensién de su historia, o si hay mas bien
una posibilidad de ir conscientemente mas alla del punto en que se
encuentra la propia subjetividad de los creyentes y su libertad. Lo
que Sinclair sostenia contra Hegel es s6lo una variacion sobre los
temas de la filosofia de Holderlin:

Y yo subi con él a la fuente
donde la corriente todavia no la perturba
le indiqué alli del espiritu la sencillez

...............

que separa de Dios al hombre?
;No vive alli amor en verdad,

donde una vida une a los seres?
;Se puede aun llamar creencia,
donde irradia el mas claro saber?

T “Die Bekanntschaft” en: Gedicht von Crisalin (—Anagrama de Sin-
clair) Bd. 2. Frankfurt/Main 1812, p. 188 ss. HANNELORE HEGEL ha llamado
por primera vez la atencion sobre este poema.
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Sinclair dice que Hegel no le contradijo. Pero, puesto que su con-
viceién filoséfica era cuestionada, tampoco estuvo de acuerdo. En
cambio de ello le plante6 a Sinclair un problema que, una vez
aceptado como correcto el punto de vista de Holderlin, debia ser
resuelto: de qué manera se ha podido llegar desde aquel origen a
una evolucién en la cual la verdad originaria se pierde en la apa-
riencia, de modo tal que a nosotros sélo parece quedarnos abierto
el regreso a lo perdido. Sinclair admitié que nosotros no podiamos
entender este comienzo. Pero si es posible entender que el género
humano entero esta ligado a una conexién histérica de la vida, en
la cual estan también incluidas todas las desviaciones y todos los
errores —el excéntrico curso de la vida de Holderlin entendido
como marcha de la historia de la humanidad. Hegel se reserv6 una
nueva réplica y propuso dejar para trabajos y experiencias poste-
riores y para otra conversacién la decision entre creencia y limita-
cién por un lado y amor y certidumbre por el otro:

Querido, permanezcamos aqui

en el curso de la rapida disputa,
mas sabiamente dejando la decision

a la misma verdad de nuestro futuro.
Si esto corresponde al espiritu,

lo que ti audaz para él aspiras,

si no es mejor para él limitacion,

que lo consagra a lo mas alto.

En este didlogo se delinean ya de modo significativo las fuerzas
que impulsaron a Hegel a su propio camino, o dicho de modo mas
adecuado, lo mantuvieron en él. Pero al principio Hegel no tenia
apenas qué responder a la especulacion de Hélderlin. En todo ca-
so, ésta lo determiné a tomar una distancia critica respecto del
propio kantismo, a entrar en el espacio conceptual de la filosofia
de la unificacion y a hacer de ‘“‘amor” y “unificacion” los mas
altos pensamientos de una vida libre.

Al principio Hegel concebia este amor atin kantianamente, como
una especie de relacion con el mundo, es decir de un modo analogo
a la imaginacién.” Pero pronto se convirtié el amor también para
él en un poder unificador que une naturaleza y libertad, sujeto vy
objeto de tal modo entre si, que cada uno de ellos permanece siendo

' En la segunda parte del texto al que NOHL le puso como titulo “Mo-
ralidad, Amor, Religion”, Theclogische Jugendschriften p. 376.
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el que es y sin embargo se retine con el otro en una inseparable
unidad. Hegel llama ahora, como Hélderlin, a esta unidad “Ser’;
y con ello quiere significar, como Hélderlin, intima unificacién.
Hegel sigue manteniendo que esta unificacién es incomprensible
para el entendimiento. Asi conserva un punto de vista de la doctrina
kantiana de la fe, pero de tal modo que apenas se puede encontrar
una diferencia con la certidumbre holderiana del Ser.

De la admisién, por parte de Hegel, del “amor” como palabra
fundamental de su meditacién surgié sin interrupcién el sistema.
El tema “amor” fue reemplazado, por motivos que pueden desta-
carse, por la estructura mas rica de la “vida” y mas tarde por la
del “espiritu”, que implica mas ain que “vida”. Sin embargo, es
falso decir que Hegel ha madurado en cierto modo, tinicamente
ideas que él no podia tomar de si mismo y las ha generalizado.
Iisto puede pensarse solamente mientras no se haya aclarado la
caracteristica diferencia que existe entre ambos en el modo en que
Hegel recibié el impulso de Holderin: una diferencia que reside,
no s6lo en la manera de ser de ambas personalidades, sino tam-
bién en la concepcion de la teoria. Esta diferencia no es de nin-
guna manera claramente perceptible, Sin embargo debe ser perfec-
tamente posible determinarla, pues la obra de ambos debe ser re-
cordada y sopesada no sélo por impresiones y por un exaltado
entusiasmo, sino como una estructura articulada de pensamientos y
experiencias.

Para ello se debe comenzar con la observacion de que Hegel
adopto el pensamiento de Hélderlin abreviandolo. Para Holderlin
“amor’’ era unificacion de corriente de aspiractones, de las cuales
una se dirigia a lo infinito y la otra a la entrega. Holderlin enten-
dia la primera a partir de la relacién con el origen, la segunda en
relacion a aquello que ha perdido, al igual que nosotros, la unicidad
del Ser. En el concepto del amor de Hegel no hay huella de esta du-
plicidad. El “amor” esta concebido directamente como unificacion
de sujeto y objeto. En esta autosuficiencia, el amor ha tomado for-
malmente una caracteristica de la autonomia kantiana de la voluntad:
no se reduce a nada que lo preceda ni se ocupa de producir algo que
pueda diferenciarse del poder de unificacion.

Bien es cierto que el amor tampoco admite que se lo piense
como el “todo en todo”, si es que presupone que existe una plurali-
dad de entes separados en relacién a la cual él puede realizar su
actividad. Hegel no habia prestado al principio ninguna atencién
a este aspecto de su posicién tedrica, que Holderlin habia tenido
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en cuenta al suponer una separacion en el ser. Recién al redactor
su manuscrito sobre el “amor’ en el invierno de 1798-99 abﬂrd{;
este aspecto con simples argumentos que agregé al texto:"” E
amor debe buscar multiplicarse para producir una totalidad, lo
mas grande posible, de la unificacién.

Asi se demuesira, por tanto, la falta de originalidad de Hegel
con respecto a Holderlin en el hecho de que él no advirtié una de
sus mas importantes intenciones al ir méas alla de Kant y Fichte. De
modo peculiar, sin embargo, fue justamente esta abreviacién la
condicion para que Hegel pudiera evolucionar hacia su propio pen-
samiento. De un modo completamente abstracto se puede decir de
qué manera: a la larga Hegel tuvo que concebir todas las estructu-
-ras que Holderlin pensaba a partir del ser originario, como modos
del estar en relacion de aquéllos que se unifican. El acontecer de
esta unificacién misma, y no un fundamento del cual este acontecer
se deriva, es el verdadero absoluto, el “todo en todo”. Veremos que
Hegel justamente por eso llegé a la convicecién de que éste debia ser
llamado “Espiritu” y no “Ser”.

Ya en Berna Hegel habia alabado a la conciencia independiente,
que se resiste al destino entregandole todo lo natural, como la prueba
de la libertad bajo condiciones que hacen inalcanzable la comuni-
dad de los libres. De esta conciencia debe distinguirse la espurea
infinitud de una creencia que en tal situacion estd dispuesta a
someterse a fuerzas y cosas infinitas. Aun después del impulso de
Hélderlin, Hegel pudo y quiso retener ese esquema. Ahora no
era ya el sentido de la llbertad sino el de la verdadera unifica-
cién el que nos obliga, en situaciones del mundo que no permiten
en absoluto la u111f1cac1{::n, a aferrarnos a la infinitud en nosotros.

Hegel, por tanto, tomé para si el teorema del amor de Hol-
derlin sé6lo en versién abreviada y por una buena razén: no por
ignorancia, sino porque tnicamente en esa forma era apropiado
para formular de nuevo sus concepciones de Berna. Con ello sin
embargo, qued6 tomada una decisiéon que iba a determinar la mar-
cha posterior de Hegel: la oposicién entre infinitud de la ipseidad
(Selbstsein) y entrega no podia ser entendida como dos corrientes
de aspiraciones del amor, de las cuales cada una se dirige hacia
una distinta forma de existencia de la unificacién, hacia una unifi-
cacion completa e infinita o hacia una otra, posible en el presente,
pero limitada. Si el Yo se dirige a lo infinito, se mantiene en eso

19 Fl fragmento que NoHL ha titulado “Die Liebe” tiene dos relaciones.
Solo en la segunda se plantea el problema de la procedencia de lo miltiple.
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solamente porque no ve la posibilidad de la unificacién actual con
su mundo. El anhelo es esplrea, abstracta infinitud, que encuentra
su mejor expresion en la valentia. Para el caso de que el pensa-
miento de Hegel madurara en un sistema, habia con ello dos proble-
mas preparados, que debian también ser tratados formalmente y
resueltos: La relacion entre finitud e infinitud debe pensarse de
tal manera que los términos relacionados no se deriven de un ter-
cero, sino exclusivamente de las condiciones internas de su estar
relacionados. Y ademas, la pluralidad de los que se unifican debe
ser explicada a partir de la esencia de la unificacion misma, es
decir, nuevamente sin apelar a un primer comienzo y principio fun-
damental pensado previamente a ella. Esta segunda cuestién ya
esta anticipada en el escepticismo de Hegel frente a Sinclair, cuan-
do preguntaba cémo era posible, una vez aceptada la unidad pri-
mitiva, concebir el proceso de division y desarrollo.

4

Nos falta todavia un paso mas, antes de que el perfil del pen-
samiento de Hegel se distinga con toda claridad del de Holderlin.
Debemos primero discutir algunas modificaciones que distinguen
la filosofia posterior de la primera filosofia de Hélderlin, En el
esquema especulativo con el que Holderlin convencié a Hegel, fun-
cionaba, junto a “amor”, “belleza” como concepto clave. Pues las
corrientes unificadas de aspiraciones del hombre se reunian en lo
bello: divino es ser indomable ante lo més grande pero timido ante
lo mas pequenio. Por mucho que esté claro llamar a lo perfecto
bello y encontrar en ello la estricta belleza del ideal, que no ex-
cluye de si tension, este concepto de belleza esta sin embargo to-
talmente indefinido. Este concepto es propiamente sélo el postulado
de la integracién de las corrientes esenciales de la vida, unido a
una sensibilidad estética. No se puede entender de qué manera pue-
de realmente producirse una tal integracién de la vida.

Sabemos que Hoélderlin comenzé a filosofar nuevamente luego
de haberse separado de Susette Gontard y de haberse mudado a
Homburg., Ahora no elaboraba mas problemas de fundamentacién
filoséfica. La teoria poética, la diferencia entre poesia griega y
moderna, la correcta relacion de ambas entre si y el carédcter del
lenguaje poético eran sus temas. Se puede ver ficilmente que par-
ti6, para esa tarea, de lo ya alcanzado en el anterior “Pro y Con-
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tra especulativos” que habia sido recogido y conservado por el nii-
cleo de amigos. También se puede ver que utilizé cada vez mas
como un concepto de la historia de la humanidad lo que anterior-
mente habia sido para él el curso de su vida individual a través
de tendencias contrarias. Por otro lado introdujo por lo menos dos
cambios importantes en su proyecto anterior, que en su conjunto lo
capacitaron para concebir el concepto de la belleza mas profun-
da y adecuadamente.

De este modo Hélderlin partié, al principio, de la introduccion
de la belleza como integraciéon simultinea de las tendencias de la
vida, Al menos la mas alta belleza, la de la poesia, se basa en un
ordenado cambio de actos, en los cuales cada una de estas tenden-
cias de la vida es por un momento liberada. De ello se desprende
algo importante que ni en la actual finitud ni en la reunificacion
esperada hay cabida para una armonia estitica. El arte repetira,
tanto como la vida realizada, s6lo el curso de lo real de modo ar-
monico, y resolvera sus contrariedades mediante perfeccién y or-
den sacindolas de su conflicto.

Si el camino de la vida no retorna empero al origen, se debe
distinguir también en su curso la relacién con el origen de la re-
lacion con el futuro. Por eso de la primera modificacion se desprende
forzosamente una segunda, sea realmente a causa de la consecuen-
cia o por otros fundamentos independientes. Hélderlin habia susti-
tuido la diada de ambas tendencias de la vida por una triada: El
hombre aspira por una parte mas alla de todo lo infinito, para llevar
a cabo activamente lo perfecto. Pero debe también dejarse intimidar
en la contemplacion de lo finito. Por altimo debe, en la conciencia
de la inasibilidad del origen, sobrevolar idealizando todo lo real
y ilotar libremente entre sus impulsos. Idealizacién y volicién estan
opuestas entre si del modo mas extremo y sélo por medio de su
relacion comin con lo ingenuo de una contemplacién, que se sa-
tisface en lo finito, puede lograrse la unién de ambas. Con estos
pensamientos Holderlin pone ahora —lo mismo que Hegel— el
despliegue de los contrarios por encima de la idea de la repeticién
de la unidad del origen. De aqui que parezca que él finalmente
se acerco a lo que Hegel queria mantener desde el primer momen-
to: la verdad es el camino. Una observacién méis exacta parece
pues borrar nuevamente lo que parecia separarlos. Se podria estar
tentado de atribuir esto a una influencia de la doctrina del destino
de Hegel sobre Holderlin, lo que es permitido suponer realmente,
aunque no lo podamos documentar. Uno no puede sin embargo de-
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jarse enganar por esta apariencia. La diferencia sigue existiendo en
los escritos homburgueses de Hélderlin, donde simplemente es un
hoco mas dificil de descubrir que en los de Frankfurt. Para cap-
tarla, téngase en cuenta en primer lugar que también la teoria del
camblo arménico ha sido extraida de la doctrina de la ciencia de
Fichte. Ya en el giro anterior de Holderlin contra Fichte sor-
prendia el hecho de que éste en definitiva habia sido logrado me-
diante pequenas correcciones a la estructura de la obra de Fichte.
Estas correcciones se referian a los parrafos introductorios de la
misma, a la relacién de lo incondicionado en el Yo con lo con-
trario en él, en la medida en que el Yo se hace conciencia, Cuando
Holderlin puso la triada del cambio en lugar de las dos corrientes
de aspiracion del camino excéntrico, se orientaba hacia estructuras
triddicas de toda especie no solamente en la teoria de las cate-
gorias sino también en caracterologia y en la poética de los gé-
neros. Kn todo caso, él no se consideraba legitimado por éstas. Le-
gitimado se encontré mas bien una vez mas por Fichte. Hélderlin
tenia ahora en mente el final de la exposiciéon de Fichte de las con-
tradicciones inherentes al concepto del Yo. Aqui Fichte habia mos-
trado que la conciencia, como algo posible de ser pensado, exige
tres distinciones: el Yo, en la medida en que éste es limitado y esta
referido a objetos; estos objetos, en la medida en que ellos estan
determinados para el Yo y con ello son limitados, y estos dos en
una determinacién reciproca. Pero a ello debe agregarse aun un ter-
cero, lo incondicionado, que conserva el caricter unitario de la acti-
vidad en ambas limitaciones y que también por su parte debe con-
cebirse en el intercambio con la limitacion de ambas como lo incon-
dicionado. Se ve facilmente que Holderlin se guiaba por esta es-
tructura triadica, pero de tal manera que independizaba la unicidad
frente a los opuestos y con ello separaba a cada una de las tres
—contra la intencion de Fichte— como una tendencia de la vida.
En esta relacion con Fichte se aclara lo que también une todavia
la teoria de la belleza de Hélderlin de la época de Homburg con
la de Frankfurt: al principio la belleza era para él una integracién
inconcebible. Luego se convirtié en el cambio de sus momentos.
Pero atin en este cambio la belleza permanece algo impensable, pues
se basa exclusivamente en que los elementos, a pesar de su oposi-
cion, estan relacionados entre si regularmente. El sentido de la
unidad que aparece en esta relacién no se deja extraer de ellos
como puros momentos. Unicamente el hecho de que ellos provienen
de un fundamento comiin y tnico los denuncia como pertenecientes
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a un todo. Solamente por eso, nosotros no sélo debemos variar
~lo diferente, sino que podemos “en el fundamento originario de to-
“das obras y los hechos de los hombres, sentirnos igualados y uni-
'dos con todo”.*

Hélderlin tampoco puede prescindir de la unidad que funda-
menta en la constante referencia al cambio, cuando reconoce el
camino de la separacién como definitivo y la interna unidad del
origen como perdida, y, por cierto, felizmente perdida. El divino
lenguaje del cambio habla arménicamente desde la unidad de la
procedencia, cuyo silencio puede oirse también alli donde el cambio
se ha hecho rdpido y se ha transformado en tiempo histérico de
carencia.”

Si Hélderlin mantenia algo que unificaba y que no surgia de
las mismas cosas en cambio, podia encontrarse justificado de nuevo
por Fichte al hacer eso. Se puede inclusive pasar a uno de los mas
hermosos pensamientos que contienen los proyectos de Hélderlin de
la época de Homburg sobre poesia e historia con una frase de Fichte:
“El yo que asienta, a través de la mas maravillosa de todas sus po-
tencias, mantiene firme al accidente que se esfuma, hasta que lo
ha comparado con aquello por lo cual él mismo ha de ser desplazado.

Esta potencia casi siempre mal comprendida, es la que ata en
una unidad contrarios permanentes, la que se pone entre momentos
que debieran suprimirse reciprocamente y de este modo los retiene
a ambos; es la tinica que hace posible vida y conciencia™.*

No solamente para que el cambio sea arménico, sino también pa-
ra que aparezca como un todo, debe haber en él mas que los mismos
miembros del cambio. Holderlin muestra que vida y poesia se hacen
una misma cosa en el recuerdo. El cambio de las tendencias y de sus
tonos lleva solamente a algo nuevo en cada caso. De este modo,
para que el todo mismo se manifieste debe producirse un detenerse
en el cambio. En él, 1a entera secuencia de lo pasado es compendiada
y revisada y al mismo tiempo comparada con lo nuevo que ya
puede percibirse y que se denuncia como lo otro de lo terminado.
Este es el momento divino, el instante trascendental. El poeta debe
saber calcularlo y producirlo. En la vida, empero, irrumpe cada
vez segtin el destino de aquél. Nosotros podemos solamente fijarlo
y andar nuestro camino futuro mas prudentemente, a partir del en-
tendimiento que él abre.

20 WW 1V, p. 222.

21 “Der Archipielagus”, estrofa final.
°2 FicHTE, Werke, en la edicion del hijo I, p. 204./5.
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También en el pensamiento de Hegel es esencial el motivo del
recuerdo, pero como la colecciéon de las formas que han pasado
de su existencia externa al interior del espiritu concipiente. Para él
recordar es siempre un transformar, —recuerdo como superacion
del ser en si de lo pasado— una nueva manera de establecer lo
pasado como algo perteneciente al Yo que recuerda® o a lo general
de la inteligencia.”* Para Holderlin recordar es, por el contrario, un
conservar que estd bajo la exigencia de la fidelidad, es decir, que
busca y mantiene lo pasado en lo suyo propio. Para él no hay nin-
gin galope libre hacia el futuro, que excluye de si la vida pasada,
en lugar de dejarla a ella —y a aquellos cuyo destino fue— conti-

nuar viviendo y actuando, evocandola como lo contrario a lo propio.

o

En 1810 Hegel escribié a Sinclair que esperaba su obra filosé-
fica principal y que estaba intrigado por saber “si ti eres aun el
mismo testarudo fichteano, y qué papel desempena en ella el pro-
greso al infinito”.”” Esta frase conduce facilmente a graves malen-
tendidos, pues parece comprobar que Hegel, en el circulo de Frank-
furt, tenia que argumentar contra Fichte aproximadamente como en
el escrito sobre la Diferencia del afio 1801. Pero desde los textos
de Sinclair y desde todos los documentos se evidencia con toda
seguridad que él estaba en una posicion completamente distinta.

Pero entonces la frase a Sinclair gana una significacion distinta,
verdaderamente rica en consecuencias: entre él y los amigos de
Hélderlin en el circulo, no estaba seguramente en discusiéon que se
debiera ir més alld del Yo como principio. En discusién podia estar,
solamente, si atin después de este paso se debian mantener elemen-
tos de Fichte. En este sentido, como elemento de la teoria holderliana
del Ser, la separacion y el cambio, era que Sinclair sostenia el pro-
greso infinito. Y asi nos enteramos, en aquel pasaje de la carta de
Hegel mismo, de que él debié formar su propia concepcién, no
directamente contra Fichte sino contra el fichteanismo duradero de
sus amigos antifichteanos.

De ello debe deducirse que las deficiencias del punto de vista
de Holderlin han sido fuentes de evidencia, también, de todas las

-
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Jenaer Realphtlosophie 11, p. 182.
Enzyclopadie p. 452 ss.
HeGEL, Briefe |, p. 332.

s = 2
-

= |

AL



formulaciones posteriores del sistema de Hegel. En el sistema su
aplicacion es mucho mas general y se extiende, sobre todo, a ideas
que fueron mas eficaces que las de Hélderlin. Pero el punto de par-
tida critico permanece presente. Hegel no hubiera podido enfrentar-
se a la teoria de Schelling de un modo tan seguro, si no hubiera al-
canzado ese punto de vista ya antes en las discusiones del circulo

de Frankfurt.

Y es éste el pensamiento mas propio de Hegel: que los términos
relacionados en la contraposiciéon deben por cierto ser entendidos a
partir de una totalidad, pero que este todo no los precede como ser
o como intuicion intelectual, sino que es so6lo el concepto desarro-
llado de la relacion misma. Hegel elaboré este concepto prime-
ramente en el analisis del concepto de la vida: Sélo se puede enten-
der la vida, cuando la oposicién de los entes vivos entre si y la
unidad organica en cada uno de ellos es concebida a partir de
lo general de una organizacién, que sin embargo no tiene ninguna
existencia antes y fuera del proceso de los entes vivos. La misma
estructura se encuentra nuevamente en el pensamiento de la verda-
dera infinitud: ésta es exclusivamente la forma de la relacién de
lo finito con su negacién, la infinitud vacia; justamente lo contra-
rio, por tanto, de lo que queria Holderlin, origen y meta comin
de dos tendencias. No de distinta manera se comportan, cuando
se oponen, dos entidades, digamos una positiva y otra negativa,
cada una de las cuales, a pesar de su oposicion, incluye el concepto
de la entera relacion y con ello también su contraparte. De esta
manera el cambio entre ellas es al mismo tiempo el cambio entre
lo idéntico, no un cambio en el origen primordial o en relacién a
él. Cada categoria de la Légica de Hegel es un nuevo ejemplo de
este hecho fundamental, dado que toda la obra fue escrita a partir
de la concepcion de esta tinica estructura,

De este modo se debe entender los comienzos de Hegel con res-
pecto a la categoria Ser también como directa oposicion a los co-
mienzos de Holderlin respecto a lo mismo. No es el Ser en el tnico
sentido de la palabra, de lo que todo proviene y en cuya contem-
placién se halla toda unicidad, lo que da el punto de partida. Ser
es lo inmediato por antonomasia, lo incompleto, la anticipacion de
una significacién concreta y solamente ésta.

Por eso el camino del progreso no sera tampoco separacion, sino
determinacién. El vacio se determina como un todo —precisamente
a causa de su vacuidad—, en la medida en que su ser indeterminado
se manifiesta, es decir, por oposicion. De aqui que la oposicién

71



no conduzca tampoco al cambio sino a aquello que Hegel deno-
mina “evolucién”; es decir, a la realizacion de lo determinado des-
de lo indeterminado, a su produccién. En el pensamiento de Hol-
derlin no hay lugar para tal produccién. Todo es separacién, cambio
y permuta de la misma manera que medida o exceso y unificacién.
El no hubiera podido glorificar en la “oposicion” el “infinito poder
de lo negativo”, puesto que el poder de la unificacién surge por
cierto a través de la oposicién pero no de ella. Solo la unificaciéon
es infinita. En realidad también para Hegel la produccién se queda
en la propia realizacién de una vida, que no tiene ni punto de par-
tida ni fin adonde llegar. Su conclusién se lleva a cabo mediante
un acto reflexivo, en el cual la vida ha llegado a ser enteramente
para si. En ello reside una relacién respecto a su comienzo con el
ser y una sintesis de su camino en el entendimiento, pero de nuevo
solamente como el proceso hacia si, que no se funda mas que en
s{ mismo.

La frase quizd mas famosa de Hegel reza: “Lo verdadero no
(debe) concebirse como substancia, sino en igual medida como su-
jeto”.” Se ha demostrado ahora que su significaciéon aparece mas
plastica y completa cuando se ve en ello el rechazo de Holderling
pues esto significa que lo verdadero es el proceso, y solamente el
proceso, que al final se posee a si mismo como el concepto del ca-
mino hacia su manifestacién. Pero esto es también el fundamento
de que lo verdadero se describa como sujeto. Hegel en efecto en-
tiende la esencia de la ipseidad consciente de tal manera que ésta
es un activo ir hacia si que no presupone ninguna otra cosa mas
que este hacia si y para si. En este sentido podemos hablar realmente
de que uno vaya hacia si y saber sin embargo que aquél, que es
como ser consciente antes de haber llegado a si, no podia ser encon-
trado en ninguna parte. Pues el despertar a la conciencia es lo que
hace de un ser humano, un ser humano.

En este sentido una vida que no es individual y que sin embargo
tiene la constituciéon de un sujeto, puede ser llamada con toda jus-
ticia “espiritu” pues reposa solo sobre si misma y produce a través
de si un saber de si misma. Y asi “espiritu” es la palabra con que
Hegel sustituye el “ser” de Hélderlin que él mismo habia utilizado
atin en Frankfurt. Este espiritu es también substancia pero sélo en
tanto él como proceso es un continuum. Substancialidad es, por tan-

26 Phinomenologie, Prologo, ed. Hoffmeisler, p. 19.
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to, s6lo un momento de su propia estructura —ser la incondicional
relacion consigo misma que se produce a si misma.

El pensamiento de Hélderlin habia sustituido el mas alto prin-
cipio de Fichte por otro y habia convencido a Hegel de que era ne-
cesario no partir de la conciencia. Pero Hoélderlin se habia servido
- aun posteriormente del instrumento metédico que ofrecia la doctrina
de la ciencia de Fichte. Y por ello su pensamiento seguia siendo
para Hegel demasiado fichteano para poder cumplir las aspiracio-
nes de Hegel. Hegel lo desarroll6 en una direccién que correspondia
completamente a las intenciones posteriores de Holderlin pero de
una manera que finalmente condujo a aquél a justificar nueva-
mente el primer pensamiento de Fichte, del cual Hélderlin habia
desistido hacia tiempo, s6lo que en un sentido totalmente distinto de
aquel en que Fichte mismo lo habia pensado. Por cierto el todo, en
relacion al cual tiene lugar toda oposicion, no es nuestra conciencia,
ni tampoco un Yo anterior a todo proceso de desarrollo. En cambio
de eso, este todo que existe exclusivamente como proceso —es de-
cir es el proceso mismo— debe concebirse como yoidad y segin la
estructura de la subjetividad. Quien anula al fichteanismo en su
método es quien justamente comprende lo que significa la doctrina
de Fichte. Al lado de éste queria Hegel estar enterrado.

Ho6lderlin le dio a Hegel como {filésofo el impulso més decisivo
que finalmente lo marcé. Por ello puede decirse que Hegel depen-
dia enteramente de Holderlin, de sus tempranos esfuerzos por con-
cebir el curso de la vida del hombre y la unidad en sus conflictos
de un modo especulativo, de la energia con la que los amigos de
Hélderlin hicieron convincentes las ideas de éste; con toda seguridad
también de la integridad con que Holderlin buscaba preservar su
desgarrada vida en ellas. Es necesario, por tanto, desmentir el mi-
to de Hegel como el originario filésofo universal.

Esto podria dar animo a aquellos que imputan a Hegel que él
haya entendido mal la profundidad de Hélderlin y que haya trasla-
dado a conceptos exclusivamente aquello que podia trasladarse. Es
necesario sin embargo desmentir también a éstos, pues el sistema
de Hegel no consiste de ninguna manera en haber desecado mediante
abstracciones el pensamiento de Holderlin sino en una contraposi-
cién con éste, aunque en ¢l permanezcan convicciones comunes. No
se puede comprender como es posible que las afirmaciones genera-
les de Hegel sigan siendo claras y comprensibles si se oculta esta
conexién. Antes del encuentro en Frankfurt con Hélderlin, Hegel
era un critico de la Iglesia y un analista de las condiciones histéricas
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y politicas, partidario de la Gironda. Mediante la adhesion y el re-
chazo a Hoélderlin se convirtié en el filésofo de su época.

En realidad con todo ello no se ha preguntado atn en absoluto
por la verdad, ni siquiera dentro de los limites que circunscriben
a ambos y que provienen del programa de un spinozismo de la li-
bertad. Yo pienso que es necesario demostrar que aun el concepto
hegeliano del sujeto resulta aporético y que el concepto holderliano
del cambio tenia mas sentido, aunque éste no fue accesible a Hol-
derlin mismo. Pero si se quiere solamente aclarar lo que unia y
separaba a Hegel y Holderlin, se debe dejar en suspenso la cuestion
misma de si a Hegel le era permitido alabar el poder del espiritu,
de llegar en una totalidad hacia si mismo tal como lo hizo en su
conferencia inaugural en Berlin, o si la filosofia s6lo puede hacer
aquello que Hélderlin confio al lenguaje de Soéfocles en su tltimo
texto teérico: “Objetivar del hombre el entendimiento como deambu-
lando bajo lo impensable™.”” Todavia hoy el espiritu no puede pres-
cindir del esfuerzo que tanto Hegel como Hélderlin tenian por su
esencia y al cual ellos mismos se sometieron, dando un ejemplo de

seriedad e inspiracion:

se ipsam cognoscere”

T WW V. p. 266,
** Samil, Werke, ed. H. Glockner, Bd. 19, p. 685, Stuttgart 1959.
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