PG L

como autor del

“Mas antiguo programa de sistema del Idealismo Aleman”

Por OrTo POGCGELER

(Original: Hegel, der Verfasser des dltesten
Systemprogramms des Deutschen Idealis-
mus, Hegel-Studien, Beiheit 4, Bonn 1966;
traduccion de M. Kerkhott).

H ACE mas o menos cincuenta afnos —en el 1917, en medio de

la primera Guerra Mundial— Franz Rosenzweig publico, bajo
el titulo “El mas antiguo programa de sistema del Idealismo Ale-
man’’, un manuscrito que la Biblioteca Real de Berlin habia con-
seguido en una subasta ptblica. El subastador no habia podido dar
ninguna informacion acerca de la procedencia del manuscrito; se-
ocuro era, solamente, que la escritura era la de Hegel. Rosenzweig
traté de probar que, mostrando el pequenio manuscrito la escritura
de Hegel del ano 1796 no obstante ese escrito no podia ser sino
una copia de un original cuyo autor no podia ser Hegel; pues
nunca, y menos aun en el 1796, Hegel habria pensado, segiin Ro-
senzweilg, de una manera tan audaz como la expresa el programa;
ademéas los pensamientos del programa eran muy diferentes de los
que Hegel tenia entonces. Rosenzweig concluyé que sélo podia con-
siderarse al joven Schelling como autor de este programa, aunque
no existia ningin vestigio del original de Schelling que le habria
servido a Hegel como base de su copia.
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Diez anos mas tarde, Wilhelm Bohm sostuvo, en un largo ensayo,
la tesis de que Hﬂlderlln no Schelling, era el autor del programa.
Esa tesis fue refutada por Ludwig Strauss, de manera definitiva. Se
lleg6 al acuerdo de que los pensamientos sobre la belleza eran,
originalmente, los de Holderin, mas fueron, después, adﬂptados por
Schelling, a base de conversaciones con Holderlin. La investigacion
hegeliana hizo caso omiso del yrograma, al tomar el escrito de Hegel
por una mera copia de un original ajeno; cuando, sin embargo, se
atendié al programa —como en el caso de Hermann Glockner y
Georg Lukacs— se hizo el intento de demostrar que Hegel de nin-
ocuna manera pensaba en la forma en que lo hacia el programa.

Cuando yo mismo, hace poco, traté de aclararme el desarrollo
del pensamiento de Hegel en los llamados Jiigendschriften (escritos
de juventud), tuve la idea de que el programa deberia haber surtido
un gran efecto sobre el pensamiento de Hegel, y que la vuelta que
éste realiz6 en Frankfurt no tenia explicacién sino en el programa
del sistema. ;Y por qué el programa no iba tener tal efecto? De
hecho, Hegel admiré al joven Schelling, ley6 los escritos de él y
mantuvo, por lo ‘menos en Berna, una viva correspondencia con él,
mientras que en Frankfurt estaba, otra vez, més cerca de su amigo
Hoélderlin a quien se atribuye una participacién decisiva en el pro-
erama. Pero lo raro fue que, ya en Berna, Hegel formulé pensa-
mientos como los que aparecieron en el programa, precisamente ta-
les pensamientos, que hasta la fecha se habian tomado por tipica-
mente no-hegelianos; aparecen alli frases que encontramos también
en los Jugendschriften. Por otro lado, se ha afirmado —en pocos
casos, como los de Bohm y Schilling— que Schelling pensé en el
1796 de manera muy diferente del programa; y los argumentos en
favor de esta tesis son acertados, dejando, ademas, margen para
aumentarse y confirmarse. En fin, llegué a la conviccion de que
Hegel debia ser el autor del programa de sistema, y que probable-
mente lo habia escrito en Frankfurt bajo la influencia de Hélderlin,
ya que la influencia de éste no se deja negar en lo que a los
pensamientos sobre la belleza se refiere.

A esta conviceion se opone el analisis del manuserito realizado
por Rosenzweig, anilisis que habia sido siempre confirmado por la
filologia hegeliana. Lamentablemente el original del programa de
sistema se perdi6 en la Segunda Guerra Mundial; se salvd, sin em-
bargo, una fotocopia que Rosenzweig habia sacado para Ludwig
Strauss y que llegé a poder de Martin Buber (suegro de Strauss)
quien amablemente la cedi6 al cuerpo berlinés de las obras péstumas
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de Hegel." A base de esta fotocopia se puede mostrar: 1) No hay
indicios que sugieran que el escrito de Hegel es la copia de un
original ajeno. Son falsas todas las indicaciones hechas en ese res-
pecto por Rosenzweig y Strauss. 2) La fecha fijada para el manus-
crito es falsa. Como la estadistica de las formas de las letras mues-
tra, el manuscrito puede haber sido escrito en el 1796, mas fue
probablemente escrito al principio del préximo afio (1797), cuando
Hegel ya estaba en Frankfurt,

Sin duda, el manuscrito se distingue en poco de otros apuntes
de Hegel: la escritura es bella y limpia, la hoja no esta llena en
un lado solamente —como era la costumbre de Hegel, las mas
veces por lo menos— sino en toda su anchura. La hoja tiene seme-
janza con una carta, pero no lo es, ya que falta la firma; més bien
podria haber sido un anexo de una carta, o una hoja preparada
aparte por Hegel para otras personas. También muestra la fotografia
que la hoja ha sido plegada a lo largo y de través, quizid por Hegel
mismo. Ademas saltan a la vista los subrayados del manuscrito los
cuales podrian indicar que se trataba de un borrador para una con-
ferencia. En todo caso, el autor del texto se dirige a otras personas,
amigos o simpatizantes; no dice solamente “Yo quiero...”, “Yo
haré . ..”, sino también . .. asi podemos”, “tenemos que. ..”, “us-
tedes ven...”. Aun ignorando para qué habri servido el manus-
crito en Gltima instancia, pﬂdemﬂs estar seguros que ha servido de
base para una discusién entre amigos.

Si es verdad que la influencia de Holderlin es innegable en los
pensamientos acerca de la belleza, entonces Hegel deberia haber
escrito el manuscrito en la cercania de aquél, es decir en Frankfurt.
Frankfurt, sin embargo, era para Hegel el “Frankfurt de infelici-
dad”, segtin lo que se piensa desde Dilthey y Rosenzweig: en cavi-
losidad solitaria, dicen, sumergido en melancolia profunda, Hegel
apenas pudo desarrollar parte por parte, tenazmente, sus pensa-
mientos. Pero esa imagen del “Hegel en Frankfurt’” es una leyenda
que no se ha convertido en realidad sélo porque Lukacs la ha to-
mado como base de sus interpretaciones o desinterpretaciones de los
escritos de Frankfurt —una leyenda cuya refutacién concluyente
es relativamente facil. Si juntamos todos los testimonios que po-
seemos sobre Hegel —en— Frankfurt, encontramos lo siguiente:
de ninguna manera Hegel estaba solo, en Frankfurt, sino al con-

! Sobre la bisqueda de esta copia conf. FRIEDHELM NicorLIN en Heidel:
berger Hegeltage 1962, Hegel-Studien Beiheft 1, Bonn 1964 p. 331.

25



trario, sinti6 como una liberacién el estar otra vez con amigos y
simpatizantes. Karl Gock, hermanastro de Holderlin, informa sobre
discusiones agitadas entre Hegel y Holderlin, en los primeros meses
de 1797; Isaac von Sinclair testifica en cartas posteriores, y para el
mismo tiempo, que ha habido, entre él y los amigos Hegel, Hol-
derlin, Zwilling, varias convyersaciones; después de muchos afos to-
davia, Sinclair recordaba de estas conversaciones que ‘“‘una espada
flameante” estaba a disposicion de la ambicion de Hegel. De otro
documento, los apuntes de diario de la princesa Marianne von Hes-
sen-Homburg sobre una conversacion con Hegel cuando era Rector
eir Berlin, sabemos con seguridad que Hegel y Sinclair se han en-
contrado, no solamente en Frankfurt y Homburg, sino también entre
Frankfurt y Homburg, en el pueblo de Benames y que Hegel hizo
sus paseos en aquellas montafias, Es caracteristico para el espiritu
de este circulo de amigos en Frankfurt y Homburg que muchos de
estos amigos habian estado en Jena para oir a Fichte, y que uno
de ellos trat6 de contratar a Fichte, en el 1798 y 1799, para la
Universidad de Maguncia (entonces francesa), para asi reunir lo
que conmovia a los amigos: las tendencias de una transformacion
politica, despertadas por la Revolucion Francesa, y la filosofia
del Idealismo Aleméan. En las obras que Hegel escribié en aquella
época encontramos, al lado de andlisis histéricos y de actualidad
y junto a disertaciones filoséficas, muy determinadas acciones po-
liticas (como la traduccion de la polémica de Cart, el folleto acerca
de la controversia entre el duque de Wiirttemberg y sus Estados
provinciales). La cercania de la Maguncia francesa habra tenido
su influencia, y no es casual que los amigos mas intimos de Hegel,
Héolderlin y Sinclair, fueran acusados por alta traiciéon (preparacion
del tiranicidio). En las discusiones de este articulo es bien posible
biografica y filos6ficamente que se haya originado el programa de
sistema. También es posible que Hegel lo mandara a amigos ex-
tranjeros (lo mismo que mand6 su escrito sobre la controversia de
los Estados de Wiirttemberg a sus amigos en Stuttgart).

Trataré de mostrar, en pocas indicaciones provisionales sola-
mente, como el programa de sistema se coordena con la evolucién
del temprano Hegel, tanto en lo tocante a su pensar como en lo to-
cante a su actuar,

Hegel, al recibir los primeros escritos de Schelling, contest6 a
éste que en sus escritos habia encontrado claramente desarrollado

todo lo que él mismo sé6lo habia adivinado oscuramente al explicarse
a si mismo la doctrina kantiana de los postulados; esta doctrina

26



la habia entendido desde la pregunta “qué podria significar el acer-
carse a Dios”, y una vez tuvo el plan de escribir un ensayo sobre
ella. Segtin Kant, lo absoluto prorrumpe en el hombre finito por la
autodeterminacién de la razén practica; es un deber necesario de
la razén pestular, no solamente libertad y autodeterminacién, sino
también a Dios como aquél que cuida de la igualacion de morali-
dad y bienaventuranza que echamos de menos en la realidad. Es este
altimo postulado el que es criticado por Hegel; él quiere, lo mismo
que Schelling, concebir la libertad como absoluta, autosubsistente,
en si perfecta. La voluntad que se mantiene en si misma, en su
autodeterminacion, se basta a si misma, aunque una u otra vez no
ha podido triunfar en contra de la naturaleza y del fatum. La fe
moral de Kant, la que espera del mas all4 la igualacién de mora-
lidad y bienaventuranza, se basa, lo mismo que la fe ortodoxa po-
sitva, en la ignorancia de la conciencia sobre el hecho de que la
razén (Vernunft) es absoluta y en si perfecta (como dice Hegel en
el corolalio No. 3 del escrito sobre la positividad). Esta fe ni si-
quiera alcanza la moralidad originaria, la moralidad del republi-
cano, del ciudadano de la polis cuya restauracién es deseada por
Hegel ; esta fe pertenece a una época en la cual la polis ha decaido
y el individuo ha quedado reflejado en si mismo. Segin Hegel, el
postulado de la armonia entre moralidad y bienaventuranza corres-
ponde a una necesidad falsa de la razén. Al abandonar sus falsas
necesidades, la razén, a través de sus postulados validos y de acuer-
do con sus verdaderas necesidades, se pone a si misma, se acerca
a Dios, es decir: hace prorrumpir en si misma lo divino y absoluto
de la libertad de manera pura y auténtica. Tal razén, que en virtud
de sus verdaderas necesidades se concibe a si misma, se representa
en una metafisica como moral, como el sistema completo de todas
las ideas o postulados practicos. La idea es lo que en si reposa, lo
en si perfecto; la idea tinica que se despliega en la multiplicidad
de las ideas es lo que en si reposa, lo absoluto respecto de la li-
bertad: “lo absoluto, auténomo, préctico”, “Lo eterno auténomo’,
“lo moral, lo verdaderamente divino™, como formula Hegel al final
de su época de Berna. La libertad es la esencia de la razén, y en
consecuencia, las ideas son postulados précticos, modos como la
razén se constituye a si misma, en virtud de sus verdaderas necesi-
dades. Ahora bien, postulados son ahora no solamente los postu-
lados de la razon practica de Kant, y tampoco son “‘solamente”
hipotesis de la razén practica que logra sélo una evidencia menor,
frente a la razon tedrica. Mas bien son postulados todas las ideas,
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de acuerde con el arraigamiento de la filosofia entera en la razon
practica (Fichte), y lo que en Kant figuré como piedra final que
unia en una béveda lo que habia surgido de fundamentos diterentes,
a saber la libertad como lo obsoluto—; esto es ahora lo primero,
desde lo cual todo lo demés se despliega.

El intento de elaborar el sentido de la doctrina kantiana de los
postulados y de desarrollar desde alli una nueva filosofia, a saber
la metatisica como moral, era para Hegel tan actual (al igual que
para el Schelling de las “Cartas sobre dogmatismo y criticismo™)
porque los maestros-te6logos de Tubinga (Flai, Storr, Siiskind)
usaban la doctrina kantiana de los postulados para la justificacion
de las doctrinas tradicionales de la religion “positiva” (*“porque
simulaban razén”, como dice el programa de sistema). Con toda la
actualidad de esa controversia, ocurrié un cambio decisivo: la filo-
sofia iba a transformarse esencialmente en Etica, la metatisica iba
a ser moral, después de Kant; Kant no solamente habia dado, como
el “Alleszermalmer”, una critica de la metafisica, sino ademas habia
intentado des-cubrir el sentido auténtico del enfoque metafisico: lo
que en vano trataba de conseguir mediante el saber teérico (liber-
tad, inmortalidad, divinidad), lo tenia que postular, a base de una
intencién practica v hacerlo asi accesible a nosotros. Pero —;no
habia la filosofia prekantiana llamado teoréticamente cognoscible
lo practicamente postulable? ;Acaso no era el saber.de Platén un
saber de virtud, no tenia la idea un caracter normativo, no era
el bien la idea de las ideas? ;No era acaso, para Spinoza, la filo-
sofia una Etica? Schelling ha adoptado, en sus escritos y sus cartas
dirigidas a Hegel, el concepto spinoziano de la filosofia como Etica,
y ha intentado demostrar por qué la filosofia habia sido, para Spi-
noza, una Etica: la filosofia era Etica, y debera serlo en el futuro
otra vez, porque el filosofar se realiza con intenciones practicas; y
solamente tal filosofar era interesante para el joven Hegel: “Del
sistema kantia_nﬂ y de su perfeccionamiento supremo espero una re-
volucién en Alemania™, le escribié a Schelling “que partira de prin-
cipios dados que no necesitan sino ser elaborados y aplicados a todo
saber pasado”. Este interés en la aplicacion de la filosofia, en su
relacion con la revolucion, pone de relieve, otra vez, la diferen-
ciacién kantiana entre el conocimiento tedrico y el conocimiento de
intencién préactica. El des-cubrimiento kantiano del sentido autén-
tico de toda metafisica —lo que ella buscaba teoréticamente, sélo
habia de postularse en intencién practica— se convierte en semilla
de una nueva metatisica desde la cual la metatisica prekantiana se
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muesira en una luz nueva, se convierte en semilla de una metati-
sica como moral, de ura filosotia como Etica.

Esta controversia con Kant y el acuerdo con Schelling forman,
para el Hegel de Berna, el verdadero centro “esotérico” de su pen-
sar; verdad es que este centro no se descubre sino en pocos frag-
mentos y expresiones, pero de él nacen los trabajos “exotéricos™ del
joven Hegel, pues estos trabajos no son otra cosa que el intento de
acentuar la idea de la moralidad, es decir de la libertad y auto-
determinacion, frente a las ideas politico-religiosas de la tradicion.
Este centro del pensar hegeliano de entonces trata de formularse
en el programa de sistema, y que hasta hoy no se haya visto este
centro se debe a la incapacidad para explicar claramente el modo
como Hegel sigui6 a Kant. La linea Kant-Fichte-Schelling-Hegel ha
sido desarrollada y rechazada, mas en ninglin caso se ha visto en
qué manera, para el joven Hegel, la controversia con Kant se con-
virti6 en el asunto central. Hasta se ha atirmado que Kant no tenia
ninguna importancia relevante para el joven Hegel. (Es probable
que se haya desconocido esa relacion por desconocer aquel Kant
que estaba ante los ojos del joven Hegel, a saber el Kant de la
doctrinado de los postulados, de la doctrina del método, desarrollada
en la “Critica del juicio”, es decir aquel Kant que Gerhard Kriiger
nos ha hecho ver otra vez; sélo que este Kant es para Hegel —a
diferencia de Kriiger— el maestro de aquella *““futura” metafisica
como moral que refiere la filosofia a la revolucion y a la vuelta
“roméantica” al espiritu popular, al arte, a la religién, al mito.

Al igual que en-sus anotaciones de Berna, Hegel parte, en el
programa de sistema, de lo absoluto de la autodeterminaciéon. En
los altimos apuntes de Berna, Hegel defini6 lo absoluto de la auto-
determinacion en términos de una auto-afirmacién contra la natura-
leza y el fatum; en el programa de sistema, él trata de superar la
contradiccién entre la libertad y el mundo: deja que el yo libre y
autoconsciente surja, junto al mundo, de la nada, en una creacién
de la nada. Para que sea posible la superacién de la contradiccion
entre la libertad y el mundo, éste debe tener una naturaleza tal que
permita la posibilidad de un ser moral; y la fisica no podra sa-
tisfacer a un espiritu “creador” (destinado para la libertad) si no
logra representar el mundo como esta cualidad mencionada. El
autor del programa no anuncia la creacién de una nueva filosofia
de la naturaleza, sino que exige de la fisica del futuro que presu-
ponga a los data de la experiencia unas ideas, y eso quiere decir:
postulados. Y otra vez Hegel explica esa exigencia remontindose
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a Kant —y eso es lo que Rosenzweig no vio— a saber remontandose
casi literalmente al intento kantiano de encargarse de la temética
metafisica realizado en la “‘Critica del juicio”, especialmente en la
“Doctrina del método del juicio teleologico™. Ya en enerao de 1795,
Hegel habia escrito a Schelling que, si tuviera tiempo, le gustaria
determinar detalladamente en qué medida podemos eventualmente
llevar otra vez la idea legitimada de Dios —después de la confir-
macién segura de la fe moral— desde la ética-teologia a la fisico-
teclogia. Un apunte en el diario del viaje que Hegel realizé, en el
1796, por los Alpes, confirma que Hegel no tenia la intencién de
conservar la fisico-teologia en el sentido tradicional: la tarea no
consiste, segin ¢él, en mostrar que un Dios ha preparado tan bella-
mente la naturaleza para los fines del hombre; mas bien habia de
probar que el hombre puede, a pesar de la oposicion de la natura-
leza y del fatum, imponerle sus fines, actualizando asi lo absoluto
en la libertad. Es caracteristico que Hegel enfoque la problemética
“fisica’ desde la Critica del Juicio, y no desde el analisis kantiano
de la fisica newtoniana a base de la Critica de la Razén Pura. Se
anuncia, de tal manera, que la filosofia de la naturaleza tendra,
para Hegel y Schelling, la tarea de mostrar, mediante determina-
ciones cualitativas, que la “naturaleza” es, en el fondo, “vida”.

De la naturaleza, el programa de sistema pasa a las obras del
hombre. Y aqui parece que definitivamente queda probado que el
programa no puede ser de Hegel. Se dice alli sobre el estado que
es algo mecanico que trata los seres libres como ruedas de una ma-
quina, y que por esc debe terminar. ;Acaso habla asi un “filo-
sofo del estado”? Y no obstante —precisamente ésta es la idea del
joven Hegel acerca del estado; sé6lo es necesario que notemos de
cual estado habla. El ideal era, para él, la repablica antigua; el
estado como republica es la realidad de la libertad comin, y esa
es la “patria”. Pero ya en Berna, Hegel le opone al estado como
republica y patria otro estado, el estado moderno. Este estado
moderno no se entiende como la realidad de lo absoluto de la li-
bertad comln y, en consecuencia, de la “idea”, porque en él la
totalidad del pueblo no es lo primero, sino son los 4tomos de los
individuos que, después, son reunidos por un mecanismo; es légico
que tal estado se interprete a si mismo como garante de liberty and
property, legitimando asi aquel espiritu burgués cuya primera apa-
ricion —el joven Hegel trata de demostrarlo— significaba la caida
de la republica antigua. Ya en Berna, Hegel llama a este tipo de
estado una maquina a la cual los individuos sirven como rodajas.
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[La teorfa del estado formulada por la Ilustracion (Schlézar por
ejemplo) usaba esta caracteristica en un sentido positivo: el estado
de prevision social (Wohklfahrtsstaat) tenia que funcionar como
una maquina. Después los escritores opuestos a la [lustraciéon, como
Schiller en sus ““Cartas sobre la educacion estética”, usan esa ca-
racteristica como critica del estado moderno. En fin. la idea de
que el estado debia ‘‘terminar” era corriente en aquella época;:
Fichte dice que el estado, como medio para la fundacién de una
sociedad perfecta, se encamina hacia su autodestruccién; Holderlin
escribe, en el primer tomo de su “Hiperion™, que el estado, si no
puede evocar el entusiasmo, “la lluvia celeste”, y “la primavera
de los pueblos”, “la nueva iglesia”, por lo menos no deberia estor-
barlos. En los escritos de Frankfurt, volvemos a encontrar esa sub-
ordinacién de la esfera estatal, juridica: Lo supremo no es, en el
fragmento sobre “El espiritu del cristianismo™, la constitucién es-
tatal que obliga a respetar los derechos que los individuos tienen
entre si, sino aquella asociacién viva de los libres, llamada ahora
el “pueblo™, para quienes los derechos son algo subordinado. En
fin, el estado moderno debe terminar, si la organizacion de la
libertad comiin en un pueblo, tal como era realidad en la polis an-
tigua, ha de reactualizarse.

Hegel expuso esta idea, en toda su audacia, en los primeros
anos de Jena, por ejemplo en el escrito sobre “La diferencia de los
sistemas de Fichte y Schelling”. Alli llama al derecho natural vy
al estado, basado en la unién de los individuos de acuerdo con el
derecho natural, es decir al estado moderno, “‘una representacion
del dominio pertecto de la razén (Verstand) v de la servidumbre
de lo vivo, un edificio sin razén (Vernunft) v, por ende, rehusado
por ella, ya que solamente puede encontrarse a si mismo en la orga-
nizacion mas pertecta posible en la autoevolucion hacia un pueblo
(Volk)”. Y otra vez se dice de este estado, del Verstand, que es
una maquina. En la teorfa del estado del joven Hegel, inicialmente
las concepciones basadas en el derecho natural y el ideal de la
polis y de la reptiblica no estan relacionados, sino la una al lado
de la otra; en la época de Frankfurt, Hegel llega al proyecto de
una completa filosotia practica —es raro que esto no haya sido
visto hasta hoy—, expresada en los varios escritos politicos y ani-
lisis histéricos, en su critica de la ética kantiana, en los comentarios
a la “Ciencia del Estado™ de Stewart y a la “Metafisica de las cos-
tumbres” de Kant. Esta doctrina critica todavia las teorias modernas
del estado; y méas tarde, en Jena, trata de explicitar filos6fico-siste-
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maticamente, a base de un concepto cambiado del derecho natural,
la posicién mantenida en Frankfurt, de manera que vuelven a apa-
recer, en Jena, los conceptos y frases de Frankfurt. En los anos si-
guientes en Jena, Hegel, elaborando conceptos como “reconocimien-
to” y “trabajo”, realiza una vuelta positiva a pensamientos econo-
micos, de derecho natural, de Fichte y Kant.

Surge, sin embargo, una tensién, si no una rotura, en el pro-
grama, en el momento en que Hegel determina la idea de la
belleza como aquella idea que reunird todas las otras. ;No iba a
ser el sistema completo una ética? ;Como es posible que tal sistema
tenga su culmirnacién en una estética? Esa vuelta del programa po-
dria explicarse por el hecho de que Hegel, orientando su pensa-
miento, antes de Frankfurt, en la idea de la moralidad, al llegar
a Frankfurt se deja convencer por Holderlin que lo supremo no es
la moralidad (la libertad opuesta a la naturaleza), sino la belleza
que reconcilia la contradiccién de naturaleza v libertad (—y esa
era ya la conviccion de Hegel en sus dltimos anos de estudms en
Tubinga). Sera por eso que Hegel dice en el programa: “Ahora™
(es decir: después de las conversaciones con Hélderlin, f-spemal
mente sobre el prlmer tomo del recién publicado Hlpermn ) “he
llegado a la conviccibn de que el acto supremo de la razén es un
acto estético.” Y lo mismo que Schiller; en los “Artiqtas”,, y Hol-
derlin, en el “Hiperién”, también Hewel celebra la poesia como
maestra de la humanidad, acentuando, sin embargo, que el filosofo
debera poseer tanta fuerza estética como el poeta.

Es especialmente caracteristico que Hegel pase del arte a la
religién que siempre habia sido el objeto de su meditar., Ya du-
rante sus anos de estudiante, Hegel habia exigido, en acuerdo con el
interés que entonces se despertaba por la mitologia, que se unieran
los mitos a la religion; después habia entendido la verdadera reli-
gion como una religién basada en la fantasia que produce mitos,
y habia mostrado c6mo una mitologia vivamente crecida y creciente
hizo una unidad del pueblo griego. Hegel habia meditado sobre
como el “Mesias” de Klopstock habia convertido la religion cris-
tiana, de nuevo, en un asunto de la tantasia; hasta habia estado
dispuesto a remontarse a los restos de la supersticion, si sélo, me-
diante ella, pudiera redespertarse la fuerza mitolégica. Es este He-
eel quien puede decirnos ahora: “Primero hablaré aqui de una
idea que, seglin lo que yo sé, no ha llegado todavia a la mente
de nadie —necesitamos una mitologia nueva.”

Una nueva mitologia —;no habla aqui de hecho Schelling quien
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después sera el autor de una filosofia de la mitologia y de la Re-
velacion? El Schelling tardio no es, sin embargo, el Schelling tem-
prano, y debemos situar el programa de sistema més precisamente
de lo que se ha hecho en la discusién que entonces se sostuvo sobre
el mito. Durante siglos, los mitos griegos habian sido tomados por
fabulas, mientras que las historias milagrosas de la tradicién judeo-
cristiana valian como realidad histérica. Después se habia tratado
de comprender qué es, en el fondo, un mito. Y se intenté demostrar
que el mito ha sido el pensar apropiado y hasta necesario de la
nifiez de la humanidad. Este concepto histérico del mito —el mito
como mentalidad de una época pasada— ha sido desarrollado prin-
cipalmente por el filologo Heyne. En vehementes controversias, se
aplico este concepto del mito al Antiguo y Nuevo Testamento, y el
joven Schelling participé en esa empresa. Y cuando hoy dia los
discipulos de Bultmann, Hartlich y Sachs, preguntan por el origen
del concepto del mito usado en la ciencia moderna de la Escritura,
entonces es este concepto del mito el que les vale como legitimo,
o por lo menos como punto de partida hacia un concepto legitimo
del mito. Frente a él, se ha formado un concepto ilegitimo (espe-
cialmente desde Herder), que ni siquiera es un concepto rigido, ya
que confunde el mito con la leyenda y la fébula: es el mito, no
como mentalidad de un tiempo pasado, sino como sobreviviente,
aunque en forma modificada, hasta en la época actual. Quien juzga
asi es la victima de sus propias presuposiciones: el mito, sea lo
que sea, debe limitarse, referirse a un tipo pasado del pensar, y
no debe extenderse el concepto a las formas transformadas en las
cuales el mito podria estar vivo en el presente. Hegel, no obstante,
siguid, con su concepto de mitologia expresado en el programa de
sistema, las tendencias cuyo exponente era Herder y que se con-
cretaron en preguntas como la de si a los alemanes no les conven-
dria mejor la mitologia nérdica que la griega, etc. (comp. el llamado
corolario No. 1 de la obra sobre la positividad). Dentro de esas
tendencias, la mitologia se hizo mitologia “nueva’ y tenia, sobre
todo, una funcién politica, a saber la funciéon de unir los hombres
en un representar unitario. La “mitologia nueva” del programa de
sistema es pensada en términos de este concepto de mito, es decir
no en el sentido del concepto histérico de Heyne y del joven Schel-
ling; tampoco en el sentido del concepto literario-estético de mito
formulado por los romanticos de Jena y por el Schelling de Jena
(—el mito como fondo conclusivo de literatura y arte). Rosenzweig
identifica el concepto de mitologia expresado en el programa de
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sistema con la mencién que Schelling hace en una ecarta acerca
de una educaciéon nacional a través de misterios en los cuales gra-
dualmente habria de iniciarlos a los j6venes —y con ello Rosenz-
welg muestra él mismo céomo lo confunde todo: el mito es ante
todo, segiin el sentido etimolégico, lo dicho, mientras que los mis-
terios significan lo silenciado; y ademas la iniciacién en grados
excluye, no produce, precisamente, aquella unidad del pueblo y de
los sabios mediante una mitologia nueva, como postula el programa
de sistema,

El joven Hegel —a pesar de que cada afio nos trae una serie
de trabajos sobre él, no obstante sigue relativamente desconocido;
su obra esta cubierta de confusiones que son tipicas de los primeros
descubrimientos. A ello obedece que se quiera privar a Hegel de
su paternidad literaria, que se niegue a este documento la impor-
tancia que podria tener para la evolucién de su pensamiento, que
hasta se hable de una contradiccién entre el pensamiento hegeliano
y los pensamientos del programa. Un texto que, sin lugar a dudas,
pertenece a la obra de Hegel, es excluido de esa obra o empujado
al margen de ésta. El programa de sistema, editado desde cin-
cuenta amnos, estd todavia por descubrirse como texto de Hegel.
(Aln entre los textos atribuidos a Hegel hay uno que todavia esta
por descubrirse como del joven Hegel: unos apuntes originarios de
una lectura de la correspondencia entre Lessing y su esposa, y que
desde hace cien afios pertenecen a la obra de Hegel, sélo que H.
Glockner los puso, en su reproducciéon de la antigua edicién de las
obras de Hegel, entre los ensayos de Berlin —estos apuntes son,
seguramente, anotaciones de la época de estudiante o, por lo menos,
un éco de esta época en el primer ano de Berna. Por un lado
continuamente la gente se lamenta de que no hay muchos docu-
mentos de la época de estudiante, mientras que, por el otro lado,
desde hace un siglo hay tal texto no descubierto entre las obras de
Hegel.)

El joven Hegel no estd, sin embargo, aislado; su ulterior des-
arrollo se debe, en ultimo instancia, a su amlstad con Holderlin
y Schelling. Verdad es que muchas veces se ha descrito el camino
 de Holderlin: partiendo de la “Critica del juicio” y de Schiller,
no satisfecho con las sintesis tedricas y practicas de Fichte y del
temprano Schelling, opone a la teoria donde el sujeto queda siem-
pre determinado por el objeto, y a la practica donde el sujeto no
puede determinar el objeto sino en un progreso infinito, aquella
identidad de sujeto y objeto que se nos promete en la experiencia
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de lo bello. Hegel, sin embargo, recoge esta superacion de Fichte
en un pensamiento kantianizante y fichteanizante (en el programa
de sistema): la belleza no es experimentada como ser, sino fundada
por un acto de la razén (Vernunft), y por eso ese acto estético
aparece todavia dentro de la ética, es decir dentro de una doctrina
de la libertad, como su culminacién. En los tempranos fragmentos
de Frankfurt, que todavia se relacionan con el programa de sis-
tema, Hegel avanza un paso mas, poniendo lo bello como lo tercero
al lado de las sintesis teéricas y practicas, acercandose alin més a
Holderlin. Es también en estos fragmentos donde Hegel cita pasajes
del “Fedro™ platénico que iba a ser el objeto de un comentario de
Hoélderlin en sus planeadas “Cartas nuevas sobre la educacion es-
tética”. Verdad es que Hegel habla més del amor que de la belleza,
pero este amor esti pensado en el sentido de Holderlin como la
unidad infinita de la vida consigo misma. En fin, estd claro que
un camino directo conduce de Holderlin a Hegel; entre ellos ha
existido un intercambio intimo de pensamientos. Los intérpretes, sin
embargo, no han querido apreciar este camino histéricamente des-
criptible; en vez de él, han construido otro camino que, por lo
menos en esta forma proyectada, no ha existido: Hélderlin, se dice,
ha comunicado un concepto de belleza a Schelling y éste ha expre-
sado, en el programa de sistema y de manera anticipante, pensa-
mientos que s6lo mucho mas tarde realmente fueron apropiados por
él. Contra esa versién, tenemos el informe correcto del mismo Hol-
derlin quien dice que tuvo controversias con Schelling; los dos no
pudieron llegar a ningin acuerdo. No seria justo negar expresiones
tan claras e interpretar el desarrollo de los pensamientos de Schel-
ling a base de un texto que no le pertenece, probablemente. ; Acaso
no ha desembocado la investigacién sobre Schelling en un callejéon
sin salida donde no cabe sino el correr con la cabeza contra la
pared, si aventura la tesis —H. Fuhrmans lo hace en su edicion de
las cartas y documentos de Schelling— de que la evoluciéon de
Schelling ha de comprenderse a base del programa de sistema ya
que no es posible comprender el programa a base de la evolucién
hasta entonces conocida de Schelling?

Hegel, al fundar en la belleza o el amor las sintesis teéricas y
practicas de Fichte y del temprano Schelling, subordina el problema
de una culminacion del sistema idealista a la pregunta por la re-
ligion pues la representacion del amor y de la belleza es, para
Hegel, la religion: “Religion, fundar una religion” es el titulo
de un fragmento de 1797 que halla la verdadera reunién de sujeto
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v objeto, no en las sintesis teéricas y précticas, sino en el amor.
Con ese pensamiento de una religion por fundar termina el programa
de sistema, y las anotaciones sobre “El espiritu del eristianismo™
comienzan con la pregunta: “El ideal de la fundacién de una reli-
gion bella —;se lo encuentra?”” La religion es “bella” porque hace
visible (mitolégicamente) el traslucir de lo eterno y divino en lo
terrenal y mundano de manera que ya no necesita ser apolitica y
antimundana (como el cristianismo segiin Hegel). El problema re-
ligioso es a la vez politico: la religion debe ayudar a hacer posible,
otra vez, la vida en un todo politico, por ejemplo en integrar el
“trabajo” y el espiritu burgués cuya tinica intencién es el poseer,
en la vida politica.

Este sentido de la vuelta que Hegel realizé en Frankfurt hacia
la religién ha sido desconocido. Dilthey quien redescubrié al joven
Hegel, era el fil6sofo de la época burguesa tardia; para esta época
la religién con la cual luché el joven Hegel, se habia convertido en
un asunto privado y en un fenémeno sospechoso de ser tipico para
las crisis de la adolescencia con su sabor a melancolia. Y es logico
que Dilthey crea que sélo un Hegel melancélico y caviloso ha po-
dido ocuparse en Frankfurt con la religion, especialmente con la
cristiana, ese “‘objeto oscuro y pesado de dolor y melancolia”, Ya
en estos afios de la Primera Guerra Mundial las catastrofes veni-
deras se hicieron sentir, pero todavia la época vivia en optimismo y
confianza en el progreso; es por eso que los jovenes no pudieron
adaptarse simplemente a esa época, con su adivinacién de lo futuro.
Y Franz Rosenzweig, hijo de una familia alemana-judia muy rica,
supuso consecuentemente que cada joven pasa una vez por una crisis,
en los afios en que radicalmente se opone a su época, y que Hegel
habia pasado por tales afios en Frankfurt. En la luz de tal crisis
vital (que mejor se situaria en la época de Berna), Rosenzweig quiso
que se leyera lo escrito por Hegel en Frankfurt. Mas de veinte afios
mas tarde, en épocas de Hitler y Stalin, K. Hildebrandt, en su
libro sobre Holderlin, excluyé a Hegel, sospechoso de marxismo,
de toda posibilidad de comprensién de la profecia hélderliniana
de lo futuro mientras que K. Lukacs, trabajando en el instituto fi-
loséfico de la Academia de las Ciencias en Mosct, traté de corregir
fundamentalmente, en su libro sobre el joven Hegel, la leyenda
reaccionaria de la empresa Dilthey, Rosenzweig y Compafiia (como
se expres6 Lukacs). Pero la supuesta correccién de Lukacs adopté
precisamente lo legendario de Dilthey y Rosenzweig, la historia de
Hegel como morboso y fugaz del mundo: por ser las esperanzas re-
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volucionarias de Hegel meras ilusiones, éste tenia que fugarse, en
Frankfurt, a ideas religiosas, mistificaciones de su desilusién. Claro
estd que era imposible reconocer el programa de sistema, sobre la
base de tal interpretacién de Hegel, como texto de Hegel; la espe-
ranza expresada en el programa acerca de la constituciéon de li-
bertad e igualdad entre los hombres mediante una nueva religion
mitolégica, tenia que sonar como un pensamiento no-hegeliano. Hoy
dia, se quiere interpretar a Hegel a la vez teologicamente (con
Dilthey) y politicamente (con Lukacs). La pregunta es si tal inter-
pretacién es suficiente y cémo se determina la relacion entre religién
y politica; sobre todo, tales interpretaciones no alcanzan el centro
del filosofar hegeliano, el filosofar. Si en la pregunta por la reli-
gi6n bella, ya no apolitica, se plantea el problema de una consu-
macién de la sistematizacion idealista, entonces la pregunta por la
religién es esencialmente una pregunta filosofica. Se pregunta por
la esencia de la filosofia, por la esencia que la filosofia tiene
cuando es relacionada con la revolucion y se convierte en Etica, en
metafisica de la moral. Es esta la pregunta que formula el programa
de sistema, y sin respetar ese programa no se avanzard al centro
del pensamiento temprano de Hegel. (Cémo el esfuerzo para la
concepcion del sistema se ha desarrollado en estos ensayos tem-
pranos, he tratado de indicarlo en la tercera parte de mi trabajo
Die Komposition der Phinomenologie des Geistes, Hegel-Studien
Beiheft 3, 1966.)

; Pertenece, entonces, el programa mencionado a Hegel? En el
Altestes Systemprogramm. des deutschen Idealismus tenemos un texto
que encaja bien en el desarrollo del pensamiento temprano de He-
gel. Hay en este texto una serie de frases que reaparecen en otros
textos de Hegel. Desde el punto de vista filolégico, no hay nada
que hable a favor de la tesis de que se trata de la copia de un
original ajeno. ;Qué entonces, podria obligarnos a seguir afirman-
do que Hegel ha expresado, en ese texto, no sus propios pensa-
mientos, sino los de otra persona? Y ;quién seria el otro? Rosenz-
weig indicé a Schelling, y nos dio en sus cartas una razon oculta
para ello: Nunca, escribe él, le ha gustado Hegel: en Schelling,
sin embargo ha descubierto el precursor de su propio pensamiento
“nuevo’; por eso, él, Rosenzweig, ha sido “destinado” a descubrir
en el escrito de Hegel una obra de Schelling. Este estar-destinado
que Rosenzweig se atribuye a si mismo es un asunto dudoso. El
intento de Béhm, por otro lado, de leer el programa de sistema
como un texto de Hélderlin, no ha sido repetido; con razén dijo
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Ludwig Strauss que tener en la mente el programa y leer a Hoél-

derlin equivale a “tocar
ni Schelling pueden ser

Mozart, cantando Brahms”. Si ni Hélderlin
el ‘autor, ;tendriamos entonces que buscar,

como lo hizo Strauss por cierto tiempo, una cuarta persona desco-

nocida como autor? No,
a Hegel, quien escribid

tomemos las cosas como son: Reconozcamos
el programa también como el pensador de

los pensamientos del programa, quien se orienté, sin embargo, en
Schelling y Holderlin. Mientras no se traigan nuevos argumentos
—vya que los de Rosenzweig no son mantenibles— no es posible
negar a Hegel el programa de sistema.

Sea como sea —el llamado “Més antiguo programa de sistema

del Idealismo aleman”

podria convertirse, un dia, en motivo para

que se reunan en una discusién conjunta las investigaciones sobre
Schelling, Holderlin y Hegel.
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