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ALVARO LOPEZ FERNANDEZ 

Algunas dife rencias con la interpretacio n de Kant de 
Roberto Torretti 

Hace mas de tres decadas, en 1967, Roberto Torretti publico su im­
portante libro Manuel Kant: Estudio sobre los fu ndamentos de Ia Jilo­
sofia critica. 1 La jerarquia de es te libro sobrepasa, por mucho, su pro ­
p6sito expreso de haber sido "concebido para ayudar a las personas de 
habla espanola que se propongan estudiar el pensamiento de Kant" (13). 
Ellibro es un estudio de la Critica de Ia razon pura (CRP) que investiga 
y expone, en su primera y segunda parte, la doctrina del espacio y d el 
tiempo, y la doctrina de las categorias, esto es, temas de la Estetica y 
Analitica transcendental de dicha obra. Torretti dedica mas de doscientas 
sesenta paginas de la segunda parte al problema de la deducci6n de las 
categorias (224-486), ocupandose, en la tercera y ultima parte, del pro ­
blema de la cosa en si. 

A mi primer trabajo publicado sobre Kant, aparecido en Dialogos2 

le precede, por mas de dos decadas, el mencionado libro de Torretti, de 
manifiesta calidad, que debia entonces y debe todavia ser tornado en 
cuenta por todo estudioso serio que escriba en lengua espanola so bre 
este ft.l6sofo. Se trata de un libro que he tenido muy presente y que ha 
marcado de un modo no superficial mi propia apreciaci6n de Kant, par­
ticularmente alli donde se hacen manifiestas diferencias notables de in-

1 Santiago de Chile, Ediciones· de Ia Universidad de Chile, 1967, 603 pp. En 1980 
apareci6 Ia segunda edici6n del mismo, publicado en Buenos Aires por Ia Editorial 
Charcas. 

2 "Deducci6n transcendental y modalidad. Algunas consideraciones en torno a I 
program a demostrativo de Ia ded ucci6n transcendental", Didlogos 5 2 , (1988) , pp. 7-
23. 
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terpretaci6o. Muchos de los trabajos que he publicado eo Dialogo s lo 
fueroo cuaodo Roberto Torretti era su director realizaodo una labor ver­
daderameote encomiable como editor de esta revista. Tuve la buena fo r­

tuna de poder recibir el beneficio de sus comentarios criticos que, como 
se sabe, cuando vienen de conocedores profundos de la materia, obligan 
a que el estudioso haga un intento - fallido o no, habda que verlo- de for­
talecer Ia propia posicion. 

Mas de diez ensayos, entre los mas de setenta y cinco publicados p or 
Torretti hasta el memento en que escribo, se han ocupado de temas de 
la filosofia de Kant, siete de los cuales reuni6, veinticinco aiios despues, 
en 1992, con ocasi6n de publicar, en colaboraci6n con Carla Cordua, Va­
riedad en Ia razon: Ensayos sobre Kant. 3 Sobre este libro he escrito 
una reseiia,4 fundamentalmente expositiva, que recoge, no obstante, al­
gunas de las diferencias que tengo con Torretti al interpretar partes ce n­
trales de la CRP como, por ejemplo, la famosa segunda version de la DT 
de la categorias. 

E n ella destaco algunas tesis de Torretti en las que mi desacuerdo es 
particularmente manifiesto. Asi en "La cuesti6n de la unidad del mundo" 
sostiene Torretti que, conforme ala CRP, la espontaneidad del entendi­
miento es el fundamento de la unidad del espacio y del tiempo.s Aiiade 
que de las tesis ontol6gicas de Kant, revolucionarias, respecto al espacio, 
se sigue "que los cuerpos no existen en acto como entes cabalmente de­
terminados (entia omnimode determinata) sino solamente en el p ro c e so 

de determinarse" .6 En "La geometria en el pensamiento de Kant" To-

3 Rio Piedras: Editorial de Ia Universidad de Puerto Rico, 1992. x + 248 pp. 
Citado, eo adelante, mediante el uso de las siglas VR. Lo anterior no significa, en 
modo alguno, que Torretti no se haya ocupado mas de Kanr durante el menciooado 
periodo. Variedad en Ia ra zan recoge trabajos de Torretti publicados entre 1961-
1987. Se trata de los siguientes cnsayos: "Kant, fil6sofo del mas ad", La Torre, 34: 
161 -179 (1961); "Die Frage nach der Einheit der Welt bei Kant", Kantstudien, 62:77-
97 (1972); "On the subjectivity of objective space" en L W. Beck, ed., Kant's Theory 
of Knowledge, Dordrecbt: D . Reidel Publishing Co., 197 4, pp. 111-116; «La geometria 
eo cl pensamiento de Kant", Anales del Seminario de Metafisica (Madrid), 9 : 9-60 
(1974); "La determinacion omnimoda de las cosas y el feoomenismo en Kant", 
R evisla Latinoamericana de Filosofia, 13: 132-141 (1987); "Sobre el significado del 
imperativo categorico", Revista de Filosofia (Universidad de Chile), 10 /I (1963), 45-
66 y "Juicios siotcticos a priori", Cuadernos de Filosofia (Buenos Aires), 20 (1973), 
297-320. 

4 Vease Didlogos 62, correspondieotc a ju)jo de 1993, pp. 193-202. 

s V ease reseiia por LOpez 1993, p. 194. 

6 Torretti, en Cordua y Torretti 1992, p. 50; Lopez 1993, p. 194. 
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rretti considera que las formas del espacio y del tiempo son la materia de 
la actividad determinante y estructurante del entendimiento, y afirma que 
''la idea de una representacion cuya unidad es p reco tueptual es dificil de 
conciliar con otros pasajes de la Critica de Ia razon pura" .7 En el m e n­
cionado ensayo Torretti interpreta que la intuicion que Kant llama formal 
es estructurada por el entendimiento.8 Por otro lado, en su ensayo "La 
determinacion omnimoda de las cosas y el fenomenismo en Kant'' To­
rretti le atribuye a Kant una concepcion que denomina, como ya indica el 
titulo, "fenomenismo", conforme a la cual los objetos del conocimiento 
humano son fenomenos constituidos por la actividad de sintesis que 
ejerce nuestro entendimiento sobre las afecciones de nuestra sensibili­
dad.9 Segtin esta doctrina, los objetos son como nudos o articulaciones 
en un tejido interminable de relaciones siempre completandose. Segun 
Torretti, Hume y Kant habrian concebido ambos a la naturaleza "como 
pura epifania, fortuita y gratuita, que se articula a si misma en nuestra 
conciencia y en nuestra ciencia" .1 o 

Ya en la mencionada reseiia del libro Variedad en Ia razotz destacaba 
mi desacuerdo con la tesis de Torretti de la espontaneidad del ente ndi­
miento como fundante de la unidad del espacio y del tiempo, y hada re­
ferenda a la dificultad, desde una perspectiva sistematica, de man te ner 
dicha tesis, habida cuenta de que el espacio y el tiempo no pueden ser, 
segun Kant, objetos de intuicion. De no poderse mantener esta tesis, 
tampoco podria mantenerse la tesis del fenomenismo conforme a la cual 
los objetos del conocimiento humano se constituyen por la ac tividad de 
la sintesis que ejerce el entendimiento sobre las afecciones de la sen sibi­
lidad. En dicha reseiia expresaba mi parecer de que la sintesis del enten­
dimiento es esencialmente de reconocimiento, no ontologica constituti­

va del ser de los objetos. 11 

A raiz de la iniciativa de Dicilogos, del Seminario y del Departamento 
de Filosofia de organizar, en homenaje a Carla Cordua y Roberto Torretti, 
un Ciclo de Conferencias, y de dedicarle a Roberto Torretti, como 

7 Tocretti, en Cordua y Torretti 1992, p. 85; Lopez 1993, p . 195. 

8 V ease rescna por Lopez 1993, p. 195. 

9 V ease resefia por LOpez 1993, p. 196. 

10 Torretri, en Cordua y Torretti 1992, p. 141; Lopez 1993, p. 196. 

1t Lopez 1993, p. 201. 
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Festschrift, t 2 este numero de Dialogos (79) recibi el gran honor de que 
Torretti me expresara, en agosto de 2000, su deseo de que, con ocasion 
de ello, formulara ((concisa y precisamente los acuerdos basicos y los in­

soslayables desacuerdos entre su interpretacion de Kant y la que yo [ sc. 
Roberto Torretti] ofred en mis libros de 1967 y 1992".13 Despues de yo 
mismo haber escrito en 1998 un libro de casi ochocientas paginas sob re 
Kant14 y tomando en cuenta que el Manuel Kant de Torretti tiene unas 
seiscientas - todo ello sin contar las paginas de Variedad en Ia razon es­
critas por Torretti -ciento sesenta y seis en total-, no tengo muchas es­
peranzas de que pueda cumplir con dicha tarea de 1a manera concisa en 
que seria aconsejable. A lo anterior hay que aiiadir que recibi reciente­
mente de Torretti -en octubre del 2000- cuatro hojas con observaciones 
criticas, con motivo de un ensayo que publique en Didlogos, 15lo que me 
llevo a contestar sus planteamientos, muy interesantes, por cierto, me ­
diante un escrito, igualmente inedito, con la extension de unas doce pa-

. 
gtnas. 

El presente ensayo atiende solo parcialmente Ia honrosa solicitud de 
Torretti, y ello, en no pequeiia medida, por razones de limites de espa­
cio. Me circunscribire a destacar - lo que considero mas valioso e intere­
sante16- algunas diferencias, a mi entender fundamentales, que respecto a 
la interpretacion de la CRP tenemos Torretti y yo. Una de ellas tiene que 
ver con 1a manera en que concebimos la indole de la diferencia entre la 
intuicion y el concepto y con la negacion, por parte de Torretti, de toda 

12 Ditilogos dedicad su otimero 81 (eoero 2003) como Festschrift a la profcsora 
Carla Cordua. 

13 Comunicacion, por con:eo electrooico, de Roberto Torretti aJ autor, eoviado 
con fecha del nueve de agosto de 2000. 

14 Alvaro Lopez Fernandez, Concimcia y juicio en Kant: Acerca de Ia estructura 
y las diversas formas judicativas de Ia conciencia prololeon·ca y teorica en Kant y 
el problema de Ia legitimacion del conocimiento sintllico a prion· tn Ia Critica de 
Ia razon pura, Rio Piedras, 1998, 799 paginas. 

15 Alvaro Lopez Fermindez, "Iotuicioo y coocepto en Kant: lntroduccion critica a 
una lectura problematica de un pasaje de Ia Deduccion transcendental", Ditilogos 
76, pp. 143-188. 

16 Como, en buena mcdida, Ia filosofia vive de la polemica y crece con ella, creo 
que un trabajo que insista, como este, eo las difercncias mas bien que en las seme­
janzas de interpretacion que alguien, con toda bonestidad, pudiera teoer con To­
rretti, bien debcria for:mar parte de un merccido homenaje a este. Pensar que no 1 o 
sea es equivalente a adjudicarnos de antemano la razon en asuntos, sin Iugar a dudas, 
oscuros y dificiles que, por lo demas, siguen sieodo todavia dignos de coosideracion 
y reflexioo. 
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unidad precooceptual eo Kant. La otra tieoe que ver con la tesis del fe­
oomenismo y coo una diferencia en nuestra manera de ver la en an tio­
morfia17 en Kant. Estas clifcrencias que examinare y que enumero a conti­
nuacion, objetivan diferencias fundamentales eo el modo que tenemo s 
de ver la famosa DT de las categodas, que constituye, por lo demas, el e j e 
reflexivo del preseote ensayo. Quisiera distanciarme, en lo que sigue, de 
las siguientes tesis interpretativas de Torretti: 

1. La negacion en Kant de toda unidad preconceptual. Seguo Torretti, la 
idea de una representacioo cuya unidad es preconceptual es dificil 
de conciliar coo otros pasajes de la CRP. La asi llamada intuicirin for­
mal lejos de ser una unidad preconceptual y originaria es, antes bien, 
derivada y conceptual, por teoer su fundamento en la espontanei­
dad del entendimiento. La unidad misma del espacio y del tiempo 
como iotuiciones descansa en la actividad sintetica que el en tendi­
miento opera sobre la multiplicidad a prio ri del espacio y del tiem­
po. 

2. La tesis del fenomenismo en Kant. De acuerdo a esta interpretacion 
de Torretti los cuerpos no existeo como eotes cabalmeote determi­
nados sino solo en proceso de determioarse. La naturaleza, interpre­
tada en Kant por Torretti, como hemos visto, "como pura epifania 
fortuita y gratuita que se articula a si misma en nuestra concieocia y 
en nuestra ciencia" pareceda, conforme a esta interpretacion, poder 
ir tan lejos en su ser cuaoto pueda avanzar el dinamismo de la sintesis 
de la coociencia. Dicba sintesis operaria articuhiodose co nstrue/iva­
mente a partir de un trope! de representaciones como cumulo inco­
nexo de percepciones que se da origioaria y caoticamente a la con­
ciencia. La sintesis categorial cons truye oriundarnente a los objet o s 
entendidos como fenrimenos, siendo ontologicarnente constitutiva 
del ser de estos. Los objetos del conocirnieoto humano se constitu­
yen por la actividad de sintesis que ejerce nuestro enteodimiento 
sobre las afecciones de ouestra sensibilidad. 

17 Segun Nerlich, un cuerpo es enan tiomorfo si cs incongruentc con una de sus 
contrapartidas. Vease R. Torretti, "La geometria co el pensamiento de Kant", Anales 
del Seminario de Metafisica, Univ."!rsidad Compluteose de _ Madrid, 9, 1974, pp. 9-60. 
Dicho cnsayo forma parte del libra de Cordua y Torrctti 1992, pp. 53-103, que utilizo. 
V ease Ia p. 66 del mismo. 
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3. La imputacion a Kant de la tesis fenomenista y de la negacion de toda 
unidad preconceptual instala a Torretti, en lo que concierne a la ma­
nera de entender la relacion entre el concepto y la intuicion en Kant, 
en una posicion que resalta y hace predominante al primero frente a 
la segunda. Comenzare ocupandome de este Ultimo punto. 

Intuici6n y concepto en Kant y el proble ma de Ia 
deducci6n trans cendental de los conceptos puros 
del ente ndimie nto 

La manera como Torretti -y otros interpretes contempor:ineos, co­
mo, por ejemplo, Henrich y Guyer18- concibe la naturaleza de la relacion 
entre la intuicion y el concepto en Kant no es, a mi en tender, compa ti­
ble con el modo como el propio Kant piensa dicha relacion para dife­
renciar su propia posicion de la de Leibniz. 

Vinculo esta dificultad con el siguiente problema de interpretacion 
contenido en la segunda version de la deduccion transcendental de las 
categorias. Seg{ln Kant, la intuicion no requiere de las funciones del pen­
sar en modo alguno (CRP A 90-1, B 122-3). Esta tesis, tomada en su litera­
lidad, parece condenar al fracaso todo intento de legitimacion de las ca­
tegorias. En palabras del propio Kant: 

En efecto, el que los objetos de la intuicion sensible hayan de conformarse a 
las condiciones formales a priori de Ia sensibilidad -que residen en el animo­
se desprende con claridad del heche de que, en caso contrario, no constitui­
rian para nosotros objeto ninguno. En cambio, el que los objetos de la intui­
cion sensible hayan de conformarse, ademas, a las condiciones que el enten­
dimiento exige para la unidad1 9 sintetica del pensar es una conclusion no tan 

facil de ver. Pues, en todo caso, los fenomenos podrian ser de tal naturaleza, 
que el entendimiento no los hallara conformes a las condiciones de su uni­
dad, con lo cual se hallaria todo en una confusion tal, que en Ia serie de los 
fenomenos, por ejemplo, no se presentaria nada que proporcionara una regla 

18 Me refiero mas adelante a ellos. Vease abajo, notas 65 y 66 donde hago refe­
renda, a manera de ejemplo, dentro de Ia vasta bibliografia sobre el tema, a un tra­
bajo clasico de Henrich de interpretacion de Ia famosa deducci6o transcendental de 
los conceptos puros del en tendimien to (D'I) y a un trabajo de 1992, sobre el m ism o 
tema, de Guyer. 

19 Ribas, siguiendo la propuesta de Leclair, sustiruye cl 'Eiosicbt', escrito por 
Kant, por "Einheit' (unidad). Mas adelante, en Ia pagina 32, hago una traducci6n mas 
literal de parte del pasaje citado, sin hacer Ia mencionada sustituci6n. 
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de la sintesis ni correspondiera, por tanto, al concepto de causa y efecto, de 
forma que este concepto resultaria completamente vacio, nulo y desprovisto 
de sentido. A pesar de lo cual, los fen6menos ofrecerian objetos a nuestra in­
tuici6n, ya que esta no necesita en absoluto de las funciones del pensar. (CRP 
A 90-1, B 122-3)20 
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Mi interpretacion de la DT toma muy en serio la tesis de Kant de que 

la intuicion no requiere en modo alguno las funciones del pensar, si bien 

no considera que la misma constituya un impedimenta real para una legi­
timacion de las categorias. Segun Kant, la intuicion es aquella representa­
cion que puede darse solo mediante un objeto singular, constituyendo 

un modo de conocimiento que se refiere inmediatamente a los objetos. 

En el pasaje referido Kant caracteriza a la intuicion como el modo p or 
medio del cual el conocimiento se refiere inmediatamente a los objetos 

y como aquello a lo que todo pensar apunta como medio (CRP A 19, B 

33). Ningl1n pensar alcanza lo empiricamente dado en su objetividad a no 

ser por medio de la intuicion. Por otro lado, en la segunda edicion de la 

CRP, Kant caracteriza a la intuicion como aquello que puede preceder, 
como representacion, a toda actividad de pensar algo (CRP B 67). Segun 
Kant, ((las unicas condiciones en las que se nos dan los objetos del cono­

cimiento humano preceden a las condiciones bajo las cuales son pensa­
dos" (CRP A 16, B 30). 

El pasaje, arriba citado (CRP A 90-91, B 122-3), es enteramente com­

patible con las tesis centrales de Kant sobre la intuicion, acabadas de re-
, 

ferir. Estas equivalen a la afirmacion, por parte de Kant, frente a Leibniz, 

de una diferencia esencial entre la intuicion y el concepto. El concepto 

es, a diferencia de la intuicion, universal y mediato. Habida cuenta de es­
tas tesis centrales de Kant, que destacan la diferencia esencial de la intui­

cion frente al concepto, no se justifica tratar de minimizar la importancia 
del pasaje que nos ocupa adjudidndole un caracter ((precritico", mien­
tras, a la vez, no se tiene presente que se trata de un pasaje que destaca 
una diferencia entre las concepciones fllosoficas de Kant y Leibniz que 
no es precisamente de poca monta. Dentro del marco de diferencias tan 
marcadas entre la intuicion y el concepto ya nada extraiia la afirmaci6n 

20 Immanuel Kant, Critica de Ia razon p11ra, traduccioo de Pedro Ribas, sexta 
edicion 1988 p. 124. Modifico la traduccioo de Ribas al traducir "Gcmi.it" no como 

) ) 

"psiquismo" sino como "animo". Algunos considerao este texto como 11 n Jean ti uh y 
precritit'o no obstante a que el pasaje en cuestion sobrevive Ia revision y modi fica­
cion que hace Kant de Ia DT en Ia SE de Ia CRP. 



, , , 
174 ALVARO LOPEZ FERNANDEZ D79 

de Kant de que la ((intuicion no necesita en absoluto de las funciones del 

pensar". 

Ahora bien, cooforme a tales diferencias, el peosar, eo cootraposi­
cioo a la intuicion, no requiere el darse de objeto singular alguno; la intui­
cioo da al objeto inmediata y el pensar, en el mejor de los casos, nos lo 
devuelve mediatamente; la iotuicion es aquello a lo que todo peosar apuo­
ta como medio -y no ala inversa, como cuando se entieode la intuicion 
leiboiciameote como una forma oscura de pensar que debe aspirar a la 
claridad y la distiocion del peosamiento consciente de si mismo-; la in­
tuicioo que da al objeto como fenomeno es aquello que puede preceder, 
como representacion, a toda actividad de peosar algo; ((las tlOicas condi­
ciones eo las que se nos dan los objetos del conocimieoto humaoo pre ­
ceden a las condiciones bajo las cuales son pensados" (CRP A 16, B 30). 
El sosteoer coo firmeza, como hace Kant, que existeo difereocias esen­
ciales entre la intuicioo y el concepto no implica, eo modo alguoo, que 
de ello se siga oecesariameote que los feoomenos sean ((de tal oaturaleza, 

que el eoteodimieoto" no los pueda hallar "conformes a las condiciones 
de su unidad". El reto de la DT consiste en mostrar como se puedeo 
maoteoer las difereocias esenciales entre la iotuicioo y el concepto, sin 
las cuales se veodria abajo todo el aodamiaje de la CRP, y garantizar, a la 
vez, la posibilidad de que el enteodimiento teoga que poder hallar a los 
feoomenos como estaodo en conformidad coo las condiciones de su 
propia uoidad. 

Veamos que posicion asume Torretti freote al pasaje que nos ocupa 
(CRP A 90-91, B 122-3). Segt!o Torretti, este sirve a Kant para "dramatizar 
la dificultad del problema de la deduccioo transcendental de las catego­
rias, pero al precio de cerrar la unica via para resolvedo" (forretti 1967, 
p. 273). Se trataria, eo defiuitiva, de un pasaje contraproducente para la 
argumeotacioo de Kant, ya que la via que Kant toma para resolver el meo­
ciooado problema estaria "eo abierta cootradiccion con los supuestos 
que este pasaje expone" (273). Pienso, por el cootrario, que no se puede 
renuociar a "los supuestos que este pasaje expone", sin que se tengan que 
abaodooar, mediante tal rechazo, tesis ceotrales de Kant en el seotido de 
que hay una difereocia eseocial, y no merameote de grado, entre la intui­
cion y el concepto. 

Ioserta deotro del coojunto de enunciados de Kant arriba coosidera­
dos, cooforme a los cu:iles hay una diferencia eseocial entre la intuicion y 
el concepto, no resulta extraiia, en modo alguno, la afirmacioo de Kant 
de que la intuicion sensible pueda ofrecernos objetos no condiciooados 
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por las categorias. Torretti al tematizar la mencionada tesis habla, sin 
embargo de una "dura contradiccion" que hay resolver (273), y prop one 
interpretar el pasaje bajo consideracion "de una manera que no lo opon­
ga diametralmente a la posicion adoptada por Kant en el resto del capi­
tulo de la deduccion transcendental" (274). Torretti indica certeramen te 
que Kant exige "la intervencion de los conceptos a priori para la consti­
tucion de una experiencia del objeto, no para su mera percepcion sen­
sible". Aiiade Torretti: 

Este distingo entre la intuici6n sensible que precede al concepto y la expe­
riencia sensible que lo requiere permite entender la diferencia que Kant es­
tablece entre la conciencia animal y la conciencia humana; esta confirmada 
ademas por un pasaje de la segunda version de la deducci6n, donde Kant di­
ce que »aquella representaci6n que puede ser dada antes de todo pensam.ien­
to se llama it1t11icion«. (275)21 

Podda pensarse que solo en el caso de la conciencia animal podria 
haber algo asi como una intuici6n sin concepto, no asi en el caso de la 
conciencia humana ya que, conforme a Torretti, la intuici6n pura, que, 
segUn Kant, constituye la condicion de posibilidad de todas nuestras in­
tuiciones empiricas, "debe su unidad a la actividad sintetica de la imagina­
cion transcendental regulada por las categorias" (275). Si, en efecto, ello 
fuera asi, Kant no podria hablar como habla, en el pasaje que examina­
mos, de la intuici6n como algo que no requiere de las funciones del pen­
sar en modo alguno (CRP A 90-1, B 122-3). Parece seguirse de la interpre­
tacion de Torretti que, en deftnitiva, las intuiciones sin conceptos sedan 
algo propio de los animales, no del genero humano. Torretti, sin embar­
go, se olvida que Kant habla en el mencionado pasaje de que aun cuand o 
el entendimiento no hallara a los fen6menos conformes a las condicio ­
nes de su unidad, estos "ofrecerian objetos a nuestra intuicitfn, ya que e s­
ta no necesita en absoluto de las funciones del pensar" (CRP A 90-1, B 
122-3; yo subrayo). Por lo demas, Kant ha insistido, como hemos visto, 
que la intuicion es aquello a lo que todo pensar apunta como medio (CRP 
A 19, B 33), con lo que le da la vuelta, dentro de la esfera de la afirmaci6n 
vigorosa de una diferencia esencial entre la intuici6n y el concepto, a la 
tesis leibniciana de una minusvaloraci6n de la intuici6n frente al concep­
to. En un pasaje que ana de Kant en la segunda edicion de la CRP (B 71) 
destaca el caracter limitado del pensamiento frente a la intuici6n. El pen-

21 Para el pasaje de Kant citado por Torretti, vease CRP B 132. 
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sarniento siempre es limitado (((jederzeit Schranken beweist"). Alii ca­
racteriza a la intuicion humana como sensible, esto es, como no origina­
ria, ya que a traves de la misma no se le da existencia al objeto (CRP B 71-
72). El conocimiento propio de la divinidad seria intuicion, no p ensa­
miento, y su intuicion, dentro de los limites de lo que podemos com­
prender sobre estas cosas, es calificada por Kant de originaria (CRP B 1-
2). 

De acuerdo a una interpretacion prevaleciente de la DT, arriba men ­
cionada, no podria haber en absoluto nioguna intuicion en la que su darse 
a nosotros no estuviera mediada por el entenclimiento y las categorias. Si 
ello fuera asi la diferencia entre la intuicion y el concepto no podria 
constituir jamas una diferencia efectiva como la que Kant reconoce s e 
puede dar entre la intuicion y el concepto. La tesis de Torretti de que el 
enlace categorial recien constituye la unidad del tiempo y del espacio 
como formas de la intuicion - al enla.zar la diversidad que pertenece a 

priori al espacio y al tiempo- implica de suyo, pese a Torretti, por razo­
nes que veremos, la negacion de la tesis de que hay una diferencia esen­
cial entre la intuicion y el concepto. E l reconocimiento de lo anterior no 
conlleva, en modo alguno, la negacion de la famosa relacion, particular­
mente destacada por Kant, entre la intuicion y el concepto en el cono­
cimiento: las intuiciones sin conceptos son ciegas, los conceptos sin 
contenido son vacios. Pem dicha tesis no implica, en modo alguno, la 
imposibilidad de iotuiciones sin conceptos o de cooceptos sin intuicio­
oes. Si bien la interpretacion que examino reconoce criticamente la po ­
sibilidad de cooceptos sin intuiciooes, hace enterameote imposible ha­
blar, como hace Kant, de algo asi como intuiciones sin conceptos. 

A traves de todo mi eosayo referido22 enumero el modo concreto 
como Kant concibe la indole de la diferencia entre la intuicioo y el co n­
cepto, al igual que destaco la insistencia de Kant de que dichas diferencias 
constituyen diferencias esenciales entre los mismos. La tesis de que el 
entendimiento enlaza categorialmente la diversidad a prio ri del espacio 
y del tiempo implica que no se le podria atribuir ya ni iomediatez ni sin­
gularidad a la intuicion: segun esta interpretacion, eo la que se inserta la 
del propio Torretti, toda intuicion estaria m ediada y constitutivamente 
posibilitada como tal por el entendimieoto y sus formas universa les d e 
enlace. 

22 v ease arriba, nota 1 5. 
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Kant presenta la singularidad y la inmediatez p recisamente como ras­
gos esenciales de la intuicion frente al concepto. La pregunta interesante 
seria como, pese a la mencionada mediacion conceptual de toda intui­
cion por parte de las categorias como formas puras del pensar, pue d e 
seguir sosteniendose que la intuicion empirica vale como algo inm edia to 
y singular, si la forma a p n·ori de la misma es recien co nstruida - a p artir 
de una diversidad a priori- por el entendimiento mediante las categorias 
que tienen de suyo, segun Kant, un cadcter universal y mediato. Por lo 
demas, la mediatez del concepto lo es comparativamente y en contras te 
ala inmediatez de la intuicion empirica. ~Por que en la esfera de una tal 
interpretacion puede sostenerse todavia que los conceptos, y po r e nd e 
las categorias tienen un caracter mediato? ~Como podria mantenerse to­
davia la tesis de Kant de la inmediatez y singularidad de la intuicion, si la 
intuicion, en su aspecto fundamental de 'forma pura de la intuicion' tiene 
su fundamento uni tario Ultimo precisamente en las categorias que tie nen 

de suyo un caracter universal y mediato? Kant puede mantener su tesis 
de una diferencia esencial entre la intuicion y el concepto sin tener que 
hacer concesiones y sin tenet que repetir, a o tro nivel, justamente la 
concepcion que critica y censura una y otra vez en Leibniz. La posicion 
de Kant se reduce a decir que sin las categorias no pueden pe n sa r se los 
objetos que nos son dado s en la intuicion, si bien su darse no requiere 
en principia para nada la mediacion del entendimiento. 

La tesis de que el entendimiento enlaza categorialmente la diversidad 
a p riori del espacio y del tiempo tiene como consecuencia la impo sibi­
lidad de que pueda man tenerse la tesis de Kant de la in tuicion c o m o 
aquello que puede preceder, como representacion a toda actividad d e 
pensar algo (CRP B 67) o su tesis de que las condiciones del darse de los 
objetos preceden a las condiciones bajo las cuales son pensados (CRP A 
16, B 30). Tampoco podria mantenerse la tesis kantiana de que el co n ­
cepto expresa unicamente posibilidad, tirandose, con ello, por la b o rda, 
entre o tras cosas, un principio fundamental de Kant en contra de la vali­
dez del argumento ontologico. La tesis de que las catego das son fo rm as 
de enlace del espacio y del tiempo mismo y de la diversidad a p riori que 
es tos contienen elimina de golpe todas las diferencias esenciales que 
presenta Kant entre la intuicion y el concepto. Esta interpretacion de las 
categorias como condiciones de posibilidad de la unidad del tiempo y 
del espacio, que es la que prevalece en la interpretacion de Kant, p or 
ejemplo, recientemente, en Guyer, tiene, por lo demas, a mi entender la 
dificultad siguiente, que es insuperable desde una perspectiva sistem ati-
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ca: ~como puede el entendimiento operar un enlace categorial sobre el 
espacio y el tiempo mismos si estos no pueden ser, seg6n Kant, o b j e to s 
de in tuici6n? 

Insisto: si recien las categorias constituyen la uoidad del tiempo y del 
espacio como formas de la intuici6n, como sostiene Torretti, entonces la 
intuici6n no podria, como Kant expresamente sostiene, preceder a toda 
actividad de pensar algo (CRP B 67), ni podria decirse, como dice Kant, 
que las condiciones del darse de los objetos preceden a las condiciones 
bajo las cuales son pensados (CRP A 16, B 30). Por lo demas, no es e sen­
cia/ a la intuici6n y al concepto estar de suyo en una relaci6n de condi­
cionamiento y reclamo redproco, de modo que tenga que constituir una 
imposibilidad ontol6gica la intuici6n sin concepto o el concepto sin in­
tuici6n. Ambas posibilidades son expresamente reconocidas por Kant, 
si bien oioguna de elias representa algo asi como un conocimiento. Los 
defensores de la tesis de que el enlace categorial condiciona en su misma 
posibilidad al espacio y al tiempo como formas puras de la intuici6n 
tendrian que poder dar cuenta de la raz6n por la cual nuestra relaci6n 
con lo empiricamente dado no es, desde siempre, necesariamente una 
de caracter cognoscitivo, por que el reconocimiento de lo empiricamen­
te dado en su objetividad no constituye un rasgo originario de toda 
aprehensi6n del mismo. Tendrian que sostener que si bien se nos pue­
den dar conceptos sin intuiciones no se nos pueden dar intuiciones sin 
conceptos. Ello llevaria a tener que sostener, en franca oposici6n a Kant, 
que el pensar es aquello a lo que toda intuici6n apunta como medio, o 
mas sencillamente, que el pensar es el medio de toda intuici6n (empirica 
o pura). 

La distincion kantiana entre Ia forma de Ia intuicion y Ia 
intuicion formal y Ia posibilidad del reconocimiento de 
una unidad preconceptual en Kant 

Paso ahora a ocuparme de la primera tesis interpretativa de Torretti23 
conforme a la cual habria que negar en Kant toda unidad preconceptual. 
El anilisis critico de la misma me lleva a investigar el pasaje de CRP B 161, 
que cito a continuaci6n.24 Kant sostiene alli que la unidad de la intuici6n 
formal pertenece al espacio y al tiempo, y no al concepto del entendi-

23 V ease arriba, p. 171. 
24 Me he ocupado detenidamente de las dificultades de 

vinculadas con cl mencionado pasaje en Lopez 2000, arriba referido. 

. . ' to tcrpretacton 
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miento, y, a la vez, que el cspacio y el tiempo se dan primeramente co­

mo intuiciones en la medida en que el entendimiento determina a la sen­

sibilidad. Esto Ultimo podria interpretarse como significando que, des­
pues de todo, la unidad del espacio y del tiempo depende del entendi-

• m1ento . 

El espacio, representado como of?jeto (como efectivamente se requiere en la 
geometria) contiene algo mas que Ia mera forma de la intuici6n, a saber, com­

prehensiOn (Ztuammenfammg) de lo multiple, dado segl1n la forma de la sensibi­
lidad, en una representaci6n i11tttitiva, de tal modo que la forma de Ia iflttliciolt da 
la mera multiplicidad, la intuici6n formal, sin embargo, la unidad de la repre­
sentaci6n. Atribui esta unidad, en la Estetica, a la sensibilidad, unicamente pa­
ra hacer notar que precede a todo concepto, si bien presupone una sintesis 
que no pertenece a los sentidos, mediante la cual son recien posibles todos 
los conceptos de espacio y tiempo. Ya que mediante ella (en tanto e1 enten­
dimiento determina la sensibilidad) son primeramente dados el espacio y el 
tiempo como intuiciones, pertenece la unidad de esta intuici6n a priori al es­
pacio y al tiempo, y no al concepto del entendimiento (§24). (CRP B 160-1 
nota)25 

Este trozo contiene la distinci6n kantiana entre la forma de fa intui­
citfn y la intuicitfn formal. Kant distingue entre elias al indicar que la forma 
de la intuici6n da la mera multiplicidad, mientras que la intuici6n formal 

da la unidad. Destaca que la mencionada unidad precede a todo concepto 
y que la unidad de esa intuici6n a priori pertenece al espacio y al tiem p o 

y no al concepto del entendimiento. Kant afirma la existencia de una in­
tuici6n a priori cuya unidad es preconceptual, per teneciendo al espacio 

y al tiempo. Todas estas tesis estan claramente contenidas en el pasaje 
citado. Elias ponen en entredicho tesis nucleares del mainstream inter­

pretative de la fllosofia de Kant, y, en particular, de, por lo menos, una 

25 Mi traducci6n. Cito Ia nota, dada su importancia, en su version original: "Der 
Raum, als Gegenstand vorgesteUt (wie mao cs wirklich in der Geometric bedarf), 
enthalt mehr, als blosse Poem der Anschauung, namlich Z1uammenjassung des 
Manoigfaltigen, oach der r orm der Sinolichkeit gegcben, in eine an sc h au li c he 
Vorstellung, so class die Form der Anschauung bloss Mannigfaltiges, die form a I e 
Anschauung aber Einheit der Vorstellung gibt. Diese Einheit hatte ich in der Asthetik 
zur Sinnlichkeit gezahlt, um our zu bemerken, class sie vor allem Begt'iffe vorhergehe, 
ob sie zwar eine Synthesis, die nicbt den Sinnen angehort, du rch welche aber aile 
Begriffe von Raum und Zeit zuerst moglich werdcn, voraussctzt. Denn durcb sie 
(indem dec Verstand die Sinnlichkeit bestimmt) der Raum oder die Zeit als 
Anschauungen zuerst g eg eben werden, so gehort die Einheit dieser Anschauung a 
priori zum Raume und der Zeit, und nicht zum Begriff des Verstandes (§24)" 
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de las interpretaciones predominantes de la Deducci6n transcendental 
de los conceptos puros del entendimiento. 

Representantes de la mencionada corriente interpretativa podrian in­
tentar neutralizar .la contundencia de estas tesis de Kant -que inhabilita­
rian tanto la tesis del fenomenismo, como la manera en que dicho modo 
de interpretar concibe usualmente la relaci6n entre la intuici6n y el con­
cepto en Kant- impugnando la totalidad del pasaje como contradictorio . . 
Kant afirma, en el mismo fragmento, que la unidad de la intuici6n formal 
no pertenece a la sensibilidad -~con base en que podria entonces repu­
tarse de preconceptual?- y aiiade que dicha unidad presupone una sinte­
sis mediante la cual son primeramente dados el espacio y el ti e mpo 
como intuiciones, en la medida en que el entendimiento determina la 
sensibilidad. 

~Que actitud interpretativa debemos asumir ante el mencionado pa ­
saje? Si lo ponderamos como contradictorio Kant estaria, a la vez, afir­
mando y negando el caracter preconceptual de la intuici6n formal, afir­
mando y negando que la unidad de la misma pertenece al espacio y al 
tiempo. Entonces podria preguntarse cu:il de dichas tesis contradictorias 
seda mas afin al modo en que Kant explicita la diferencia entre la intui­
ci6n y el concepto en contraposici6n a Leibniz. Visto desde la m encio­
nada perspectiva, y si son correctos nuestros analisis precedentes, solo 
la tesis de la intuici6n fo rmal como unidad preconceptual pertenecien te 
al espacio y al tiempo26 salvaguardada la afirmaci6n de Kant de que hay 
una diferencia esencial, y no meramente de grado, entre la intuici6n y el 
concepto. La tesis de que el entendimiento construye la unidad de la in­
tuici6n a partir de la diversidad a priori del espacio y del tiempo, ade­
m as de tener una dificultad insuperable desde un punto de vista sistema­
tic·o -ni el espacio, ni el tiempo pueden ser, en cuanto tales, objetos de 
intuici6n- tiene como consecuencia la negaci6n de diferencias funda­
mentales entre la intuici6n y el concepto explicitamente reconocidas 

26 Seglln Kant, solo podemos representarnos un espacio y un tiempo unico. 
Cuando hablamos de muchos espacios y de muchos tiempos se trata de partes de 
uno y cl mismo espacio y de partes de uno y el mismo tiempo. Oicbas partes no son 
elemen tos constitutivos del espacio 0 del tiempo unico de modo que pudieran pre­
ceder a estos. ·Espacios' y •tiempos' valcn como limitaciones de uno y ei mismo 
espacio, y de uno y cl mismo tiempo. La representacion del espacio, y la del tiempo 
-Kant las caracteriza como origin arias- son intuicioncs y no conceptos, por con te­
ner ambos en si una cantidad (Menge) infinita de represeo taciones y por no poder 
concebirse sus partes sino como limitaciones de un espacio y tiempo uoicos (CRP A 
24-5, B 39-40; A 31-2, B 47-8). 
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por Kant, incluso la negacion de caracteristicas centrales tales como las 
de la inmediatez y la singularidad de la intuicion. 

Pero, ces dicho pasaje verdadera y evidentemente contradictorio? No 
lo creo. Es tesis central conocida de la Estetica transcendental que el es­
pacio y el tiempo no son conceptos sino intuiciones. Si le atribuimos 
una unidad preconceptual al espacio y a1 tiempo como intuiciones for­
males (COmo podria justificadamente sostenerse, a la vez, que la unidad 
de la intuicion formal no pertenece a la sensibilidad si el espacio y el 
tiempo son precisamente, segun Kant, form as de la misma? En Con c i en­
cia y j uicio en Kant he defendido la tesis de que no obstante que el espa­
cio y el tiempo representan, como intuiciones formales, unidades pre­
conceptuales y originarias, en nuestra actividad de intuir a la vez de 
acuerdo a ambas formas a p riori de la aprehension, captamos aunada­
mente, de modo sucesivo y simultaneo, lo sucesiva y coexiste nteme nte 
dado. Los ejemplos de Kant de la aprehension de lo multiple en la p e r ­
cepcion de una casa27 y su ejemplo de la puesta de una bola de p lomo 
sobre un cojin28 destacan expresamente la posibilidad de una aprehen­
sion sucesiva, de carac ter subjetivo, de lo simultaneamente dado en el 
objeto y de una aprehension simultanea, de cadcter subjetivo, de lo su­
cesivamente dado en este. 

En la captacion sucesiva de lo que coexiste en el objeto y en la simul­
tanea de lo que sucede en es te se pierde de vista la unidad desde la cual el 
espacio y el tiempo, como formas transcendentales de la subjetividad, 
fundan originariamente la unidad de los fen6menos. La tesis kantiana de 
que la unidad de la intuicion formal pertenece al espacio y a1 tiempo y n o 
a la sensibilidad implicaria que la unidad que pertenece originariamente a 
cada uno de ellos se puede p erder y como cuestion de hecho se pierd e 
de vista en un acto de apiehension sensible cualquiera por intervenir 
siempre en este, aunadamente, ambas unidades como formas a priori de 
toda a prehension sensible. En el espacio y el tiempo s epa ra dame n te 
pero no en su funcionamiento conjunto como formas puras d el 
aprehender sensible se encuentra unidad. En el aprehender sen sible en 
que se fusionan el espacio y el tiempo como formas de la intuicion 
siempre se desarticula de algtin modo la unidad temporal y espacial fe­
nomenica con la que cada uno de ellos funda originariamente lo empiri­
camente dado. Con ello trato de dar cuenta de la tesis de Kant de que la 

27 CRP A 190-1, B 235-6. 

28 CRP A 202-3, B 248-9. 
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forma de la intuici6n da la mera multiplicidad y que la unidad de la intui­
ci6n formal no pertenece a la sensibilidad. 

Las contrapartidas incongruentes y las dife renc ias 
inte rnas entre los cuerpos 

La tesis de que hay una diferencia esencial entre la intuici6n y el con­
cepto me lleva a una manera de entender las contrapartidas incongruen­
tes y la modalidad en Kant que difiere fundamentalmente de la de To­
rretti. Kant concibe la diferencia entre la intuici6n y el concep to c omo 
una de tal naturaleza que implica que las diferencias en el modo de exis­
tencia de las cosas no pueden tener necesariamente su fundamento en el 
concepto, ya que la intuici6n es aquello que puede preceder, como re ­

presentaci6n, a toda actividad de pensar algo. Por lo demas, la tesis de la 
independencia del da rse de la intuici6n frente al concepto hace ilegiti­
mo el argumento ontol6gico. La negaci6n expresa, por parte de Kant, 
del mencionado argumento, es una consecuencia necesa.ria de la radicali­
zaci6n en este, f.rente a la tradici6n leibniciana, de la indole de la diferen­
cia entre la intuici6n y el concepto. Comienzo considerando algunas tesis 
de Kant relativas al fundamento de un cierto tipo de diferencia entre fe­
n6menos y/o entes irnaginarios que Kant denomina, conttapartidas in­
congruentes. 

En su articulo "Sobre el fundamento primero de la diferencia entre 
las regiones del espacio , 29 Kant llama contrapartida incongruente 

(inkongruentes Gegens tiick) a todo cuerpo que sea enteramente igual y 
sem ejante a otro, pero que no pueda encerrarse en los limites de este 
(Ak. II, 382). Ejemplo de ello es mi mano y su imagen en el espejo. Tanto 
el tamano como la figura son iguales en el caso de las contrapartidas in­
congruentes, si bien la superficie que encierra a una no puede encerrar a 
la otta. Kant concibe tal diferencia entre cuerpos con tamano y figuras 
sem ejantes como una diferencia interna entre ellos. Entiende que tal di­
ferencia descansa en un fundamento interior, que no se puede explicar 
por la manera diferente de la conexi6n de las partes de los cuerpos entre 
si, ya que no hay tal diferencia en el caso de las conttapartidas incon­
gruentes. 

29 "Von dem crsten Grunde des Unterschiedes der Gegendeo im Raume" , Ak. 2: 
377-383. Torrctti hizo una traducci6n de este ensayo titulada "Sobre el fundameo to 
primcro de Ia diferencia entre las regiones del espacio" que apareci6 en Ditiiogos 
22: 139-146. 
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En su disertaci6n doctoral de 177030 seiiala Kant que las contrapartidas 

incongruentes no pueden describirse discursivamente, esto es, que no 

pueden reducirse a caracteristicas intelectuales. Tales incongruencias son 
indiscernibles en todo lo que es expresable por caracteristicas inteligi­

bles de Ia mente a traves del lenguaje (Ak. 2: 403). E n los Prolegomenos 
Kant se ocupa otra vez de las contrapartidas incongruentes y pone nue­
vamente como ejemplos mi mano y la imagen de ella en el espejo. Sos­

tiene que si bien no hay entre elias ninguna diferencia que pudiera se r 
pensada por entendimiento alguno, hay, no obstante, una diferencia in­
lerna entre elias, ya que una mano no puede encerrase en los limites de la 
otra (Prolegomenos, Ak. 286). 

Seglin N erlich,31 citado por Torretti, Kant intenta derivar la tesis d e 
que el espacio condiciona el modo mismo de ser de los cuerpos, esto es, 

que los cuerpos depend en ontol6gicamente del espacio, de la tesis de 

que la enantiomorfia es un cad.cter constitutive del cuerpo e nantio m o r­
fo. Ahora bien, Nerlich sostiene que la enatiomorfia de un cuerpo no s e 

puede establecer mediante el mero examen del mismo o la sola conside­
raci6n de su ambiente, lo que lleva a rechazar la tesis de que esta es un 

cad.cter constitutive del cuerpo enantiomorfo.32 E xaminemos la tesis d e 

Kant de que las contrapartidas incongruentes no pueden reducirse a ca­
racteristicas intelectuales mediante ningun despliegue de agudeza mental: 

Que es lo que en un espacio dado esta mirando a una parte y que a otra, esto 
no lo puede describir discursivamente el intelecto rruis agudo, esto es, no /Q 

p11etk tfdllcir a p11ras 11otas inteligibler; igualmente en los solidos perfectamente 
semejantes e iguales, pero no congruentes, cuales son las manos izquierda y 
derecha (eo cuanto concebidas solamente segtin su extension), o cuales son 
los triangulos esfericos de dos hemisferios opuestos, se da una diversidad, 
por lo que es imposible que coincidan los terminos de su extension, au11que 
por todo lo qtu se puede decir de eUas por 110tas inteligibles prtedm smtituirse entre sf; de 
donde resulta claro que aqui la diversidad, es decir, la no congruencia, solo 
puede ser advertida mediante una intuicion pura. (Ak. 2: 403)33 

30 "D e mundi sensibilis atque in telligibilis forma et principiis", en Ak. ll, G e­
sammelte S chriften, Akadcmieausgabe, Berlin , 1900-1968. 

31 G. Nerlich (1973) "Hands, knees and absolute space" Journal of Philosophy 

70: pp. 337-51. 

32 Vcase Torretti 1974, (1992), pp. 67-8. 

33 Yo destaco. Traducci6n de Ramon Cei'ial Lorente, lmmanuel Kant, Prin cipios 
formalts del mundo sensible y del inteligible (Disertacion de 1770), Madrid, 1996, 
p. 22. 
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He sostenido que la determinacion de un guante como izquierdo o 
derecho "es una determinacion existential del mismo que nada aiiade a 
lo que Kant denomina la 'realidad' (Realiti:it) de su co ncepto. "34 El ser 
izquierdo o el ser derecho, al igual que el ser, no es un predicado real, no 
es algo que pudiera anadirse al concepto de una co sa (CRP A 598, B 626). 
El ser izquierdo o el ser derecho de algo, al igual que el ser, tienen que v e r 
no con la Realiti:it de algo sino con la posicion de este conforme al espa­
cio fenomenico en general dentro del cual to do fenomeno externo s e 
inserta o acomoda. La consideracion meramente conceptual de las carac­
ter.isticas de las contrapartidas incongruentes que son inteligibles para la 
mente a traves del lenguaje no puede discernir las diferencias entre las 
mismas por ser estas de indole existencial, esto es, diferencias actuales o 
efectivas entre elias, y no diferencias esenciales de caracter conceptual n i 
diferencias de significado puramente nominales. Pero veamos todo esto 
con mayor detenimiento. 

Partiendo de Nerlich, Torretti ha resumido en cinco enunciados, que 
enumero a continuacion, el argumento de Kant de las contrapartidas in­
congruentes. En los primeros tres enunciados, que constituyen las pre­
misas del mencio nado argumento, figura el concepto de enantio morjo, 
esto es, de un cuerpo que es incongruente con una de sus contraparti­
das.35 Enumero, a continuacion, con base en Torretti, las tres premisas 
(1-3) y dos conclusiones ( 4-5) de dicho argumento: 

1. Hay cuerpos enantiomorfos. 

2. La enantiomorffa es un caracter constitutivo del cuerpo enantiomor­
fo. 

3. La enantiomorfia depende de la relacion del cuerpo enantiomorfo 
con el espacio en el cual esti. 

4. El espacio es un ente s11i generis y no una mera expresion 
ciones entre las cosas que est:in en eL En otras palabras, el 
depende ontologicamente de las cosas espaciales. 

de las rela-
• espac10 no 

5. El espacio condiciona el modo mismo de ser de los cuerpos. En 
otras palabras, los cuerpos dependen ontologicamente del espacio.36 

3-1 V case LOpez 2000, p. 171. 

35 Torretti 1974 (1992), p. 66. 

36 Tocretti 1974 (1992), p. 66. 
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Nerlich insiste en que para determinar si un cuerpo es enantiomorfo 
es necesario tomar en cuenta la indole global del espacio en que este s e 
encuentra. Puede concluirse que el espacio es ontol6gicamente inde­
pendiente de los cuerpos con base en que la enantiomorfia de un cuerpo 
depende de su relaci6n con el espacio total. Si nos limitamos al me ro 
examen de un cuerpo o la sola consideraci6n de su ambiente circundan­
te resultaria imposible establecer la enantiomorfia del mismo. Con base 
en lo anterior, Nerlich rechaza la premisa 2, arriba considerada. Pese a 
Kant, la enantiomorfia no puede ser constitutiva del cuerpo enantiomor­
fo, a no ser que los cuerpos dependan del espacio total en que se en­
cuentran, es decir, a no ser que valga la premisa 5 que Kant trata de deri­
var precisamente de la 2.37 

Considero que la tesis de que hay una diferencia interna entre las con­
trapartidas incongruentes no implica necesariamente la tesis, que Nerlich 
le atribuye a Kant, de que la enantiomorfia es un canicter constitutivo del 
cuerpo enantiomorfo. Las diferencias internas propias de las contrapar­
tidas incongruentes son de cadcter singular (sui ge neris). Distingo, con 
base en Kant, entre diferencias internas de tipo connotative que pue den, 
pero no tienen que expresar diferencias esenciales entre las cosas y que 
son constitutivas de las cosas por pertenecer a la consistencia de las 
mismas, y entre diferencias internas que tienen su fundamento en de­
terminaciones existenciales que las condicionan en su misma forma de 
ser como fenrfmenos. Esta diferencia esta intimamente relacionada con la 
distinci6n kantiana entre S achheit (cosidad) y Wirk/ichkeit (efectividad) 
que, por lo demas, Kant no mantiene clara todo el tiempo. 

El ser derecho y I o el ser izquierdo no constituye un predicado "real" 
de las cosas y, por ende, una determinacion constitutiva de estas. De la 
tesis de que el ser derecho y I o el ser izquierdo no constituye, al igual que 
el ser, un predicado "real" se sigue que no es legitimo atribuir a Kant, 
como hace Nerlich, la tesis de que enantiomorfia es un cadcter constitu­

tive del cuerpo enantiomorfo. Ahora bien, ~que significa "real" en Kant? 

37 Torno el resumen anterior de T orrctti 1974 (1992), pp. 67-8. Segun Torrctti, no 
es posible accptar Ia tcsis kantiana de que tencmos conocimicntos inaccesibles a 
nuestra facultad iotclectual. Resulta ioaceptable sostener que Ia geometria no dispone 
de recursos conceptualcs para describir la diferencia entre las contrapartidas incon­
gruentes. Seguo Torretti, la difcrencia entre un cucrpo y sus contrapartidas se puede 
expresar discursiva o conceptualmcnte distinguiendo entre dos clases de isometrias, 
se puedc concebir en termioos de Ia diferencia entre oumeros positivos y negativos, 
pudiendose describir sin tencr que apclar a una supucsta intuici6n del cspacio. v ease 

Torrctti 1974 (1992), p. 72-5. 
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Heidegger sostiene que la palabra "real" conserva en Kant su sentido 
originario, debiendo entenderse como aquello que pertenece a una res, a 
una cosa, al contenido c6sico de una co sa (zum S achgehalt eines Din­

ges). Realidad no significa en Kant actualidad o efectividad (Wirlichkeit) 

sino 'cosidad" (5 achheit). En el enunciado "La piedra es pesada" vale 
"pesada" como un predicado real, independientemente de que exista o 
no efectivamente la piedra de la cual ello se predica. Un predicado "real" 

es aquel que pertenece al contenido c6sico de una cosa y que le pu ede 
ser atribuido. Nos representamos el contenido c6sico de una cosa en su 

concepto.38 

No entro ahora a considerar si el ejemplo de la "pesadez" es el mejor 
a la hora de mencionar algo asi como la determinacion "real" de una cosa. 
Por otro lado, no es tan claro, como alega Heidegger, que la palabra 
"real" conserve en Kant, al menos nitidamente, el mencionado sentido 
originario de aquello que pertenece a una res o al contenido c6sico d e 
una cosa (zum 5achgehalt eines Dinges), de modo que "realidad" fuese 
sin6nimo de "cosidad" (5 achheit) en todas y cada una de las ocurrencias 
del termino en Kant. Es obvio que hay un uso del concepto de Realitdt 

en Kant en que esta no implica existencia: 

Si pienso un ser (Weun) como la realidad suprema (sin falta) permanece toda­
via la pregunta de si existe o no.39 (CRP A 600, B 628) 

Desde luego, tal uso se hace patente tam bien en el famoso pasaje de 
Kant: 

El ser no es evidentemente un predicado real, esto es, el coocepto de algo 
que pudiera anadirse al concepto de una cosa.40 (CRP A 598, B 626). 

Sin embargo, en CRP A 574, B 602 entiende Kant el concepto de Realitdt 

-que utiliza como sin6nimo de Sachheit- en el sentido de algo cuyo con­
cepto expresa ya, en si mismo, un ser.41 

38 Lo anterior constituye una parafrasis de Heidegger, "Kants These uber das 
Sein" (KTS) 451 (279), eo Martin Heidegger, Werke, Band 9. 

39 Mi traducci6n de "Denke ich mir our ein Wesco als die hochste Reali tat ( o h n e 
Mangel), so bleibt noch immer die Frage, ob es existiere, oder nicht." 

40 Mi traducci6n de "Sein ist offenbar kein reales Pradikat, d.i. ein Begriff von ir­
gcnd etwas, was zu dem Bcgriffe cines Dinges hinzukommeo konne." 

41 Lo entieode eo el sentid•J de "un algo" ("eio Etwas") "cuyo concepto ya ex­
presa en si mismo un ser, y sc llama, por tanto, realidad (cosidad)" ("dessen Begriff 
an sicb selbst scbon eio Sein ausdriickt, und daher Realitat (Sachheit) gennant 
wird."). Kant no podria utiUzar aqui Sein en el mismo sentido en que lo utili7.a en e I 
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Pese a la opinion de Heidegger, el concepto de "real" tiene mas de un 

sentido en Kant que conviene reconocer expresamente. Asi hay, por lo 

menos, dos conceptos distintos de "real" en Kant, que este vincula con lo 

que, por una parte, llama la realitas phaenomenon y con lo que, por otra 

parte, denomina la realitas noumenon. Entendido como realitas phae­
nomenon la Realiti:it no se diferencia de la Wirklichkeit: 

Realidad es aquello en el concepto puro del entendimiento que corresponde 
a una sensaci6n en general, por lo tanto, aquello, cuyo concepto en si rnismo 
indica un ser (en el tiempo).42 (KrV A 143, B 182) 

Este sentido de Realiti:it es, a lo menos, muy cercano a lo que entiende 
Kant por JVirklichkeit. 

El esquema de la efectividad (Wirklichkeit) es la ex.istencia en un tiempo de­
terminado.43 (KrV A 145, B 184). 

Kant remite la sensaci6n a la realitas phaenomenon (CRP A 146, B 186). 

Lo que corresponde a la .;ensaci6n en la intuici6n empirica es la realidad 
(realitas phaenomenon).44 (CRP A 168, B 209) 

Al concepto de realitas phaenomenon (CRP A 265, B 320-1) contrap one 

Kant el concepto de realitas noumenon (CRP A 264, B 320): Kant destaca 

la diferencia entre los mismos al indicar que, en el primer caso, y no en 

el segundo, puede haber conllicto o an tagonismo ( lf/iderstreit). En CRP 

A 273, B 329 habla Kant de realitates phaenomena e indica que alli se da 

"antagonismo real" (realer ~'Piderstreit). Kant habla tambien de omnitudo 

realitatis, esto es, "de un todo de la realidad" ("von einem All der Reali­

tat") (CRP A 575-6, B 603-4) y del concepto de una cosa en sf misma de­

terminado por una "posesi6n integra de la realidad" ("Allbesitz der Reali­

tat") (CRP A 576, B 604). Este sentido corresponde a un caso particular 

de la realitas noumenon, correspondiente al concepto de Dios como el 

ens realissimum. Entiendo que la diferencia interna que representan las 

contrapartidas incongruentes tienen su fund amento en determinaciones 

pasaje citado de CRP A 598, B 626, sin contradeci rse: S ein tend ria y no tend ria q uc 
ver con Ia Realitiit o S achheit de algo. 

42 Mi traducci6o de "Rcalitat ist im reinen Verstandesbegriffe das, was cincr E.m­
pfindung i.iberhaupt korrespondiert; dasjenigc also, des sen Begriff an sich selbst e i n 
Sein (in der Zeit) anzeigt." 

43 Mi traducci6n de "Das Schema der Wirklichkeit ist das Dascin in einer 
bestimmten Zeit." 

44 Mi traducci6n de "Was nun in der cmpirischen Anschauung der Empfindung 
correspondiert ist Reali tat (realitas phaenomeooo)." 
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existenciales y no en diferencias connotativas relativas al modo como es­

tan constituidas las cosas desde el punto del vista de sus determinaciones 
, . 

costcas. 

Segun Kant el concepto expresa unicamente posibilidad.45 Esta tesis la 

destaca Kant en la secci6n titulada cclmposibilidad de una prueba ontol6-

gica de la existencia de Dios", y Kant la anticipa en el siguiente pasaje de la 

CRP: 

No podemos encontrar en absoluto en el mero concepto de una cosa distintitivo 
alguno de su ex:isteocia, pues, aun en el caso de que el concepto sea tan 
completo, que no le falte nada en absoluto de lo requerido para pensar una 
cosa en todas sus determinaciones internas, Ia existencia no tiene nada que ver con 

eso. Solo tiene qm ver con Ia mestion de si semejante cosa 11os es dada de forma qm 111 percep­
tion pueda prueder en todo caso [a!lmfalls] a! concepto. En efecto, que el concepto pre­
ceda a la percepci6n significa su mera posibilidad. Pero el unico distintivo 
de la realidad [Wirklichkeit] es la percepci6o, la cual suministra la materia del 
concepto. No obstante, se puede conocer Ia existencia de la cosa previamente 

45 Quisiera destacar una diferencia que ten go con Torretti en mi modo de ver 1 a 
modalidad en Kant Esta diferencia, como otras, descansan en nuestro modo m u y 
dis tin to de ver Ia indole de Ia relaci6n entre Ia intuici6n y el concepto en Kant y, en 
mi rechazo de una determinada man era de en tender Ia deducci6n transcendental de 
los conceptos puros del entendimiento. Como hemos visto, conforme a esta manera 
de cntenderla Ia legitimaci6o de los mismos descansaria, segun Torretti, en Ia mos­
traci6n de que Ia unidad de toda intuici6n, particularmente Ia unidad de Ia intuici6n 
pura, depende del concepto. Como he destacado en lo que precede, Ia tesis gen ui­
namente kantiana es que el concepto (que se mueve, en el mcjor de los casos, como, 
por ejemplo, en el caso de las categorias, en Ia esfera de lo realmen te posible) no 
puede sec el fundamento de Ia intuici6n (que se mueve en Ia esfera de lo actual o 
efectivo) ni aquello que puede dar cuenta de su esencia, ya que Ia intuici6n puede 
preceder, como represen taci6n, a toda actividad de pensar algo. Nuestras diferencias 
en el modo de concebir la rclaci6n entre Ia intuici6o y cl concepto en Kant, condu­
ce tambien a diferencias manifiestas entre nuestros modos de cntcnder las determi­
oaciooes modales en Kant. 

Asi, por ejemplo, Torretti sostiene que Kant, a difereocia de Descartes -quieo 
hace descansar las posibilidades de Ia vida subjetiva en Ia actualidad de una sustan­
cia- funda las actualidades de Ia vida subjetiva en la pura posibilidad (Man11el Kant, 
p. 202). Seg\Jn Torretti, tal maoera de fundar constituye una alternativa inexplorada. 
AUi distingue Torretti entre Ia posibilidad posibilitada y Ia posibilidad posibilitan te, 
para Ia cual no se pod ria reclamar un principia que, a su vez, la haga posible. En una 
nota aiiade Torretti que si bien es obvio que lo posible remite a lo actual, no se ve 
como lo actual puro y cabal haya de contener Ia mas minima referencia a lo posi ­
ble. En Conciencia y }11icio en Kant he propuesto una interpretacion de Ia subj etivi­
dad eo Kant que Ia piensa antes bien como algo actual que como algo potencial o 
meramente virtual. Por limitaciones de espacio no puedo desarrollar esta in terprcta-

• • • cton aqut. 
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a la percepci6n y, en consecuencia, a priori desde un punto de vista compara­

tive, siempre que esa cosa solo este relacionada con algunas percepciones d e 

acuerdo con los principios de conexi6n empirica Oas analogias). (CRP A 225, 

B 272-3)46 

189 

El 'poder preceder en todo caso' [allenfalls vorhergehen ktJ'nnen] es un 
rasgo distintivo esencial de la percepci6n frente al concepto. Kant vin­

cula a la percepci6n, y no al concepto, directamente con la existencia y 

limita la posibilidad asi vinculada con el concepto: posible es el concep­

to en tanto precede a la percepci6n, lo que hay que en tender de modo 
tal que no se pierda de vista que el unico distintivo de la Wirk/ichkeit, en 

el sentido del efectivo darse de algo, es la percepci6n, no el co ncepto . 

De acuerdo a mi interpretacion la diferencia interna que representan las 
contrapartidas incongruentes tienen un cad.cter sui generis por tener su 
condici6n de posibilidad en la percepci6n y sus condiciones a p riori en 

la intuici6n pura, pero nunca a priori en el concepto. 

Como fundamento del planteamiento de Kant se encuentra el re co­

nocimiento de que hay diferencias internas entre las cosas que no pue­

den ser pensadas por entendimiento alguno. Cabe, por tanto, re co no ce r 

dos tipos de diferencias internas: las que pueden y las que no pueden s e r 
reco nocidas po r el entendimieoto. La diferencia interna de la que habla 

Kant es una que un£camente puede ser advertida mediante una intui­
cion pura (Ak. 2: 403). La difereocia interna que las contrapartidas iocon­

grueotes expresan es de caricter peculiar y hay que distinguirla nitida­
mente de, por lo menos, otto tipo de diferencias internas entre las co­

sas. He discriminado, en lo que precede, entre diferencias internas que 
constituyen predicados reales y las que constituyen diferencias existe n­
ciales de las cosas, entre diferencias internas constitutivas y no constitu­
tivas de las cosas, si se quiere, entre diferencias internas inmanentes y 

transcendente s. 

H ay, por una parte, diferencias de connotaci6n (en el concepto) y, 

por otra, diferencias de ubicaci6n (configuraci6n) exis tencial. Se pue d en 
reconocer, a su vez, entre estas ultimas, dos tipos: diferencias internas 

(de configuraci6n) y externas (de situaci6n), como, por ejemplo, en e l 
ultimo caso, dos varas completamente iguales (si bien situadas en distin­
tos lugares) o, en el primero, las contrapartidas, configuradas de tal ma­

nera que sus superficies no coinciden entre si. Hay cosas en las que no e s 

46 Solo cl primer subrayado pcrtenece a Kant. Mi traducci6n difiere, en algunos 
puntos, de Ia de Ribas. Comparcse coo Ribas, p. 245-6. 
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posible que coincidan los terminos de su extension (siendo todas las 
otras cosas iguales) y las que si: cabe reconocer en las primeras, pero no 
en las segundas, diferencias internas. 

La internalidad de las contrapartidas incongruentes es sui ge neris. Se 
trata de la internalidad de una cosa que es lo que es por otra, de la dife­
rencia intema de una cosa que depende en su ser de la referencia a algo 
que la trasciende y que la condiciona en su misma posibilidad y ser. Cabe 
caracterizar la diferencia interna propia de la contrapartida incongruente 
como una diferencia interna trascendente, en contraposicion a una dife­
rencia interna inmanente. Las diferencias internas inmanentes son rea ­

les, en el sentido de la realidad de la Empfindung, mientras las diferencias 
internas trascendentes son ideales, si bien no en el sentido de la idea si­
no en el sentido de la idealidad que Kant le atribuye al espacio y al tiem­
po mismos. Cabe reconocer, pues, diferencias internas, inmanentes o 
de connotacion, esto es, diferencias entre cosas expresables mediante 
conceptos, y diferencias internas transcendentes, no expresables me­
diante ninguna suma de caracteristicas reunidas en un concepto. El fun­
damento de este tipo de diferencias intemas es la intuicion. Las diferen­
cias entre dos varas iguales, en contraste a las diferencias propias de las 
contrapartidas incongruentes, es de caracter meramente externo. Hay, 
por tanto, diferencias entre las cosas (o semejanzas) fundadas en el con­
cepto y diferencias (o semejanzas) entre elias fundadas en la intuicion. 
Las diferencias de situacion no implican necesariamente diferencias de 
orientacion espacial, si bien lo inverso parece ser correcto. La caracteri­
zacion de las diferencias entre las contrapartidas incongruentes como 
diferencias existenciales (no esenciales, ni reales de las cosas) esta mon­
tada, a mi modo de ver, sobre la tesis nuclear kantiana de que hay una di­
ferencia esencial entre la intuicion y el concepto. 

Eo la pagina 179 de mi ensayo, arriba referido, indico que: 

En una cinta de Mobius uno y el mismo guante puede pasar de ser izquierdo 
a derecho, o, a la inversa, sin que se pierda o gane, por ello, ni una sola de las 
determinaciones 'reales' o caracteres inteligibles que pudieran pertenecerle. 

Resulta dificil poder explicar como puede mantenerse la tesis de que 
el ser izquierdo y el ser derecho valen como determinaciones cosicas 
(como predicados reales) que se esfuman, y/o aparecen y desaparecen 
moviendo una cos a a traves de la mencionada cinta. Habria que pod e r 
dar cuenta de como puede cambiar la Sachheit de una cosa simplemente 
cambiaodo su posicion en cierto tipo de espacio, y como uno y el mi s-
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mo guante puede pasar intermitentemente a ser derecho y a ser izquier­
do. Si ser derecho o ser izquierdo fuese una determinacion real o c6sica 

no podria hablarse, en sentido estricto, de uno y el mismo guante cuan­

do valiera como lo uno o como lo otro. 

Si el ser derecho o el ser izquierdo pudieran pertenecer alaS achheit 
de una cosa, en el sentido de las determinaciones c6sicas que p ertenecen 

efectivamente a la misma, entonces el reconocimiento de tal tipo de de­
terminaciones tendria que poder expresarse mediante un juicio de expe­
riencia .47 El juicio de experiencia tiene como objeto lo singular que tiene 

que poder valer para un ser percipiente en general. Ahora bien, es o b ­

vio, por lo anteriormente seiialado, que el ser derecho o el ser izquierdo 

de un par de zapatos, pese a valer como una diferencia interna entre 
ellos, no vale, sin embargo, como una diferencia interna co nstitu tiva de 

los mismos, y como no lo es, tales determinaciones no pueden valer pa­

ra un ser percipiente en general. No todo ser percipien te tiene que p o­
der decir de uno y el mismo zapato-considerado como el "mismo" des­

de el punto de vista de sus determinadones reales efectivas- que es de­
recho o izquierdo. Hemos visto que en una cinta de Mobius podria uno y 

el mismo guante o zapato pasar de ser derecho a ser izquierdo. E1 ser iz­

quierdo o el ser derecho es una diferencia interna sui gene ri s que se ca­
racteriza por transcender al ente de la que se predica, dependiendo del 

espacio que ocupe (si es una superficie orientable o no). En la cinta d e 

Mobius el ser izquierdo o el ser derecho del zapato tendria que vale r 

como tal para todo ser percipiente ubicado en el mismo segmento de 

dicha cinta. Si me traslado junto con el par de zapatos en la cinta de 

Mobius uno y el mismo zapato calzaria con uno y el mismo pie, si bien 
pie y zapato experimentarian mediante dicho traslado una diferencia in ­
lerna: el pie y e1 zapato derechos devendrian izquierdos y el pie y el za­
pato izquierdos devendrian derechos. Sin embargo, los zapatos no ha­
brian cambiado nada en absoluto en lo que concierne a las determina­

ciones reales que efectivamente les pertenecen. Si el ser izquierdo y el 
ser derecho fueran S achheiten , el devenir derecho del zapato izquierdo 
lo convertiria en otro zapato y lo mismo valdria para el caso del pie. 

Nerlich se equivoca en la reconstrucci6n que pro pone del argumen to 

de Kant ya que, para el Ultimo, la enantiomorfia no tiene un ca rd c t e r 
co nstitutivo, es decir, no pertenece a las determinaciones reales de las 

47 Para un tratamicnto de Ia oaturaleza de los juicios de 
vease Conciencia y j uicio en Kant, capitulos 8-10, pp. 199-313. 

. . 
cxpen encta en Kant, 
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cosas. Antes bien, la enantiomorfia vale como una determinacion meta­
mente existencial del cuerpo enantiomorfo que no aiiade ni quita nada a 
las determinaciones reales que pertenecen al mismo. Por lo demas, la 
argumentacion propuesta por Nerlich no puede hacer justicia ala posi­
cion de Kant en la medida en que el argumento propuesto no excluye 
una interpretacion del espacio como la de Newton. Es obvio que la se­
gunda premisa del argumento debe ser modificada por ser la enantio­
morfia en Kant una determinacion existencial del cuerpo ena ntiomorfo 
que no pertenece a la connotacion de su concepto y que no puede se r, 
por tanto, constitutiva de este. La tesis de que la enantiomorfia es un ca­
racter constitutivo del cuerpo enantiomorfo es imprescindible para el 
concepto newtoniano del espacio como ser real, no para la posicion de 
Kant. La tercera premisa debe tambien modificarse. Nerlich sostiene que 
la enantiomorfia depende de la relacion del cuerpo enatiomorfo con el 
espacio en cual "esta, , sin decir nada sobre la indole de tal "estar, -lo que, 
por lo demas, es precisamente el objeto de disputa- esto es si a dicho 
"estar, solo le corresponde idealidad Qa tesis de Kant) o realidad on to­

/Ogica (la tesis de N ewton). 48 En la estetica transcendental Kant critico 
expresamente la concepcion newtoniana del espacio y del tiempo, ya 
censurada por Leibniz, que insiste en concebirlo como algo real d entro 
del cual se encuentran todas las cosas. Kant caracteriza al espacio y el 
tiempo concebidos de tal modo -que Kant vincula con "el partido de lo s 
investigadores matematicos de la naturaleza,- como "dos no-entidades 

eternas e inflrlitas que existen por si (el espacio y el tiempo)" y que sin 
ser de suyo nada efectivo contendrian en si todo lo efectivamente exis­
tente (CRP A 39, B59).49 Una premisa mas cercana a la de Kant tendda 
mas bien que sostener que la enantiomorfia, iocluso si la hay o no, d e­
pende de la relacion del cuerpo enantiomorfo con el espacio (real o 
imaginario) del ser percipiente. 

La consideracion imaginativa de la posibilidad de espacios no orien­
tables es enteramente compatible con la tesis kantiana sobre el ser ( el 
ser no es un predicado real), asi como con el vinculo kantiano del ser 
con la intuicion y con la indole de las relaciones espaciales y temporale s 

48 No deja de ser curioso que Kant le adjudique en la Estetica transcendental a 1 
espacio y al tiempo rtalidad (= validez objetiva) referidos a los fenomenos e i d t a ­
lidad refccidos a las cosas en si. V ease CRP A 27-8, B 43-4; A 35-6, B 52-3. 

49 Mi traduccion de "zwei cwige und unendliche fur sicb bestehcnde Und inge 
(Raum und Zeit) anoehmen, welche da sind (ohne dass docb etwas Wirkliches ist) 
our um alles Wirkliche in sich zu befassen." 

~--= . . . -v·--
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que tampoco pueden valer en Kant como predicados reales efectiva­
mente existentes en las cosas consideradas como fenomenos. No es, e n 

modo alguno, incompatible con la posicion anterior el argumento de 

que los cuerpos enatiomorfos pueden dejar de serlo si cambian las co n ­

diciones existenciales (por ejemplo, espaciales) de los mismos, ni el re ­
conocimiento de la posibilidad de que las contrapartidas incongrue ntes 

puedan llegar a ser congruentes en espacios no orientables. 

El fenomenismo en Kant 

Paso ahora a discutir el intento de atribuir a Kant de una concepcion 

fenomenista. Por fenomenismo entiende Torretti la tesis que "que los 
objetos del conocimiento humano son fenomenos constituidos por la 

actividad de sintesis que ejerce nuestro entendimiento sobre las afeccio­
nes de nuestra sensibilidad, (VR, 131). Seg{tn esta tesis ccouestra ciencia 

no alcanza eo modo alguno a las cosas como son en si mismas, indepen­
diente de nuestras facultades cognitivas, (VR, 131 ). Torretti vincula el fe­

nomenismo en Kant con la tesis que le atribuye a los fenomenos ideali­
dad transcendental, esto es, que sostieoe que estos son meras r epre se n­

taciones en nosotros (cclos fenomeno s no son nada fuera de nuestras re­
presen taciones,). 50 

Torretti interpreta el fenomenismo en Kant como una revolucion en 

la ontologia. Conforme ala misma los objetos no se piensan ya como 
sustancias individuales plenamente determinados, "sino como oudos o 

articulaciooes discernibles en un tejido interminable de relacione s, 

siempre completandose, pero siempre inacabado, (VR, 139). Seguo To­
rretti, ccKant dice todo lo que hace falta para poner en marcha este cam­

bio revoluciooario en la manera de pensar, pero sin acabar de compro­
meterse con el, (VR, 139). H e destacado, en lo que precede, que Torretti 

concibe al ser fenomenico en Kant cccomo pura epifania fortui ta y gratui­
ta que se articula a si misma eo nuestra conciencia y en nuestra ciencia,. 

Pero una concepcion de esta indole es seguramente mucho mas cercana 
a Berkeley que al propio Kant, es mas compatib le coo el idealismo em­
pirico,51 que Kant rechaza, que con el idealismo transcendental. Son co -

50 CRP A 506 s, B 534 s; V ease tam bien R. Torretti, VR, p. 134. 

51 En otro Iugar he tratado de reconstruir en sus caracteris ticas escnciales lo que 
Kant denomina idealism a empirico. V ease "La tesis de Ia constituci6o de los o bjetos 
y las variantes del realismo y del idealismo en Ia Critica dt Ia razon pura", Dialogos 
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nocidas las palabras de Kant en una nota (B 34) que aiiade en e1 Prefacio a 

la segunda edicion de la CRP: 

Por muy inocente que pueda ser considerado el idealismo, respecto de los 

fines eseociales de la metafisica (y en realidad no lo es), siempre es un esdn­
dalo para la fllosofia y para la raz6n universal humana, el no admitir 1a exis­
tencia de las cosas fuera de nosotros (de doode sin embargo nos proviene Ia 
materia toda de los conocimientos, incluso para nuestro sentido intemo) si­

no por ft y si a alguien se le ocurre ponerla en duda, no poder presentarle 
nioguna prueba satisfactoria.52 (CRP B ~ nota) 

E n esta misma nota Kant sostiene que la conciencia empirica de m i 

existencia solo es determinable por re ferencia a algo enlazado con mi 

existencia que esta fuera de mi. 

Est:a concieocia de mi existeocia en el tiempo esta pues enlazada identica­
mente con la conciencia de una relaci6n coo algo fuera de mi, y es pues una 
experiencia y no una inveoci6n, el seotido y no la irnaginaci6n quien ata in­
separablemeote lo externo con rni sentido interno; pues el seotido exteroo 

es ya en si refereocia de Ia intuici6n a algo real fuera de mi, y su realidad, a 
diferencia de Ia imaginaci6o, solo descansa en que e1 esta inseparablemente 

enlazado coo la experieocia interna rnisma, como coodici6n de la posibilidad 
de esta, lo cual ocurre a qui. 53 (CRP B XL, nota) 

Para e1 idealista transcendental los fenomenos en su totalidad son me­

ras representaciones, no cosas en si (CRP A 369), de lo que no se sigue la 

negacion de la existencia efectiva de objetos en el mundo exterior, exis­

tencia que Kant se encarga de destacar (CRP A 371). Segun el idealismo 

transcendental el espacio y el tiempo son solo formas de nuestra intui­

cion y no valen "como determinaciones dadas para si o como condicio­

nes de los objetos como cosas en si mismas, (CRP A 369). El idealismo 

transcendental se opone tanto a la doctrina del espacio de Newton, co­

mo a la de Leibniz. SegUn Kant el idealista transcendental puede ser un 

realista empirico (CRP A 370). 

La tesis del fenomenismo no implica, en modo alguno, la necesaria 

negacion de la existencia efectiva de cosas (fenomenos) en el mundo ex-

6 1 (1993) pp. 53-84. He incluido esta investigacion como el capitulo 12 de Concitn­
cia y juicio tn Kant, pp. 353-384. 

52 Traduccion de Manuel Garcia Morente, Crltica dt Ia razon pura, Editorial Po­
nua, pp. 22-23, nota. 

53 Traduccion de Manuel Garcia Morente, Crltica dt Ia razon pura, Editorial Po­
rrua, p. 23, nota. 
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terior, ni la negaci6n del reconocimiento de un ser en si pertenecien te 
de suyo a los fen6menos, esto es, de determinaciones que le son pro­
pias, y que, en tanto tales, tienen que poder valer -lo que es distinto a que 
valgan siempre como cuesti6n de hecho- para un ser percipiente en ge­
neral. La tesis del fenomenismo no implica la tesis de la incompletud del 
fen6meno desde un punto de vista ontol6gico Qa tesis de que el fen6-
meno siempre esta. en via de ser construido por nosotros) sino la del ca­

r:icter en principia siempre problematico de nuestro conocimiento de 
ellos, particularmente alli donde aspiramos alcanzar un co nacimiento de 
los mismos dando rienda suelta a proyectos de sintesis cada vez mas 
abarcadoras. La tesis kantiana de que no podemos saber, respecto al 
mundo, si este tiene o no principia en el tiempo y limites en el espacio, 
no implica, en modo alguno, la subdeterminaci6n ontol6gica del fen6-
meno como fen6meno. 

Por lo que a mi respecta, no creo que pueda atribuirsele a Kant la tesis 
de que el ser fenomenico implique una inexorable incompletud ontol6-
gica. Lo empiricamente dado tiene las determinaciones objetivas que 
tenga, y pese a su falta de ciertas determinaciones (es decir, de todas 
aquellas que por ser lo que es no son las suyas propias) no deja de ser al­
go actual o efectivo. Cabe contraponer al concepto del ens actualis 
(= al ser fenomenico en Kant) el concepto del ens realissimum, cuya 
existencia no puede asegurarse, seg-Un Kant. Comparado al ens rea lis s i­
mum, que es un ens rationis y, por tanto, cosa-en-si, segun Kant, el fe­
n6meno como ens actualis no sintetiza la totalidad de todos los predi­
cados reales o c6sicos, lo que no implica necesariamente, desde el men ­
cionado pun to de vista fenomenico, incompletud alguna. Ni el co ncep to 
del ens actualis implica necesariamente incompletud en Kant, ni el con­
cepto de ens rationis completud, salvo quizas en el caso del ens realis ­
simum. Pero atin en tal caso podria tratarse de mostrar que de la suma 
sintetica de la totalidad de las determinaciones c6sicas en un ser pueden 
resultar inconsistencias en el mismo. 

No hay vacios en el fen6meno por lo que respecta a las determina­
ciones que le pertenecen y que, por las razones que sean, bien pod em o s 
ignorar. Quizas comparativamente al concepto metafisico del ens realis­
simum podria decirse de todo fen6meno que es incompleto, que no e s 
res omnimode determinatae. Pero tal conclusion no seria legitima, pues 
se pretende establecer "metafisicamente" la incompletud de la realitas 
phaenomenon con base en la realitas noumenon, o, mas concretamente, 

con base en cierto tipo de ella. 
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No se puede decir que todo fen6meno, por ser fen6meno, sea in­
completo de suyo, sosteniendose que haya en ei vados ontol6gicos, co­
mo lo habria, por ejemplo, si quisiera saber cuanto pesaba exactamente 
Don Quijote cuando sali6 en su primera aventura y cuanto gan6 o perdi6 
de peso al regresar. A escala fenomenica vale, segU.n Kant, el principio 
causal: 

todo cuanto ocurre se halla determinado a priori por su causa en el fenome­

no. Por eso solo conocemos la necesidad de los e.ftctos en la naturaleza cuyas 

causas nos son dadas y el caracter de la necesidad en la existencia no va mas 
aua que el campo de la experiencia posible; y aun en este no vale para la exis­

tencia de las cosas como sustancias, porque estas nunca pueden ser conside­

radas como efectos empiricos o como algo que sucede y nace. (CRP A 227, B 

280)54 

~Hasta que punto es compatible la tesis de Torretti de que los fen6-
menos espaciales no son res omnimode determinatae con las tesis kan­
tianas de que "'Nada ocurre por ciego azar' (in mundo non datur casus)", 
y que "ninguna necesidad en la naturaleza es ciega, sino condicionada y 
por lo tanto necesidad comprensible (non datur fatum)"? Kant caracte­
riza ambas proposiciones como leyes que someten el juego de los cam­
bios "a una naturaleza de las cos as (como fen6menos)".55 El ser feno ­
menico es naturaleza en Kant. A estas proposiciones aiiade Kant dos, a 
saber, que "en la experiencia nada puede sobrevenir que demuestre un 

vacu11m o ni siquiera lo tolere como parte de la sintesis empirica" (in 
mundo non datur hiatus) y que "el principio de la continuidad prohibe 
todo salto en la serie de los fen6menos (cambios) (in mundo non datur 
saltus)" .56 Todos estos principios se unen, segU.n Kant, "en no p e rmitir 
en la sintesis empirica nada que pueda menoscabar o corromper al en ­
tendimiento y a Ia conexion continua de todos los fenomenos, es de­
cir, la unidad de sus conceptos" (CRP A 229, B 282).57 En el tercer capi­
tulo de su Philosophy of Physics, titulado ''Kant" afirma Torretti "Kant 
embraces the latter [sc. universal determinism] without exception for 
phenomena in space and time, while insisting that free initiatives can 

54 Traduccion de Manuel Garda Morcnte, Editorial Porrua, p. 137. 
55 CRP, A 228, B 280. Traduccion espanola de Manuel Garcia Morco te, E ditorial 

Porrua, p. 137. 

56 CRP, A 228-9, B 281. 

5? CRP, A 229, B 282. Traduccioo espanola . de Manuel Garcia Moreote, Editorial , 
Porrua, pp. 137-8. Enfasis suplido. 
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conceivably be attributed to things-in-themselves" (p. 144). La tesis del 
determinismo universal, que Torretti es el primero en reconocer como 
una tesis genuinamente kantiana es, sin embargo, incompatible con el 
tipo de fenomenismo que Torretti le atribuye a Kant, que implica la in­
completud ontol6gica de los fen6menos y la dependencia de nos otros 
de su proceso de gestaci6n como objetos. 

Como la intuici6n es aquella representaci6n que puede preceder a 
todo pensar, los objetos empiricamente dados que figuran en nuestra 
intuici6n pueden darse independientemente de las facultades cognosci­
tivas vinculadas al pensar, no de aquellas vinculadas al intuir. Como he -

. 
mos visto, la dificultad central de la DT esta vinculada a1 reconocimiento 
de lo anterior: 

Que los objetos de la intuici6n sensible tengan que estar en conformidad 
con las condiciones formales de la sensibilidad que se encuentran a priori en 
el animo (Gemiit) es claro ya que, de otto modo, no podrfan ser objetos para 
nosotros; que ademas de ello tambien tengan que estar en conformidad con 
las condiciones que requiere el entendimiento para la comprensi6n 
(Einsichl)58 sintetica del pensar, la conclusion de ello no es tan facil de ver. 
(CRP A 90, B 122-3) 

El fenomenismo en Kant esta intimamente vinculado al tiempo y al 
espacio como formas puras de la receptividad que dan a priori un cierto 
tipo de horizonte, contingente, segun Kant (ver CRP A 26, B 42-3),59 
desde el cual el sujeto cognoscente instaura y abre, de modo peculiar, su 
acceso a los objetos empiricamente dados. Este mismo horizonte que 
posibilita la mencionada apertura a los objetos empiricamente dados 
abre el acceso, igualmente fenomenico, del sujeto al sujeto en la intuici6n 
de si mismo. Se trata aqui de un aspecto fundamental que se suele perder 
de vista al considerar la tesis del fenomenismo en Kant. 

Las formas subjetivas a priori de la intuici6n del sujeto percipiente s e 
proyectan como formas que transcienden al sujeto dentro de su inma­
nencia ya que dichas formas son las condiciones transcendentales de p o­
sibilidad de todo darse empirico de objetos y de todo darse perceptive 
de nosotros a nosotros mismos. Este reconocimiento de dichas forma s 

58 Mi traducci6n. Leclair propone que se sustituya 'Einsicht' por "Einheit' 
(unidad). No he seguido tal recomendaci6n, atcniendome al texto original. V ease en 
el Iugar correspondiente Ia edici6n de Ia Kritik der reinen Vern11njt del Felix Meiner 
Verlag. 

59 Vease tambien CRP A 37, B 54 y A 42, B 59. 
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a priori como el horizonte dentro del cual se dan los objetos empirica­
mente dados al sujeto percipiente y el sujeto percipiente a si mismo po­
ne en su justa dimension la pretension de que el suje to o la co nciencia 
que somos cad a uno de nosotros pudiese construir el mundo de los o b­
jetos como fenomenos a partir de la configuraci6n de una rapsodia de 
percepciones como dato bruto o riginalmente dado. 

La tesis de que "los fenomenos no son nada fuera de nuestras r epre­
sentaciones" no constriiie, en modo alguno, a la aceptaci6n de lo ante­
rior, po r ser el espacio y el tiempo condiciones de posibilidad incluso 
de la conciencia de nosotros mismos, de todo darnos empirico de no so­
tros a nosotros mismos. Dicha tesis tampoco implica la anulacion de la 
tesis, central en Kant, de que la intuicion es aquella representacion que 
puede preceder a todo pensar. D entro de tal marco teorico no resulta 
imposible afumar que: 

Por el contrario, las categorias del entendimiento no representan, en modo 
alguno, las condiciones, bajo las cuales nos son dados objetos en la intuici6n, 

pues ciertamente se nos pueden presentar (erscheilren) objetos sin que tengan 

que relacionarse necesariamente con funciones del pensar. (CRP A 89, B 
122)60 

o afirmar que: 

No obstante, los fen6menos ofrecerian objetos a nuestra intuici6n, pues la 
intuici6n no requiere las fuociones del pensar eo modo alguno. (CRP A 89, 
B 122)61 

Conforme a la manera en que Torretti entiende el fenomenismo estas 
tesis de Kant, inalteradas en la segunda version de la CRP, tendrian que 
ser soslayadas. 

La tesis kantiana de que "los fenomenos no son nada fuera de nuestras 
representaciones" no equivale a la afirmacion de que 'los fenomenos no 
son ontol6gicamente nada fuera de las categodas'. Sin embargo, este e s 
el modo como se interpreta usualmente el fenomenismo en Kant. La 

importancia del y o pienso respecto de las representaciones que nos son 
dadas es destacada por Kant en un importante pasaje de la DT que cito a 

. . , 
cont1nuac1on: 

El:yo pienso tieoe que poder acompanar a todas rnis representaciones. Pues, de 
lo contrario, babria representado algo en mi, que no podria, eo modo alguno, 

60 Mi traducci6n. 
61 Mi traducci6n. 

-~ --~- -
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ser pensado, lo que significaria tanto como que la representaci6n seria, o bien 
imposible, o por lo menos, nada para mi. (CRP B 131-2)62 

199 

AI decir Kant que el yo pietJso tiene que poder acompaiiar a todas mis 

representaciones reconoce la posibilidad de que no acompaiie de facto 
algunas de elias. Afiade, como hemos visto, que, en tal caso, la represen­
taci6n seria, o bien imposible o, por lo menos, nada para mi. La prime­

ra tesis destaca la importancia radical del pensar respecto a las represen­

taciones que nos son dadas, mientras la segunda atribuye al pensar una 
importancia mitigada. La implicaci6n de la segunda posibilidad es clara: si 
bien la ausencia del pensar no hace a la representaci6n imposible de su­

yo, imposibilitaria que esta pudiese ser algo para nosotros. Por lo demas, 

no se debe perder de vista que es inmediatamente despues de este des­
taque de la importancia del pensar que Kant introduce su tesis central de 
que "Aquella representaci6n que puede ser dada antes de todo pensar s e 

llama intuicion" (CRP B 131-2). La tesis de Kant es clara: por mas impor­

tante que sea el pensar, este no puede considerarse como la condici6n 

de posibilidad del darse de los objetos. Esta tesis es incompatible con el 
tipo de fenomenismo que algunos interpretes le quieren atribuir a Kant. 

El fenomenismo bien entendido en Kant no implica que el pensar sea 
una condici6n de posibilidad imprescindible del darse de los objetos 
como fen6menos sino una condici6n de posibilidad del reconocimiento 

como objetos de los objetos que nos son dados. 

A pesar de los exorcismos del propio Kant en la CRP y en los Profe­
gomenos,63 el fantasma de Berkeley parece perseguir sostenida e impla­

cablemente a Kant. Seguramente el espectro de Berkeley vuelve apare­

cer sorpresivamente en los intentos -ya presentes en Paton64 y en el 

trabajo clasico de Henrich6s y, mas recientemente tambien en Guyer,66 

62 Mi traducci6n. 

63 Vease Prolegomenos, Ak. IV, p. 293, donde Kant caractcriza al idealismo de 
Berkeley como "mistico y soiiador" y a firma que jamas le ha pasado por Ia mente 
dudar de la existencia de las casas. 

64 H. J. Paton, Kant's Metaphysic of Experience , Londres 1936; 1951 (scgunda 
cdici6n), p. 411. 

65 Dieter Henrich, "The Proof Structure of Kant's Transcendental Deduktion", 
Review of Metaphysics 2 2, 1968-9, y "Die Bcweisstruktur von Kants tran szenden taler 
Deduktion" en G. Prauss (editor), Kant zur Deutung seiner Theorie von Erleennen 
und Hande/n, Koln, 1973. 

66 Paul Guyer, "The transcendental deduction of the categories" en Paul Guyer 
(ed.), The Cambridge Companion to Kant, Cambridge University Press, 1992. 
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de obtener los objetos como fenomenos del p.roducto de la sintesis que 
supuestamente obramos a priori mediante las categorias tomando como 
dato o riginario una rapsodia de percepciones. De acuerdo a esta inter­
pretacion logra.riamos enlazar la misma gracias ala sintesis que operaria­
mos sobre la diversidad a priori del espacio y del tiempo como formas 
a priori de la receptividad. AI organizar dicbas formas mediante nues­
uos enlaces categoriales podrian estas recien recoger o rdenadamente la 
multiplicidad caotica de las sensaciones que nos son dad as. A partil d e 
elias construidamos los objetos y la natmaleza misma como conjunto 
unitario de ellos. 

Estos formidables artifices que asi seriamos, gracias a las actividades 
sinteticas vinculadas con nuestro pen sar, no dispondrian -a diferencia de 
Berkeley, mas afortunado- de Dios, sobre el cual, como es sabido, no 
podemos fundar ninguna certeza, segun Kant. Los demiurgos de ocasion 
que nos bariamos de este modo, inseguros de la existencia de Dios, ten­
driamos que afianza.rnos a la tabla de salvacion del innatismo en un inten­
to desesperado por garantizar la 'objetividad' de los enlaces que opera­
mos sobre la rapsodia de las percepciones ala bora de fabricar el mun­
do gracias a las conexiones de nuest.ros mejores pensamientos 
(categorias). jQue lastima sin embargo, que Kant, no acepte el innatismol 
D e este nos dice que ccmediante tal hipotesis no se preve fln, basta d o nde 
impulsar la suposicion de disposiciones predeterminadas para juicios 
futuros" (CRP B 167). Tal posicion conduce, por lo demas, a 1a negacion 
del caracter apodictico que esencialmente les pertenece a las catego das, 
seg\ln Kant (CRP B 168). 

E n un famoso ensayo67 Quine concibe el conocimiento como un teji­
do becbo por los seres bumanos que solo en sus hordes toea la expe­
riencia. Dicbo campo estaria tan escasamente determinado por esta - la 
que a decir de Quine constituye la condicion limite del mismo- que, a la 
luz de una experiencia particular contraria, babria siempre bastante am­
plitud respecto de los enunciados de dicbo campo que poruian ser ree­
valuados (Quine 1953, p. 42). E llo lleva a Quine a sostener que es insensate 
busca.r una linea de division entre los enunciados sinteticos, validos con­
tingentemente respecto de la experiencia, y los analiticos que se mantie­
nen 'a como de lugar'. Quine sostiene tanto que cualquier enunciado pue­
de considerarse como verdadero 'a como de lugar' como que no hay 

67 ''Two Dogmas of Empiricism" en From a Logical Point of Vitw, Cambridge, 
Massachusetts 1953; utilizo la edici6n de 1961 . 
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ningun enunciado que no pueda ser revisado (Quine 1953, p . 43).68 Los 

objetos fisicos son, segun es te, intermediaries convenientes simpleme n­
te puestos (posits), epistemologicamente comparables a los dioses grie­

gos, respecto de los cuales difieren solo de grado y no esencialmente (in 

kind) (Quine 1953, p . 44). Objetos fisicos y dioses griegos son, ambos, 
entidades culturalmente puestas (Quine 1953, p. 44). 

Esta posicion parece coincidir, en no pequeiia medida, con el idea­

lismo de Berkeley, reputado por Kant de "escandaloso,. En efecto, s e 

niega aqui la existencia de los objetos fisicos y se concibe a los enuncia­

dos empfricos todos como practicamente carentes de referente, salvo 

en un sentido muy laxo. Si no hay referentes solo quedan, en definitiva, 

las p alabras huecas, la igualacion de los discursos tanto en su veidad 
como en su revisabilidad, ya que todos pueden ser obstinadame nte 

'revisables' y, a la vez, obstinadamente verdaderos a 'como de Iugar', al 
menos en los casos, no pocos, en que nos podamos topar con e l 
"obstinado, adecuado. Asi, al fin de cuentas, po r extraiia ironia, te rmina­

rian en singular 'cohabitacion' la fliosofia analitica y el posmodernismo, 
que, sin embargo, se suelen considerar enemigos acerrimos. 

No creo que a Kant se le pueda insertar "avant la lettre, dentro de tal 

corriente. La negacion de la distincion entre juicios analiticos y sinte ticos 

constituye un empobrecimiento del reconocimiento que hay en Kant de 

la abigarrada riqueza de juicios (discursos) de las mas diversa indole que 
es lo caracteristico de la posicion Elosofica que este representa. Kant tie­
ne plena conciencia de la extraordinaria riqueza y de las peculiaridades 

del decir de la conciencia en la esfera de la gran diversidad de sus con si­
deraciones teoricas, de sus determinaciones practicas y de sus aprecia­
cio nes esteticas. La tesis del fenomenismo en Kant no se justifica, en m i 

opinion, si se pretende entender este en el sentido de la negacion de la 

existencia real y efectiva de los objetos del mundo exterior, si se preten­
de reducir los objetos a meras articulaciones que no se completan nunca 

y que recien se constituyen como tales gracias a nuestra conciencia y 
. . 

nuestra ctencta. 

Creo que es importante proponer una interpre tacion de la deduc­
cion transcendental de los conceptos puros del entendimiento que haga 
justicia a la naturaleza peculiar del idealismo ttanscendental -como h e­

mos visto, Kant reconoce expresamente la compatibilidad del mi smo 

68 No sabemos si con esta afirmaci6n Quine quiera haccr una pequena contribu­
ci6n a la psicologia del obstinado. 



, , , 
202 ALVARO LOPEZ FERNANDEZ D79 

con el realismo empirico- y que sostenga las difereocias fundameo tales 
que marcao la distincion kantiana entre la iotuicioo y el concepto. La 
afirmacioo de una rapsodia de percepciones -tan poco limitaote res­
pecto a la determinacion de la verdad o la falsedad de los enuociados 
como la " experieocia" coo que se tropieza el 'tejido" de nuestro cono­
cimiento, segtin Quine- como dato originario a partir del cual recien s e 
constituyeo por extraordinario fiat humano los objetos como fenome­
oos (si bien nadie, que yo sepa, ha explicado como) esta, como conven­
cimiento, en la base de buena parte de las interpretaciones de la deduc ­
cion transcendental. Sin embargo, dicha vision seria, a mi entender, mas 
compatible, como ya he iodicado,69 con el idealismo empirico que Kant 
rechaza, que coo los principios fundamentales de su idealismo transcen­
dental. 

Universidad de P11erto Rico, Recinto de Rio Piedras 

• 

69 Vease arriba, la nota 51. 


