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HUME: MILAGROS, CIENCIA Y CALVINISMO 

MIGUEL A. BADIA CABRERA 

El hecho de que el famoso "Ensayo sobre los milagros" (la Secci6n X 
de Ia Investigaci6n sabre el entendimiento humano) de Hume1 plantee 
cuestiones cruciales en to rno a los fundamentos de disciplinas tan d iver­
sas como Ia ontolog'ia, Ia ciencia natural, Ia teolog'ia y Ia historiografla es 
una de las razones que explica por que ha generado una bibliografia 
realmente prodigiosa2 y acaso tambien por que no es ocioso volver a re­
flexionar sobre este asunto. 

1 Las referencias a las obras de Hume en este articulo utilizanin las abreviaturas y 
se haran a las ediciones que se indican a continuaci6n: 
DNR: Dialogues Concerning Natural Religion, 2d ed ., ed. Norman Kemp Smith 

(New Yo rk: The Bobbs-Merrill Company, Inc., 1947); 
E: David Hume: Essays, Moral, Political and Literary, rev. ed., ed. Eugene F. 

Miller (Indianapo lis: Liberty Fund, Inc., 1987); 
EHU: Enquiries Concerning the Human Understanding and Concerning the 

Principles of Morals, ed . L. A. Selby-Digge, 3d ed., rev., ed. P. H . Nidd itch 
(Oxford: Clarendo n Press, 1975); 

H: The History of England, from the Invasion of julius Caesar to the 
Revolution of 1688, 6 vols. Based on the edition of 1778. (Indiana polis: Li­
berty Fund, Inc., 1983); 

L: The Letters of David Hume, ed. ). Y. T. Greig. 2 vols. (Oxford: Clarendon 
Press, 1969); 

LG: A Letter from a Gentleman to his Friend in Edinburgh (1745), ed. E. C. 
Mossner and). V. Price (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1967); 

THN: A Treatise of Human Nature, ed . L A. Selby-Bigge, 2d ed., rev. , ed. P. H . 
Nidditch (Oxfo rd : Clarendon Press, 1978). 

Las referencias adicionales a estas obras se ofrecen entre parentesis dentro del texto 
principal y en las notas a l mismo. Soy responsable de Ia traducci6n al espanol de 
todos los pasajes citados d e los escritos d e Hume. 

2 De este n(tme ro inme nso de escritos, he de mencionar tan solo algunos de 
Anto ny Flew y Ri chard Swinburne. El prime ro, en Hume's Philosophy of Belief 
(Lo ndo n: Routledge & Kegan Paul , 1961), cap. 7, "Miracles and Methodology", pp. 
166-213, y "Miracles", Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards (New York and 
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En este trabajo me propongo descargar dos tareas. En Ia primera 
parte, bosquejare brevemente Ia argumentacion de Hume y ofrecere lo 
que considero son razones de peso para defender Ia interpretacion tra­
dicional de ese texto, Ia cual ha sido sometida recientemente a criticas 
severas y aparentemente incontestables: es decir, que en la Seccion X de 
Ia Investigaci6n sob·re el entendimiento humano, Hume no concluye que 
los milagros son imposibles ni tampoco que estos no pueden ser esta­
blecidos por el testimonio humano, sino tan solo que tal testimonio no 
nos provee de un motivo racional para asentir a Ia creencia religiosa cuya 
verdad el presunto hecho milagroso corrobora. En Ia segunda parte, se 
defended la posicion de ...-Iume en contra de dos de las objeciones que 
con mayor frecuencia se le han formulado: en primer lugar, que su cr'itica 
es desatinada e inconsecuente, pues su rechazo de los milagros se opone 
a los mismos principios epistemologicos que le sirven de base; y, en se­
gundo Iugar, que su analisis es simplista porque segrega los milagros del 
ambito de la experiencia religiosa dentro del cual solo pueden ocurrir. 
En general, tratare de mostrar que Ia postura de Hume es coherente y 
sostenible si su rechazo del milagro se interpreta como secuela tanto de 
su concepcion de Ia ciencia emp'irica como de su cr'itica tacita y acepta­
cion comedida de dogmas distintivos de Ia teolog'ia calvinista. 

I. Varios aspectos de Ia discusi6n de Hume en torno a los 
milagros 

La conclusion de que Hume tanto acoge Ia posibilidad de los milagros 
como que su ocurrir puede establecerse por el testimonio humano 
cuenta con apoyo textual y doctrinal considerable. Por un lado, si se in­
terpreta natural y llanamente, el pasaje siguiente simplemente lo da por 
sentado: 

Porque reconozco que ... podrla haber milagros o violacio­
nes del curso usual de Ia natura leza de tal clase como para 
admitir prueba a partir del testimonio humane (EHU, 127 ). 

P~r otro lado, eliminar a priori Ia existencia de milagros parece ser 
incompatible con un fundamento importante de su propio analisis de Ia 

London: Macmillan, 1967), V, 346-353, ha producido Ia mas ludda defensa y reformu­
laci6n de La critica al milagro tipica de Ia tradici6n filos6fica de Hume. En 1be Con­
cept of Miracle (London: Macmillan, 1970), Richard Swinburne se ha esforzado de 
fo rma vigorosa por rehabilitar La noci6n de rnilagro dentro del ambito de la teolo­
gia natural. 
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causalidad, esto es, que ninguna proposici6n acerca de cuestiones de he­
che y de existencia implica contradicci6n: 

No supone contradicci6n alguna que el curso de Ia natura I e­
za pueda cambiar, y que un objeto aparentemente semejante 
a aquellos de los que hemos tenido experiencia, pueda ser 
acompanado de efectos diferentes y contraries (EHU, 35).3 

Ahora bien, si los milagros son eventos contraries al curso usual de la 
naturaleza, y los milagros son imposibles, parece entonces que Hume 
debe abandonar o al menos revisar este principia. 

Por otra parte, quienes4 le dan mas peso al modo mucho mas usual 
en que Hume se refiere a los rnilagros como "violaciones de las !eyes de 
la naturaleza" y suscriben la tesis implkita de que no tiene sentido decir 
que tales leyes universales de Ia naturaleza tengan excepciones, concluyen 
lo contrario, es decir: que, en ultimo analisis, Hume afirma que los mila­
gros son imposibles, o que la noci6n de milagro es simplemente absur­
da. Esta interpretacion encuentra bastante apoyo en el modo confiado 
en que Hume despacha como imposibles eve ntos que a primera vista 
parecen ser milagrosos sin tan siquiera detenerse a investigar la Indole 
del testimonio a su favo r. Tal es el trato que le merecen los supuestos 
milagros ocurridos ante Ia tumba del Abbe Paris, el famoso jansenista: 

<.Y que tenemos que oponer a una nube tal de testigos, sino Ia 
imposibi/idad absoluta o naturaleza 
tos? Esto ultimo, a los ojos de buenos 
sera tenido, por sl solo, como una 
(EHU, 125; enfasis suplido). 

milagrosa de los even­
razonadores de segu ro 

refutaci6n suficiente 

Seg(m esta lectura, la evidencia siempre podrla probar la existencia 
de eventos extraordinarios, pero nunca la de eventos estrictamente mi­
lagrosos; si una proposici6n es en verdad una ley natural, entonces no 
puede haber ning(m tipo de evidencia que cuente en su contra .s No obs-

3 Hume admite que el ocurrir de fen6menos que lnterrumpen e l suceder regular 
de los eventos tanto fisicos como hist6 ricos no es algo inusual: "apariencias irregula­
res y extraordinarias se descubren frecue ntemente e n el mundo moral tanto como 
en el mundo fis ico" (E, "De algunas costumbres notables", 366). 

4 Ver, por e jemplo, Stanley Paluch, "Hume and the Miracu lous", Dialogue, 5 
(1966-1967): 61-65. Una posici6 n todavia mas extrema es Ia de Alastair McKinnon, 
"Miracle", American Philosophical Quarterly 4. 4 (October 1967): 309-310. 

5 Antony Flew, Hume 's Philosophy of Belief, pp. 186-187, 200-209. Po r otro lado, 
este punto de vista parece obtener fuerza adicional de las s iguientes declaraciones de 
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tante, en contra de esta interpretacio n milita el hecho de que en la sec­
cion "De los milagros" Hume se dedica a investigar y evaluar la credibili­
dad del testimonio que comunmente se invoca a favor de los milagros. 
Ahora bien , serla desatinado dispo nerse a llevar a cabo esa labor si se 
presupo ne desde e l comienzo que e l concepto de milagro es incoheren­
te y, por ende, que los milagros no pueden ocurrir; mucho menos senti­
do tendria examinar la evidencia directa o indirecta a su favor. 6 

Considero, en balance, que la razon esta del lado de quienes sostienen 
que el concepto de milagro es coherente. Sin embargo, esta conclusion 
no quedara suficientemente fundada hasta luego de examinar el argumen­
to de Hume dentro del contexte polemico que ofrece la teologla de Cal­
vine. Con todo, si prestaramos mayor importancia a Ia intencio n expresa 
de Hume, habria que decir que su a rgumento, en vez de pro bar que los 
milagros no puede n ocurrir, lo que pretende establecer es una proposi­
cion algo distinta : que "ningun testimonio humano puede tener una fue r­
za suficiente como para p robar un milagro y convertirlo en una funda­
mento justificado de un sistema tal [popular o historico] de religion" 
(EHU, 127). Es clare que esta cuesti6n es independiente de Ia primera . Si 
los milagros son imposibles, entonces no hay ningun testimo nio huma­
ne que pueda probarlos; pero aun si los milagros ocurren de hecho, no 
se sigue que puedan ser probados mediante tal testimonio. 

Hume divide el argumento en dos etapas.7 En la primera, precede a 
preguntar por las condicio nes que un informe sobre un milagro ha de 
satisfacer para que cualquier persona razonable o prudente ( the wise), 

Hume en Ia Historia de Inglaterra: 

Es Ia tarea de Ia historia distinguir e ntre lo milagroso y lo maravilloso; rechazar lo pr i­

mero en todas Ia narraciones meramente humanas; dudar de lo segundo; y cuando se 

vea obligada por un testimonio incuestionable . . . admitir algo extraordinario, recibir 

tan poco de ello como sea consecuente con los hechos y Las circunstancias conoc i­

das (H, n, 398). 

6 R. C. Wallace tiene raz6n al decir que "o bien el concepto es posible, en cuyo 
case Ia evaluaci6n (assessment) de Ia evidencia pertinente se ve afectada vitalmente, 
o por el contrario, no lo es, en cuyo caso la consideraci6n de Ia naturaleza de Ia 
evide ncia se hace superflua". R. C. Wallace, "Hume, Flew and the Miraculous", Philo­
sophical Quarterly, 20 (1970): 230-243. 

7 Lo que sigue es una version comprimida del argumento de Hume. Una version 
mas detallada se ofrece e n Miguel A. Badia Cabrera , La rejlexi6n de David Hume en 
torno a Ia religion (San Juan, PR: Editorial de Ia Universidad de Puerto Rico, 1996), 
cap. 12, pp. 277-281. 
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quien proporciona su creencia a Ia evidencia, as ienta al mismo con el 
grado exacto de certeza que merece. En la segunda, Hume se detiene a 
determinar si el tipo particular de testimo nio sobre presuntos milagros 
vinculados con Ia religion satisface de hecho esas condiciones, ya que 
s6lo en tal caso podra presentarse como evidencia -independiente de 
la revelaci6n- de Ia verdad relig iosa. Consideremos ahora Ia primera 
parte: 

Ningun razonamie nto sobre cuestio nes de hecho debe investirse de 
un grado de certeza mayoral que garantiza Ia evidencia derivada de la ex­
periencia pasada. Esta regla tambien aplica a los razonamientos basados 
en el testimonio humano, o "los informes de testigos y espectadores", ya 
que Ia certeza que depositamos en ellos se deriva exclusivamente de la 
experiencia, es decir, de "Ia observaci6n de la veracidad del testimo nio 
humano y la usual conformidad de los hechos con los informes de los 
testigos" (EHU, 111). As!, pues, la certeza del testimonio variara en pro­
porci6n a l grado de probabilidad del acontecimiento; es decir, mie ntras 
mas extraordinario o maravillo sea este, m e no r sera el grado de certi­
dumbre del testimonio, ya que la evidencia en contra del ocurrir de l 
evento provista por Ia expe riencia sera proporcio nalmente mayor: "en 
ese caso Ia evidencia que resulta del testimonio p ermite una disminuci6n, 
mayor o m enor, en proporci6n a que el hecho sea mas o me nos ra ro." 
(EHU, 113). El relata debe aceptarse (aunque siempre con un grado dis­
minuido de certeza) s6lo si Ia experie ncia muestra que su falsedad es in­
cluso mas improbable que el suceder del evento e n cuesti6n . 

Pero el testimonio que afirma que un evento milagroso ha ocurrido 
esta contradicho por una ley que se sustenta o "esta fundada en una firme 
e inalterable experie ncia" (EHU, 114) que le es exactamente contraria . El 
h isto rial de regularidad o uniformidad es, en el caso de una ley natural, 
complete, y, por consiguiente, equivale a una prueba de que el evento 
conforme a ella ocurrira . Si, por o tra parte, un milagro ha de establecer­
se por media del testimonio, ento nces debera ser sostenido por una 
prueba aun mayor que la que corresponde a la ley que el presunto mila­
gro transgrede. Pero incluso e n este caso la certeza del re lato d ebera 
disminuirse en un grado proporcional ala fuerza de 1a prueba contraria. 
Pero si e l hecho es, segun Hume , "realmente milagroso, y . .. el tes timo­
nio, considerado aparte y en s1 mismo, equivale a una prueba completa, 
en ese caso tene mos una prueba en contra de otra prueba, de las cuales 
la mas fuerte debera prevalecer, pero todav1a con una disminuci6n de su 
fuerza, en proporci6n a Ia de su antagonista" (EHU,114). 
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La consecuencia clara (plain) que Hume fmalmente saca es que Ia exis­
tencia de un milagro solo puede establecerse o probarse si Ia falsedad 
del testimonio a su favor es mas improbable todavla que el presunto mi­
lagro. 

Para concentrar en lo esencial del argumento, he de pasar por alto los 
multiples reparos a Ia definicion humeana del milagro como "violacion" 
de una ley natural y los repe tidos senalamientos de que los milagros co­
mo signos de lo sobrenaturalB pueden ser no solo hechos maravillosos, 
sino incluso acontecimientos perfectamente ordinaries. En general, c reo 
que el argumento de Hume no esta dirigido a probar que los milagros no 
pueden ocurrir, ni a negar que su existencia puede probarse por medic 
del testimonio humane. Lo que sl ha mostrado son las enormes dificulta­
des que debe confrontar cualquier intento de establecerlos de esta ma­
nera, aun bajo las mejores circunstancias, debido a Ia evidencia radical-

, 
mente contrapuesta. El sugiere, ademas, que la certeza que razonable-
mente cabe asignar a ese testimonio es muy pequeiia. 

En la segunda parte del argumento Hume se dirige a refutar lo que ha 
concedido en la primera, a saber, trata de demostrar que Ia evidencia so­
bre la cual se basa el testimonio sobre los milagros nunca ha sido equi­
valente a una prueba; que es, por el contrario, no solo muy discordante 
sino digna de poco credito, incluso con frecuencia fraudulenta. En suma, 
como solo cabe asignar al testimonio religiose sobre milagros una pro­
babilidad muy baja, hay que concluir que tal testimonio no puede servir 
para autenticar, de manera concluyente, la verdad de re ligion alguna. 

De las cuatro consideraciones que Hume presenta para justificar esta 
tesis hemos de de tenernos solo en la cuarta, pues vista a Ia luz de las o b­
jeciones que de inmediato se le hicieron, es Ia que mejor muestra como 
se entrelazan en la argumentacion de Hume su peculiar concepcion de Ia 
ciencia emplrica con doctrinas calvinistas que, a pesar de las crlticas que 
tambien le depara, el parece aceptar en lo esencial. 

Por un lado, "en materia de religion, todo aquello que es diferente, es 
contrario" (EHU,119), es decir, Ia verdad de una religion excluye la ver­
dad de todas las demas. Por otro lado, se aduce que los milagros son 
prueba de la verdad de una re ligion, sin embargo, los milagros abundan 

8 Este e lemento de lo sobrenatural (y, especificamente, de Ia causaci6n sobrena­
tural), se acentua en su definicion mas exacta del rnilagro como "una transgresi6n de 
una ley natural por una volici6n particular de Ia divinidad, o por La interposici6n de 
algun agente invisible" (EHU, 115). 
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en todas las re ligiones. Por consiguiente, "todos los prodigies de las dife­
rentes re ligiones deben conside rarse como hechos contraries y las evi­
dencias de estos pro digies ... como opuestas entre si" (EHU, 120). Di­
cho de otra manera, la evidencia en pro de los milagros de una re ligion 
debe cancelar la evidencia en pro de los milagros de cualquier otra re li­
gion; en consecuencia, no es posible establecer la verdad de ninguna de 
elias mediante este recurso: "Es imposible que las re ligiones de la antigua 
Roma, de Turqula, de Siam y de la China puedan todas elias estar estable­
cidas sobre una base solida" (EHU, 121). 

Hume, por supuesto, no esta aseverando en lo anterior que e l suceder 
de un milagro dentro de un sistema re ligiose impida, por sl mismo, el 
ocurrir actual de eventos semejantes en otras re ligio nes. Los diferentes y 
presuntos milagros son "eventos contraries" solo bajo cierta descrip ­
cion o bajo Ia suposici6n de que se presentan como garantizadores de un 
credo re ligiose cuya verdad es incompatible con la verdad de la doctrina 
de cualquier otra relig ion .9 Hume aclara este punto al responder a las 
objeciones que le hizo Geo rge Campbell (1719-1796), ministro ilustrado 
de Ia Iglesia Presbiteriana de Escocia y mas tarde rector de la Universidad 
de Aberdeen lO: 

Si un milagro prueba que una doctrina es reve lada po r Dios 
y que es, por lo ta nto, verdadera, un milagro nunca puede 
invoca rse en pro de una doctrina contraria. Los hechos son, 
por consiguiente, tan incompat ibles como las doctrinas. 11 

Hume parece haber tornado como modele de esta cuarta conside ra­
cion la peculiar argumentac ion calvinista sobre la naturaleza del milagro y 
su conexi6n con la fe . Seg(ln Calvina, la fe, en cuanto conocimiento hu­
mane de lo que Dios quiere de nosotros por el medio de su Palabra, tie­
ne como fundamento la ''conviccion preconcebida" (praesumpta per-

9 La crltica de Hume asume que aqui se trata del s ignificado actual que las doc­
trinas religiosas tienen para el creyente comC1n , y no del sentido que puedan llegar a 
tener para una reinterpretaci6n teol6gica o filos6fica de las mismas, Ia cual podrla 
llegar a conciliar doctrinas aparentemente d istintas, o descubriendo un nucleo co­
mun a todas ellas, o reinterpretando todas las otras doctrinas en funci6 n de Ia pro­
pia . Vease Ninian Smart, The Philosophy of Religion (New York, Rando m House , 
1970), cap. I, "On Understanding the Concept of Re lig ion", pp. 3-39. 

to George Campbell, A Dissertation on Miracles (Edinburgh, 1762; rpt. New Yo rk 
and Londo n: Garland Pub lishing, Inc., 1983). 

11 L, I, No. 188, 350-351. 
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suasio) en la veracidad divina; es decir, se erige sabre el presupuesto ta­
cite de que Dios es digno de confianza : 

La Palabra es como un espejo en el cual Ia fe puede contem­
plar a Dios ( Deum intueatur ) ... Por tanto ... Ia fe es el 
conocimiento de Ia voluntad de Dios para con nosotros, que 
se percibe a traves de su Palabra . Pero el fundamento de es­
ta es una convicci6n preconcebida en Ia veracidad de Dios .... 
Y ni tan s iquiera basta creer que Dios es veraz, que no puede 
enganar ni mentir, si uno no sostiene como absolutamente 
indudable que todo cuanto procede de el es la verdad sacra­
santa e inviolable.12 

De esa manera, s i suponemos que un milagro no se puede operar sin 
el auxilio de la voluntad divina, entonces los milagros se convierten en 
"sellas" o garantias visibles de Ia verdad de Ia doctrina en cuyo nombre 
se realizan. Dicho de otro modo, como s6lo Dios puede obrar milagros 
y el es obviamente veraz, entonces Ia doctrina acompanada por el signo 
divino del milagro tiene que ser verdadera. Por ende, los milagros no 
pueden servir para confirmar doctrinas falsas. Esto a su vez lleva a negar 
el caracter de milagro a los eventos que se presentan para confirmar 
doctrinas que tenemos buenas razones para afirmar su falsedad. 

No es de extranar entonces que Calvina rechazara de plano como 
fraudes piadosos los milagros cat6licos. Los milagros son s6lo sellas de Ia 
doctrina verdadera, y po r ende, no puede aducirse ninguno para certifi­
car una doctrina contraria al Evangelic de Cristo, es decir, para confirmar 
falsedades como hacen los cat6licos y, en consecuencia, para destruir Ia 
fe en el mismo: 

Cuando olmos que los milagros eran sellos ( signacula) del 
Evangelio, £C6mo los hemos de usar para destruir la fe en el 

12 IRC, m, cap. 2, sec. 6, pp. 14-15 [B 549, A 410-411]. La traducci6n de los textos 
de Imtitutionis Christiana religionis (dtada con las siglas IRC) corresponde a Ia 
edici6n latina de 1559: j oannes Calvinus, Opera selecta, Vols. m-V, ediderum Petrus 
Barth, Guillelmus Niese! (Monachii, C. Ka iser, 1957-1962). He consultado las siguien­
tes traducciones: j ohn Calvin, Institutes of the Christian Religion, 2 vols., ed. John T. 
McNeill, trans. and indexed Ford Lewis Battles (Philadelphia: The Westmjnster Press, 
1960); juan Calvina, Instituci6n de la t·eligi6n cristiana, traducida y publicada por 
Cipriano de Valera en 1597, reedita por Luis de Usoz y Rio en 1858, nueva edici6n 
revisada en 1967 (Buenos Aires y Grand Rapids: Nueva Creaci6n, 1988). Con mayor 
frecuencia, y luego de estudiar el original Latino, he seguido el sentido de Ia traduc­
ci6n de Bartles a pesar de Ia belleza de Ia version de Valera. La letra B antecede a Ia 
paginaci6n de Battles y La V, a Ia de Valera . 
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Evangelic? Cuando oimos que fueron dispuestos solo para s e­
llar la verdad, iC6mo los hemos de emplear para con firma r 
fa lsedades?I3 

43 

A Ia luz de estos dogmas calvinistas, se vuelve menos enigmatica esta 
cuarta consideraci6n de Hume para debilitar Ia credibilidad del testimo­
nio hist6rico sobre milagros, al menos en cuanto este se utiliza para justi­
ficar Ia pretension de verdad de re ligiones hist6 ricas. En los te rminos de 
Calvina, Ia argumentaci6n de Hume podria ve rterse asi: Supongamos que 
un milagro es un 11Sello" o garantia de Ia verdad de una doctrina religiosa 
particular, en este caso la doctrina de Jesus tal y como esta contenida e n 
los Evangelios y cuyo sentido autentico conocemos si y cuando el Espiri­
tu Santo nos inspira. Pero si esta doctrina es ve rdadera (pues ha sido re­
velada por Dios y el milagro lo que hace es certificar esto), entonces nin­
g(m milagro puede confirmar una doctrina contraria al Evange lic. Po r es­
to mismo, esta tiene que ser falsa y el prodigio que Ia confirma s6lo pue­
de ser un milagro aparente, como los portentos de Satanas14 o las mara­
villas de los magos y encantadores.lS 

En lo que resta de esta parte Hume hace unas cuantas observacio nes 
de muy dive rsa indole cuyo fin es debilitar aCm mas Ia credibilidad del 
testimonio hist6rico sabre milagros. En o posici6n a las declaraciones 
discordantes y rutinariamente espurias a favor de los milagros, se alza la 
voz unanime de una experiencia regular en apoyo de las !eyes de Ia natu­
raleza . Esa desproporci6n en Ia evidencia disponible hace que Hume 
concluya que es siempre mas probable que un milagro se haya fabricado 
a que haya ocurrido efectivamente: 11eS siempre facil dar cuenta de un tal 
presunto evento en terminos de los principios conocidos y naturales de 
Ia credulidad y Ia delusion" (EHU, 126) que suponer que una ley de Ia na­
turaleza ha dejado stibitamente de operar. Hume incluso ofrece una bre-

13 IRC, Prefacio a Francisco I , Rey de Francia, p. 16 [B 16-17, V xxx] . 

I4 "Satanas tiene sus milagros, que aunque son trucos enganosos en vez de ver­
daderos poderes, son tales que pueden extraviar a los candidos e igno rantes" (ICR, 

Prefacio a Francisco I , Rey de Francia , p. 16 [B 17, V xxx]). "Los milagros que nues­
tros adversaries aducen en su apoyo son meras ilusiones de Satanas" (Ibid., p. 17 
[1317-18, V xxxi]). 

15 "Los magos y encantadores siempre han sido celebres por sus rnilagros. La 
idolatrfa ha sido alimentada con milagros maravillosos; s in embargo, estos no son 
suficientes para hacernos aprobar Ia superstici6 n de los magos o de los id6 latras" 
(lbid., p. 16 [B 17, V xxx]).. 
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ve explicacion causal-psicologica de la credulidad excesiva que usualmen­
te se adscribe a los relatos milagrosos, la cual no examinaremos aquL 

Para recapitular, la conclusion de Hume en esta segunda parte esta­
blece dos puntas: En general, que como la evidencia empirica contraria 
"aniquila" o debilita fatalmente la certeza del testimonio re ligiose acerca 
de milagros, noes posible fundar sabre este las pretensiones de verdad 
de ninguna re ligion historica: es decir, que un milagro no puede ser de­
mostrado como para servir de fundamento o apoyo de ninguna religion 
h istorica o "popular" (EHU, 127). Y en particular, que aunque los mila­
gros, en cuanto violaciones del curso usual de la naturaleza, puedan esta­
blecerse po r el testimonio, es clara que no ha habido ninguno con la 
credibilidad suficie nte para hacerlo.I6 

II. Dos objeciones al proceder argumentativo de Hnme 

La declaracion siguiente, que parece eliminar el testimonio religiose 
acerca de milagros sin necesidad de estudiarlo, ha recibido el grueso de 
las objeciones tanto de los contemporaneos de Hume como de Ia poste­
ridad. Ello acaso se debe a que es una conclusion que no parece facil de 
sustentar en los argurnentos previos: 

Pero de imputarse un milagro a un sistema nuevo o una r e­
ligi6n , 17 como los hombres en todas las epocas han sido en­
ganados con harta fre::cuencia por historias ridkulas de este 
tipo, esa misma circunstan cia seria una prueba completa 
de fraude y suficiente para que todos los hombres de [buen] 
sentido no solo lo rechacen, sino para que incluso lo rechacen 
sin exam en ulterior (EHU, 129). 

No he de re petir los reparos metodo logicos que he hecho en otros 
lugares a esta controvertida e inesperada conclusion.18 Lo que aha ra me 

l6 Para aclarar esto, Hume s61o ofrece algunos ejemplos ir6 nicos e ingeniosos, 
aunque meramente hipoteticos, tales como el rela to unanime y no controvertido d e 
los histo riad o res acerca de Ia resurrecci6n de Ia reina Isabel d e lnglaterra en 1600 
(EHU, 128-129). 

17 Esta conclusi6 n de Hurne es bastante ir6 nica, pues, a fm de cuentas, imita Ia 
celebre re plica de Calvino contra la objeci6n mas frecuente d e los te6logos cat61i­
cos: "AI exigirnos milagros, e llos no actuan con honestidad, ya que no estamos for­
jando ningu n Evangelic nuevo, s ino re tenie ndo el mismo Evangelic cuya ve rd ad 
todos los milagros que Cristo y sus discipu los obraron alguna vez s irve n para con­
firmar" (ICR, Pre facio a Francisco I, Rey de Francia, p. 15 [B 16-17, V xxix-xxx]). 

IS Vease La rejlexi6n de David Hume en torno a La religion, pp. 275-282. 
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interesa resaltar es que Ia negativa de Hume a aceptar el testimonio sobre 
milagros religiosos y a convertirlo en ingrediente adicional que corrobo­
ra Ia verdad de creencias sostenidas por re ligiones hist6ricas, se basa en 
su adhesion a un concepto fuerte de la verdad re ligiosa que Hume pro­
bablemente retiene de su herencia calvinista y a un concepto igualmente 
fuerte de la verdad cientifica que es consecuente con su ambici6n tam­
bien juvenil de convertirse en el Newton de las ciencias morales. Yea­
mas antes la conexi6n teol6gica. 

Para Calvina, el milagro tiene una func i6n confirmatoria derivada, 
pues como obra de la gracia divina es el mismo fruto de Ia fe. Ya he mos 
vista que el milagro no puede "sellar" o corroborar Ia verdad de la doc­
trina sin una fe o sin una creencia previa en Ia existencia de un Dios veraz 
y confiable. Calvina apoya este punta al menos en dos consideraciones 
teol6gicas. En primer lugar, el subsume los milagros bajo Ia categor1a de 
los usacramentos", al menos en cuanto este termino se entiende en un 
sentido amplio: 

El U!rmino "sacramento" ... comprende en general todos 
aquellos signos que Dios ha dado a los hombres para lleva r­
les a tener mas certeza y confianza en Ia ve rdad de sus pro-

, 
mesas. El quiso a veces presentar estos en casas natura les, 
mientras que o tras veces el los exhibi6 en milag ros .... De­
bido a que estos [algunos milagros blblicos] se realizaban 
para sostener y confirmar su debit fe, eran tambien sac ra­
m e ntos .19 

Segundo, los milagros son "sellas" que fortalecen una creencia previa 
languida, pero no la ocasi6n para hacer su rgir Ia fe en quien no la posee. 
Por eso es que puede decirse que el testimonio sabre milagros es s6lo 
una de las ayudas o de los recursos humanos que fungen, tomando pres­
tado el lenguaje de Locke, de "razones concurrentes" que confirman la 
verdad religiosa y, en particular, la credibilidad de Ia Escritura, pe ro no 
que sean demostraciones racionales de dicha verdad o argumentos capa­
ces de convencer por si solos a quien de entrada no tiene fe. El caracter 
confirmatorio de los hechos milagrosos es analogo, en este contexto 
teol6gico, al papel que Locke le asigna, en un contexte epistemol6gico, a 
hechos como e l placer o e l dolor que acompafi.an a la sensaci6n presen-

, 
te. 20 Estos sirven de signos de la presencia ver1dica de un objeto mate rial 

19 IRC, IV, cap. 14, sec. 18, p. 276-277, [B 1294-1295, V 1020-1021]. 

20 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, ed. A. C. Frazer, 2 
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y son consecuentes con esta, pero no son evidencia racional adicional 
que pueda dernostrarle al esceptico la existencia externa de los o bje tos 
percibidos sensiblemente . Si se esta inclinado a sostener la tesis natural 
acerca de 1a existencia del mundo externo, o "si esta fuere aprobada", 
como diria Calvino, entonces hechos como los que Locke seilala son ra­
zones que concurren o se siguen de ella, pe ro noun condici6n suficiente 
que justifique racio nalmente a los o jos del esceptico e l afirmar su verdad. 

De la misma manera, segun Calvino, si uno previamente "aprueba" o 
esta convencido por fe de la verdad de la doctrina evangelica, ento nces 
los milagros que la acompafian la confirman como razones concurrentes 
o hechos cuyo ocurrir es conforme con su verdad, pero no son una 
"evidencia externa" o raz6n independiente que pueda demostrarle al in­
credulo la verdad de esa doctrina: Por eso Calvino asevera que, "en pri­
mer Iugar, es correcto examinar y escudrifiar la doctrina que, como dice 
el Evangelista, precede Cpraecedere) a los milagros .... luego, si e lla fuere 
aprobada (si probata fuerit), entonces podra ser debidamente confir­
mada po r milagros" (IRC, Prefacio a Francisco I, Rey de Francia, p . 16 
[B 17, V xxxD. Pero asimismo reco noce que esas "razones ... no son, 
por si solas suficientemente fuertes para proveer una fe firme, hasta que 
nuestro Padre Celestial, al revelar su divinidad (numint) alll, levanta Ia reve­
rencia po r la Escritura por encima de toda controversia" (IRC, I, cap. 8, 
sec. 13, p . 81 [B 92, V 43)).21 

Si po r e l mo mento dejamos de lado los origenes y las implicacio nes 
teol6gicas de esta recusaci6 n expedita po r Hume del testimo nio sob re 
milagros y atendemos a sus motivos y consecuencias cientificas, enton­
ces su argumentaci6n parece probar demasiado y convertirse en una es­
pecie de carnisa de fue rza que restringir'ia excesivamente el ambito de las 
cuestiones susceptibles de convertirse en objetos de Ia investigaci6n fac-

vols. (New York: Dover, 1959), Vol. II, Libro IV, cap. 11, "Of Our Knowledge of the 
Existence of Other Things", pp. 328-331. 

21 La fe es una persuasion sobrenatural. No es una creencia natural fundada en Ia 
confianza en el testimonio humano sobre los eventos que relata Ia Biblia. Por eso no 
es semejante a Ia confianza que depositamos en los sentidos, ni "analoga a los jui­
cios ordinaries acerca de esos sucesos que se relatan como habiendo ocurrido o 
sobre aquellos que nosotros rnismos hemos presenciado" (IRC, ill, cap. 2, sec. 9, p. 
19 [B 553, V 414]). Mas que un juicio basado en Ia confianza en el testimonio huma­
no, la fe es obra del poder de Dios (ICR, III, cap. 2, p. 42 [B 583, V 439]). En fin, s i 
bien es un sello "interior" y no "exterior", Ia fe es e l milagro mas importance que Ia 
misericordia de Dios obra para Ia "santificaci6n" de aquellos en quienes le place 
depositarla (Ibid.). 
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tual en las ciencias naturales y humanas. Si actuaramos en conformidad 
con la conclusion de Hume, lno caerlamos en lo que Hume convierte en 
una practica cotidiana, a saber, no descartar1amos ciertos tipos de he­
chos sin siquiera detenernos a investigarlos? Esa actitud metodol6gica­
mente cuestio nable explica su rechazo apresurado de un numero consi­
derable de reportes de fen6menos extraordinarios que un conocimie nto 
posterior ha mostrado que de hecho ocurrie ron ,22 y tiene el inconve­
niente adicional de que si Ia siguieramos de forma consecuente, e ntonces 
el testimo nio contrario de "testigos oculares e historiadores" nunca ha­
brla sido la ocasi6n propicia para falsear a lgunas presuntas leyes de la na­
turaleza.23 George Campbell parece haber sido el p rimero en proponer 
a Hume este tipo de objeci6n : 

Insisto en que de acuerdo con e l argumento del autor, un he­
cho perfectamente inusual, o no conforme con nuestra expe­
riencia, tal que segun todo lo que hemos podido aprender, 
nunca ha sido observado en epoca o en pals alguno, es tan 
incapaz de prueba por medio de testimonio como son los mi­
lagros. As1, pues, si el autor arguyera consecuentemente, 
nunca pod ria , a partir de sus propios principios, recha za r 
el primero y admitir e l segundo. Mas bien debiera rechaza r 
ambos o ninguno.24 

Campbell sugiere que este rechazo, "al por mayor" 25 del test imo nio 
acerca de milagros religiosos es producto de la "indolencia". En el caso 
de Hume mas bien se debe a su firme convicci6n preconcebida en la 
absoluta uniformidad de la naturaleza, con la cual chocarla el suceder de 

22 Es probable que algunps de los prodigies atribuidos al Abbe Paris, el janse­
nista, y a Yespasiano, el emperador, fueran sucesos reales. Hume los despacha de 
irunediato. Ver al respecto, Antony Flew, Hume 's Philosophy of Belief, pp. 183-186. A 
diferencia de Hume, George Campbell, aunque a! igual que el rechaza e l ocurrir de 
tales hechos, lo hace luego de un analisis minucioso y detallado de Ia evidencia do­
cumental asequible entonces. Vease George Campbell, A Dissertation on Miracles, 
pp. 210-248. 

23 Esta es una de las ventajas mas importantes del estudio de Ia historia: "La his­
toria no solo es una parte valiosa del conocimiento, sino Ia que abre Ia puerta a mu­
chas otras partes y suministra los mate ria les de Ia mayoria de las ciencias" (E, "Del 
estudio de Ia historia, 566). 

24 George CampbeU, A Dissertation on Miracles, p. 51 

25 Segun Campbell, este rechazo sumario y expedite es vastago de Ia propensi6n 
habitual que "siempre nos inclina a admitir o a rechazar al por mayor, sin entrar en 
la tediosa (irksome) tare a de tener que considerar las cos as en detalle" (Ibid., 
p. 149). 
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los milagros si fu eran excepciones genuinas de las leyes naturales. Estas 
leyes son, asi creia Hume, universales y necesarias. Acentuo que aqul se 
trata de una creencia natural, no de conocimiento. En otras palabras, la 
creencia de que todos los acontecimientos deben ser causados y que de­
ben estar conectados inexorablemente con sus causas, esta mas alia de la 
posibilidad de una justificaci6n puramente racional26; es po r eso que 
Hume dice que "nunca podemos dar una raz6n satisfactoria de por que 
creemos, luego de mil experimentos, que una piedra ha de caer o que el 
fuego ha de quemar" (EHU, 162). En efecto, emplricamente esto tampo­
co puede demostra rse. Con respecto de la universalidad, a lo sumo ca­
bria afl.f1T1af que una ley de Ia naturaleza no es mas que un compendio de 
proposiciones sobre observaciones particulares pasadas; sin embargo, 
no importa cuan grande sea esa serie, ella continuara siendo un conjunto 
de proposiciones particulares desprovista de universalidad estricta.27 Y 
en lo que relativo a la necesidad, Hume repite en esta secci6 n su postura 
basica de que "no hay o bjetos que tengan alguna conexi6n discernible 
entre sl'' (EHU, 111), o como dice en el Tratado, que ''el poder por el 
cual un objeto produce otro nunca se descubre meramente de sus ideas" 
(THN, 69). 

En slntesis, parece que Hume no puede negar, al menos dentro de 
tales presupuestos, que los milagros puedan ocurrir como excepciones a 
esas !eyes. 28 Pero parece que Hume no contempl6 con seriedad esa po­
sibilidad -y aunque no Ia niega en teor!a, empero la rechaza en la practi­
ca- debido a que todav!a seguia compartiendo la fe racionalista en la 
universal o completa determinacion causal de los fen6menos, u objetos 
empiricos. A pesar del pirronismo, la naturaleza sigue siendo, para noso­
tros, completamente unifu1me, y las irregularidades son aparentes, no 

26 11-IN, I, Part m, Sect. III, "Why a cause is always necessary?", 78-82. 
27 Se puede decir con Antony Flew que "aseveraciones de conexi6 n regulada 

(lawful) son reducidas a [enunciados) de conjunci6n meramente numerica" 
(Hu.me 's Philosophy of Belief), p. 204. 

28 Ver, por ejemplo, a Antony Flew: "Pero si eso fuera ciertamente todo lo que 
una ley de Ia naturaleza hubiera de afirmar, e ntonces no ofreceria ninguna base para 
decir que el suceder de una excepci6n a una ley tal es fisicamente imposible" (Ibid., 
p. 204). C. D. Broad afirma que "no tenemos derecho a decir de antemano con Hu­
me que no hay evidencia posible que pudiera convertir en razonable Ia suposici6n 
de que ha ocurrido una excepci6n milagrosa a alguna ley de Ia naturaleza" ("Hume's 
Theory of the Credibility of Miracles", Proceedings of the Aristotelian 
Society [1916-1917), 94). 
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reales: es decir, son debidas a la intervenci6n de otras causas que todav1a 
no conocemos: 

En verdad , cuando alguna causa deja de produ cir su e fect o 
usual , los fil6sofos no imputan esto a ninguna ir regularidad 
en la natu ra leza, sino que suponen que se tra ta de a lgu na s 
causas secretas, en la estructura particul a r de las partes, 
que han impedido su o peraci6 n (EI-IU, 58).29 

De la observaci6n de varios cases, los fil6sofos forman una 
maxima segun la cual la conexi6n entre todas las causas y 
efectos es igua lmente necesa ria, y que Ia aparente incerti ­
dumbre en algunos casos precede de Ia o posici6 n secreta de 
causas contrarias (THN, 132; EI-I U, 87). 

Pero si la creencia en Ia uniformidad de Ia naturaleza no es, para Hu­
me, un principia autoevidente ni el resultado de una deducci6n metaflsi­
ca, entonces ique es? Es, como dice el pasaje precedente, una "maxima", 
es decir, una "regla general" de procedimiento para investigar la natura­
leza, o "para juzgar acerca de las causas y los efectos" .3° Y tambien es un 
presupuesto esencial de su notorio argumento sobre el milagro en Ia 
primera parte de la Secci6n X, como la condici6n que hace posible efec­
tuar el c6mputo del grado de probabilidad del ocurrir de cualquier acon­
tecimiento particular.31 Esta creencia fundacional que pone en marcha a 
la ciencia es, en definitiva , un tipo de fe tacita (a Kind of implicite Faith): 

29 "El azar (chance) no es, en sl mismo, nada real, sino meramente Ia negaci6n 
de una causa" (THN, I, Parte m, Sec. XI, "De Ia probabilidad de los azares", 124). 
"Entre los fil6sofos es usual admitir que lo que Ia persona corrie nte (the vulgar) de­
nomina azar no es otra cosa que una causa secreta y oculta" (Ibid., Sec. XII, "De Ia 
probabilidad de las ca usas", 130) . 

30 THN, I , parte II, sec. XV, "Reglas para juzgar acerca de las causas y los efectos", 
pp. 173-176. Ver especialmente las reglas 4, 5, 6, y 7. 

31 El pasaje que sigue es el que con mayor claridad establece esto: 

A pesar de que Ia causaci6n y el azar (cbauce) son directamente contraries, sin em­

bargo, es impostble para nosotros concebir Ia combinaci6n de azares que se requiere 

para hacer que un azar sea superior a otro stn suponer una mezclt1 de causas entre los 

azares y una coHjun.ct6n de 11ecestdad en alguuos pat·ticulares junto con una total 

indiferencia en otros. Donde nada limita los azares, cualquier noci6n que la fantasia 

mas extravagante pueda formar esta e n un plano de igualdad , y tampoco hay ninguna 

circunstancia que pueda dar a uno Ia ventaja sobre otro. Por tanto, a menos que asu­

mamos que bay algunas causas que hacen que el dado caiga, y preserve su forma a l 
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iY que servicio mas esencial puede prestarse a la religion 
( P iety) que mostrar que esta, su tan cacareada razon [de los 
arrianos, deistas, socinianos] muy lejos de dar cuenta de los 
gran des misterios de la Trinidad y la Encarnacion, ni tan s i­
qu iera es capaz de satisface rse a si misma con respecto de 
sus propias operaciones, y debe en alguna medida caer en 
una especie de fe implicita aun acerca de los principios ma s 
obvios y familiares? (LG, 21 ) 

Po r tener sus rakes en Ia constituci6n originaria de nuestra naturaleza 

humana, esta fe de Ia raz6n en el imperio universal de Ia ley y el orden 

opera tan inevitablemente como Ia predestinaci6n divina para el calvi­

nismo, y es por e llo que no puede ser conmovida ni desterrada por duda 

alguna32: "La naturaleza , por una necesidad absoluta e incontrolable, nos 

ha determinado a juzgar" (THN, 183; enfasis suplido). Es, en fin, como 

una especie de dogma natural cumfundamentum in re, es decir, con apo­

yo en la experiencia. 

Hume, sin embargo, no convierte este requisite metodol6gico del 
procedimiento cientifico en una precondici6 n de actualidad o en un 
postulado ontol6gico a ctayo amparo niegue Ia posibilidad de eventos 
milagrosos. Por un lado, es bastante dudoso que Hume haya heche eso, y 
por otro, hemos presentado razones que muestran que no lo podia ha­
cer. En cualquier caso, su otra afirmaci6n, esto es, que el testimo nio so-

caer, y repose sabre uno de sus !ados, no podemos jormar n.ingun calculo sobre las 

/eyes de Ia probabilidad (hazard) (TiiN, 125; enfasis suplido). 

El argumento del milagro no es otra cosa que un corolario de La teorla de Hume 
sabre el razonamiento probabillstico en THN, I, Parte m, Sees. XI y XII. Comparese 
al respecto e l comienzo de Ia secci6n xi en el Tratado, p. 124, con las paginas 110-
111 de Ia secci6n x de Ia lnvestigaci6n sabre e/ entendimiento bumano. 

32 THN, I, Parte IV, Sec. I, "Del escepticismo con respecto de Ia raz6n", 183. No 
obstante, tambien es cierto que en el Tratado, aunque no en Ia lnvestigaci6n, ei es­
cepticismo de Hume arropa a estas reglas e incluso cuestiona La razonabilidad de 
esta creencia: 

los escepticos podran tener el placer observar una nueva y notable contradicci6n en 

nuestra raz6n ... Seguir reglas generales es una especie de probabilidad muy poco 

fiJos6fica; sin embargo, es s6lo a! seguirlas que podemos corregir esta (es decir, los 

prejuiciosl y todas las demas probabilidades no filos6ficas (THN, ISO). 
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bre milagros no puede, pc.'l· si solo, legitimar las pretens iones de verdad 
de ninguna relig ion historica, esta fuera del alcance del reparo anterior. 

Lo que se puede objetar con mayor verosimilitud al enfoque gene ral 
de Hume (de hecho, e l reparo mas usual que se le viene hacienda desde 
el siglo dieciocho) es que segrega los milagros de la forma de vida religio­
sa dentro de la cual unicamente pueden darse. Solo una persona que des­
de el principia esta predispuesta a admitir lo sobrenatural puede descu­
brir en los milagros (sean estos hechos extraordinarios o perfectamente 
ordinaries) signos de una realidad a llende la ordinaria . Para esta concep­
cion que se alega Hume habria ignorado, el milagro no es una garantla de 
las credenciales divinas de quien lo hace, y por ella una especie de porti­
co hacia Ia fe para quien lo presencia, sino mas bien fruto de la fe, es de­
cir, un acontecimie nto que no se puede dar y que, por consiguiente, 
tampoco puede atestiguarse con prescindencia de la creencia en la divi­
nidad de su causa. 

Esta cdtica, empero, no se sostiene, o solo se sostiene porque sus 
proponentes no le prestan suficiente atencion a la conclus io n de esta 
secci6n , en la cual Hume concede explk itamente lo que ellos le rep ro­
chan: que los milagros no constituyen una evidencia independiente a fa­
vor de la verdad de fe alguna, y que, por el contrario, la creencia en los 
milagros es, e lla misma, un ingrediente de la fe. Esto es lo que establece 

e l siguiente pasaje del fmal de la Seccion X: 

Este metoda de razonar podrla servir para confundir a esos 
peligrosos amigos o enemigos disfrazados de Ia religion 
cristiana, quienes se han dado a Ia tarea de defenderla por 
los principios de Ia raz6n humana. Nuestra mas sa nta reli­
gion se funda en Ia fe, no en Ia raz6n (EHU , 130). 

Esta declaracion tambie n muestra, creo, que la concepcion de Hume 
sabre el milag ro es tributaria de la tradicion calvinista en la que fue edu­
cado, Ia cual asigna un papel derivado o secundario al milagro como he­
cho confirmato rio de la verdad de la doctrina cristiana. la famosa o in­
fame conclusion de la Seccion X, "De los milagros", en vez de ser un re­
chazo expreso, es una aceptaci6n cr1tica (es decir, mitigada por su es­
cepticismo) de la posicion de Calvina: 

En suma, podrlamos concluir que Ia religion cristiana no s 6-
lo fue al principia acompanada de milagros, sino que inclu­
so hasta el dla de hoy no puede ser crelda por ninguna per-
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sona razonable sin uno. La mera raz6n es insuficiente para 
convencernos de su ve racidad. Y quienquiera sea movido por 
la fe a asentir a ella, esta consciente de un milagro continuo 
en su propia persona, que subvierte todos los principios de 
su entendirniento y le da una determinacion para creer aque­
llo que es mas contrario a la costumbre y Ia experiencia 
(EHU, 131). 

Por alglin tiempo, y siguiendo a Norman Kemp Smith, hube de creer 
que Hume dirigia Ia ironia y el sarcasmo en contra del valor epistemico 
de 1a fe. Luego de leer con mayor detenimiento a Calvino y al propio 
Hume a Ia luz de este, me he visto precisado a modificar substancialmen­
te esta interpretacion. Ahora me parece que lo que Hume esta cuestio­
nando no es, como sugiere Kemp Smith, "Ia ensenanza de las Iglesias Re­
formadas" seglin Ia cual "la fe. . . es imposible excepto con la ayuda de 
una gracia conferida por Dios ... que opera ... de una manera puramen­
te milagrosa."33 Si bien es c ierto que Hume trata con aparente menos­
precio a Ia fe religiosa, de sus palabras no se infiere en absolute que este 
descartando Ia posibilidad de que sea verdadera despues de todo. El en­
fasis mas bien lo pone en la inconsecuencia de Calvino, quien en nombre 
de una fe que es ella misma milagrosa desdena burlona y lucidamente Ia 
concepcion del milagro de Ia teologia cat6lica. Hume ahi asume con ju­
b ilo el papel del esceptico para propinarle al calvinismo el mismo tipo 
de reproche que habitualmente este dirige contra practica Ia proverbial 
de los cat6licos de apelar a milagros para corroborar y fortificar su pe­
culiar doctrina re ligiosa. De forma caracteristica, Calvino se burla de 
ellos: 

Pero comparados con nosotros e llos tienen un poder singular, 
pues pueden confirma r su fe mediante milagros que hacen 
asiduamente hasta el dia de hoy. Los milagros que alegan, 
empero, s6lo podrlan hacer vacilar a una mente que por lo 
demas estarra tranquila: jSOn tan frivolos y ridicules, tan 
vanos y mendaces!34 

Es curioso que en Ia misma carta en que responde a las objeciones de 
Campbell, Hurne reproduzca tanto Ia substancia de Ia doctrina como el 
sarcasmo de Calvino: 

33 DNR, Introduction, 47. 

34 IRC, Prefacio a Francisco I, Rey de Francia, p . 15 [B 16, V xxx]. 
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Me pregunto como es que [Campbe ll] no se percara de Ia r a­
z6n por Ia cual el Sr. John Knox y el Sr. Alexander Henderson 
no obraro n tantos milagros como sus hermanos de o t r as 
iglesias. El realizar milagros era un truco papista que se 
descart6 con las restanres partes de esa re ligi6n (L, I , 350). 

53 

Lo que Hume esta rechazando es Ia caracterizaci6n de Ia fe que hace 
Calvino como una especie de conocimiento (vero scientia)35 de Dios y 
de su misericordia o benevola disposici6 n para con nosotros. No esta 
rechazando, empero, Ia descripci6 n calvinista de sus orlgenes y de su 
permanencia como algo que yace fuera de nuestro control, o que no d e­
pende de nosotros, sino de Dios. Que no lo puede hacer, creo que es 
claro por su doctrina de las creencias naturales. Si bien es obvio que su 
origen es natural y no sobrenatural, el tipo de creencias que sirve de base 
a Ia investigaci6 n cientifica de los hechos naturales y humanos es, des­
pues de todo, "una especie de fe implkita". Ella es tan inevitable e ines­
crutable como es el decreto condenatorio de Dios segun los calvinistas y 
tan universal como es Ia pro mesa divina de salvaci6n para los cat6licos. 
Con re laci6n a nuestra invete rada convicci6n en la veracidad de los sen­
tides, en Ia conexi6n necesaria entre los eventos que denominamos causa 
y e fecto e incluso en nuestra pro pia identidad personal, tampoco se 
puede decir, segun Hume, que seamos libres para creer o no creer. Tales 
creencias no son voluntarias y premeditadas. No dependen de nosotros, 
sino de la naturaleza que opera a traves de nosotros tal como, de acuerdo 
con Calvino, obra el Espiritu Santo en el coraz6n del devote, aunque con 
una d iferencia de importancia que tambien es signo del espiritu cdtico 
de Hume ante al calvinismo. AI d enominar como "fe impllcita" a estas 
creencias instintivas, el acenrua su caracter cat6lico: esto es, el hecho 
inexplicable de que son una especie de do n gratuito de una naturaleza 
humana realmente universal. 

Para Calvino, empero, Ia fe genuina, como supo ne un conocimiento 
de Dios y de su voluntad I11isericordiosa para con nosotros, tiene que ser 
'incompatible con la fe "implk ita" que p romueven los cat6licos, es decir, 

35 ICR, Ill , cap. 2, sec. 14-15, p. 24-25 [B 559-560, V 419-420). La fe cristiana no es 
una igno rante emoci6n piadosa que Ia haria indiferenciable de Ia "fe impllcita" de 
los cat61icos. Si bien es cierto que en cuanto facultad hu mana para apre hende r el 
Dios infinite, Ia fe puede, segun Calvino, ser tan oscura como se quiera: sin embargo, 
"por ignorar ciertas cosas, o mas bien por discernir oscuramente lo que ciertamente 
discierne, Ia mente no esta impedida de disfrutar un conocimiento clare (perspicua 
notitia) de Ia voluntad divina para con ella" (Ibid., sec. 20, p. 29 [B 565 Y 424]). 
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con "Ia igno rancia atemperada por la humildad" ,36 que naturalmente lleva 
a estes a declara r obedientemente sin comprender cuanto la iglesia les 
exige que crean. Pero su denuncia de Ia fe implicita no es enteramente 
consecuente, ya que Calvino tiene que reconocer, no obstante, que hay 
una cierta fe impl1cita : a saber, esa p redisposici6n del animo que lleva a 
algunas personas a maravillarse ante los milagros de Cristo, o, en general, 
a Ia atenci6n reverente a los signos de Ia divinidad en jesus, es decir, a los 
milagros que el obra. Esta otra "fe implicita" es Ia que puede inclinar a al­
gunos a pensar que Jesus es hijo de Dios, o enviado por el, o el Mestas. 
Aunque en propiedad tal disposici6n no es Ia fe en SLI sentido pleno, en 
vez de mero preambulo, es un comienzo de la fe. 

Por otra parte, hay que notar que en este muy controvertido pasaje 
sobre Ia naturaleza milagrosa de Ia fe, Hume vuelve a resaltar, por (tltima 
vez y acaso con sarcasmo desmedido, que Ia evidencia contraria y cues­
tionable sobre rnilagros no hace posible que Ia persona sensata, o el 
"sabio" (the wise), o el cientlfico, que "pro po rciona su asentimiento a Ia 
evidencia," le confiera una anuencia racional. Si se trata de Ia persona co­
rriente o "vulgar", Hume cree que es posible dar explicaciones emp1ricas 
de por que ella no dejara de creer en milagros de ningun modo. 

Pero lo que me parece mucho mas notable es que en su mirada de 
reojo a estes dogmas calvinistas Hume despliega con claridad el esp1ritu 
esceptico de su investigaci6n, pues a Ia manera de Sexto Emp1rico equi­
pone los aspectos de solidez l6gica de Ia fe calvinista a sus veleidades 
dogmaticas, es decir, a las contraproducentes consecuencias que natu­
ra lmente fluyen de esa esencialmente correcta vision, casi fenomenol6-
gica, de la fe cristiana. Porque Ia sensata negativa a aceptar otros milagros 
q ue los biblicos y a burlarse de Ia cat6lica producci6 n en serie de mara­
villas contemporaneas, inO parece llevarnos forzosamente al rechazo 
sumario de una fe engendrada, sostenida e iluminada milagrosamente 
po r la acci6 n miste riosa del Espiritu Santo en el coraz6n de cada creyen­
te ?37 AI me nos parece po ner en manos de los cat6licos Ia arma requeri-

36 "Pero de cierto que es enteramente absurdo bajo tal pretexto [la gran igno­
rancia humana] denominar fe a Ia igno rancia atempe rada por Ia humildad; porque 
Ia fe consiste e n el conocimiento de Oios y de Cristo Uuan 17:13], y no en Ia reve­
rencia de la iglesia" (ICR, III , cap. 2, sec. 3, p. 10 [B 549, V 407D. 

37 "Debido a que todo lo que concebimos acerca del poder y las obras de Dios 
es pasajero sin Ia Palabra , declaramos con buena raz6n que no hay fe hasta que Dios 
Ia ilumina por el testimonio de su gracia .... Ia fe se desvanece a menos que tenga 
el apoyo de Ia Palabra" (ICR, III , cap. 2, sec. 31 , p. [B 578-579, V 4351. 



(2002) HUME: MILAGROS, CIENCIA Y CALVINISMO 55 

da para mantener a raya al adversario y dejar tablas esta partida teol6gica 
entre el calvinismo, que en nombre de Ia fe rechaza el milagro com o 
evidencia racional independiente de Ia verdad del cristianismo, y el cato­
licismo, que en nombre de Ia raz6n repudia Ia fe calvinista y presenta el 
milagro como hecho externo que aumenta Ia probabilidad38 de Ia verdad 
de su peculiar doctrina. 

Burne parodia, con cinismo y burl a, la impecable e implacable l6gica 
del fideismo de Calvina que !leva a este a rechazar no s6lo el milagro, s i­
no todo auxilio ajeno ala palabra confiable de Dios. De esta manera, Ia fe 
no admite ni requiere de ninguna "evidencia externa", sino de Ia 
"evidencia interna" que ella misma da cuando es despertada, sostenida y 
aclarada por la obra del Espiritu Santo en aquellos que Dios ha elegido 
para la salvaci6n . En vez de burlarse de Calvina y de sus sucesores esco-

~ 

ceses, lo que Hume hace es darles Ia raz6n . El parece decirnos: un escep-
tico como yo, quien es tenido comunmente, o al menos por los o rtodo­
xos presbiterianos de mi pais, como un "infiel", lo que hago es d efender 
mi fe materna al seii.alar que el calvinismo esta en lo correcto cuando n ie­
ga que Ia verdad del cristianismo necesite de una justificaci6 n racional y 
proclama que el milagro no tiene, independiente de Ia fe, valor en abso­
luto para corroborar su verdad. 

Como confirmaci6n de esta interpretacion cabe senalar que Hume 
reconoce, al comienzo de Ia secci6n , su deuda intelectual con Jo hn 

38 A pesar de que Calvino tuviera raz6n a! achacarle esta concepcion a Ia teo lo­
gia cat6lica en general, creo que es dificil atribuirsela a Santo Tomas de Aquino. 
Vease Sttma contra los gentiles, 2da ed. dirigida por los padres Laureano Robles 
Carcedo, 0. P. y Adolfo Robles ~ierra , 0. P. , 2 vols. (Madrid: La Editorial Cat6lica, S. 
A., 1967), I, libro I, cap. 9, pp. 114-115). Es cierto que Santo Tomas parece sugerir Ia 
tesis atacada por Calvino y Hume, ya que afi rma que se podria convencer a los opo­
sitores de Ia verdad de Ia fe cristiana por un argumento de caracter probable que 
apelando a Ia autoridad de Ia Escritura Ia confirma mediante milagros. Sin embargo, 
el anade de inmediato que lo unico que esto le muestra al incredulo es que el Cris­
tiano cree lo que "esta por encima de Ia raz6n" s6lo porque Dios se lo revela . Pe ro 
de ninguna manera puede ser el testimonio sobre milagros un argumento probable 
que se le ha de proponer a! infiel para inclinarlo a creer. Para Santo Tomas, a! igual 
que para Calvino, este s6lo es un refuerzo para Ia fe del devote: 

Sin embargo, para Ia exposlci6n de esta verdad [de fe) se han de traer algunas razones 

verosimiles, para ejercicio y satisfacci6n (sola/fum ) de los fieles, no para convencer a 

los contraries, porque Ia misma insuficiencia de las razones los confirmaria mas en su 

error, a\ pensar que nuestro consentimiento a las verdades de fe se apoya en razones 

tan debiles (Ibid., p. 114). 
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Tillotson (1630-1694), predicador de la Iglesia Anglicana que no solo llego 
a ser Arzo bispo de Canterbury, sino tarnbien uno de los mas habiles y 
razonables defensores de Ia ortodoxia religiosa de su epoca. En la for­
mulacion de su a rgumento en torno al milagro en la prime ra parte, Hu­
me to ma prestada Ia figur~ argumentativa de Ia cr1tica de Tillotson a Ia 
doctrina catolica de Ia transubstanciacion .39 Hay algo de ironia en ello, 
pues a pesar de la admiracion que Hume manifesto por la sensatez y agu­
deza dialectica de Tillotson , en especial en lo concerniente a las pruebas 
de la existencia de Dios (LG, 22), e l utiliza el forma to del razonarniento de 
Tillotson para fundamentar una conclusion diametralmente opuesta a Ia 
de este. Seg(ln el piadoso y razonable arzobispo anglicano, "los rnila­
gros ... son c iertamente Ia prueba externa mejor y maxima del cristia­
nism o" .40 Para Hume, como para Calvina, los eventos milagrosos no son 
una prueba externa o racional de la verdad Ia fe cristiana. Mas bien se tra­
ta de lo contrario. Sin fe los milagros ni tan siquiera pueden detectarse y 
atestiguarse, yes por eso que el apelar a milagros no provee ning(ln mo­
vil racional independiente, o "evidencia externa", capaz de respaldar una 
creencia religiosa particular:il En este punta, Ia d iscusion de Hume sa­
b re los milagros confirma una proposicio n mas general: Ia fe es el (mico 
fu ndamento de un sistema popular de religion. AI sustentar esta tesis 
Hume, el infiel, es solidario de las convicciones teologicas centrales d e 
Calvina y de algunos sus amigos mas Intimas, es decir, ministros 
"moderados" de Ia Iglesia 1-'resbiteriana Escocesa que en 1748, como de 
miembros de Ia Asamblea de los Presbiteros, lograro n impedir su ex-

. " comuruo n . 

En el pasaje a continuacion Calvina opone e l testimo nio ((interior" del 
Espiritu Santo dentro del creyente al "exterior", esto es, a los testimonies 
humanos sabre milagros, entre los que incluye Ia sangre de los martires, 
ya que ellos "murie ron para dar testimo nio de su fe". la ultima oracion 

39 john Tillotson, Sermons Preach 'd Upon Several Occasions, 2nd ed. (Lo ndon , 
1673), Tbe Rule of Faith, 2nd ed. (London, 1676). El argumento esta desarrollado en 
detalle en A Discourse against Trcmsubstanlia!io1~, 2nd ed. London, 1685 (first pu­
blished 1684). 

40 A Discourse against Transubstantiation, p. 40; enfasis suplido. 
41 Que sin fe no es posible obrar, ni tan siquiera presenciar milagros, Calvino lo 

hace particularmente claro cuando, para repudiar La distinci6n usual que hacen los 
te61ogos escolasticos entre Ia fe "formada" versus Ia fe "informe", apela a Ia autori­
dad de Ia Escritura: "al referirse a los diversos dones del Espiritu .. . Pablo utiliza los 
vocables 'poderes' y 'fe' para designar Ia misma cosa, esto es, Ia facultad de obrar 
milagros" (ICR, lll, cap. 2. sec. 9. p. 19 [B553, V 414)). 
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del texto recoge casi en las mismas palabras de Hume la conclusio n mas 
general de su argumentaci6n en torno a los milagros: 

Ciertamente, estos testimonios humanos que existen par a 
confirmarla no senin en vano si, como ayudas ( adminicula) 
secu ndarias para nuestra debilidad, siguen a este te s ti­
monio capita l y supremo. Pero los que quieren demostrar a 
los incredulos que la Escritura es Ia Palabra de Dios obra n 
como n.ecios, ya que s6lo por fe esto puede conocerse. 42 

En sintesis, si la propia doctrina de las creencias naturales de Hume es 
una replica secular de la doctrina calvinista de la fe, entonces Hume, e l 
esceptico, critica al calvinismo no porque describa a la creencia re ligiosa 
como un milagro, sino porque la presenta como conocimiento (vero 
scientia) y no como lo que es: como "una fe implkita" (praesumpta per­
suasio). En este punto Hume parece estar sefialando no s6lo a la incon­
secuencia dogmatica del fide1smo calvinista, sino tambien a la rigidez 
dogmatica del modo racionalista de entender la ciencia emplrica . Hume 
parece advertirnos que lejos de basarse en principios captados en una 
intuici6n intelectual infalible cuasi divina (analoga a la p erspicua notitia 
de Calvino) que la dotarlan de una certeza includable, la ciencia tambien 
descansa en otra suerte de "fe implkita", es decir, en nuestra inve terada 
propensi6n a creer en Ia conexi6n universal y necesaria entre las causas y 
los efectos. Debido a que esta creencia basica y tacita es producto del 
instinto y no de un razonamiento deliberado, es inevitable o al menos 
"ciertamente dificil de resistir" (EHU, 159). A pesar de ello, esta otra fe 
implkita es producto natural de nuestra humanidad y, por ende, no con­
tiene, a dife rencia de la fe sobrenatural de los calvinistas y de los cat6li­
cos, ninguna garantla de infa libilidad: "como otros instintos, bien pudie ra 
ser falaz y enganosa" (EHU, 159). 

Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras 

42 IRC, I, cap. 8, sec. 13, p. 81 [l3 92, V 4]; enfasis suplido. 
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