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EL PANTEISMO DE ERWIN SCHRODINGER 

JUAN ARANA 

El siglo XX ha estado dominado por el especialismo en todas sus 
formas. Es algo tan sabido que ya se ha convertido en t6pico: nos hemos 
acostumbrado a echarle las culpas de casi todos los males, desde el holo­
causto de Ia segunda guerra mundial hasta las recurrentes catastrofes me ­
dioambientales. No obstante, poco se ha hecho para corregirlo, de ma­
nera que somas unos hip6critas, o bien - lo que es mas probable y tran­
quilizador- su e rradicaci6 n escapa a nuestras fuerzas. La cultura que edi­
ficaron nuestros mayores se ha vuelto demasiado complicada, de manera 
que ninguno de nosotros es capaz de llevar solo ese peso y po r fuerza 
hemos de compartirlo entre todos. La especializaci6n no es otra cosa 
que un modo de o rganizar cl reparto de cargas, y hay que reconocer que 
lo hemos hecho con eficacia. Se p lantea a pesar de todo la pregunta de si 
no podriamos haber buscado tambien metodos para sintetizar los valo­
res y principios fundamentales de este conglomerado cultural, de fo rma 
que todos tuvieran, seg(m sus capacidades, una vision de conjunto , los 
conocimientos indispensables para ser ciudadanos de una sociedad libre 
en Iugar de abejas de un panal. Los intereses de unos y los desintereses 
de otros se han coaligado para impedirlo. Ademas, junto a los obstaculos 
«Subjetivos~~, hay otros objetivos, po rque no es nada facil dar con las li­
neas maestras que vertebran nuestra cultura, si es que tales Irneas existen. 
Habida cuenta de ello, lo lamentable no es tanto la barbarie del especia­
lismo como la atomizaci6n de una cultura internamente desgarrada . Lo 
cierto es que son muy pocos los que han conseguido elevar su espiritu 
por encima de los estrechos reductos en que --quien mas, quien me­
nos- nos hacemos fuertes para encontrar esa seguridad que echamos de 
menos cuando surgen las preguntas que de verdad importan . En la pasa­
da centuria uno de esos pocos fue Erwin Schrodinger, destacado creador 
de la mecanica cuantica, qlJe recibi6 en 1933 el premia Nobel de flsica, 
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pero que nunca se dej6 er~daustrar en el escenario de sus exitos. Es no­
table el despego con que trat6 la teoria que tanto habra contribuido a 
crear. Muy pronto se consagr6 a otro tipo de investigaciones, como la 
teoria del campo unificado o la cosmologia, a pesar de que allr apenas ob­
tuvo resultados visibles. Mayor repercusi6n tuvieron sus reflexiones sa­
bre los futuros rumbas de la biologla, ciencia para la que no tenia co m­
petencia especffica y de la que ignoraba los desarrollos mas recientes. A 
pesar de ello su libra i Que es Ia vida? (1944) influy6 poderosamente en 
los que gestaron 1a biologla molecular, como Max Delbriick, James 
Watson, Francis Crick o Maurice Wilkins. 1 Bien puede decirse que, en 
este caso, el hecho de no ver algunos arboles de la primera ftla le permi­
ti6 apreciar mejo r el contorno y las dimensiones del bosque. Tambien 
fu eron muy leidos y apreciados otros trabajos suyos relativos a temas que 
van desde los principios mas intrincados de la fisica matematica hasta 
terrenos aledaiios a la metaflsica, pasando por la historia o la psicologla. 

Con todo esto no quiero ensalzar un presunto y presuntarnente 
ejemplar enciclopedismo de Schr6dinger, porque a decir verdad no 
creo que tuviera esa virtud. Sin duda fue un hombre de genio, dotado de 
una singular penetraci6n intelectual y una portentosa capacidad para la 
fo rmalizaci6n matematica de relaciones complejas. Pero no se pas6 la 
vida metido en una biblioteca ni enfrascado en conversaciones eruditas. 
Su mejor prestaci6n cientifica fue concebida rnientras esquiaba unas na­
vidades como parte de una aventura romantica, y era mas facil encon­
trarlo en el teatro o disfrutando de los placeres de Ia mesa que en las doc­
tas sesiones de las acadernias. Tampoco pienso que sea digno de especial 
admiraci6n por ello: simplemente me sirve para acreditar la idea de que 
la tan habitual parcialidad de nuestros intereses intelectuales no hay que 
achacarla tanto a que searnos incapaces de abarcar todo lo que seria me­
nester, como a que no profundizamos hasta el punta en que los proble­
mas de todos los ambitos de la cultura se acercan y se hacen facilmente 
dominables. El merito de hombres como Schr6dinger es demostrar que 
el empefio es en sr mismo accesible, aunque por supuesto muy p ocos 
puedan llegar a alcanzar su nivel de excelencia. 

Por otro lado, si Schr6dinger consigui6 adquirir una cultura tan am­
plia sin estar entregado de lleno al estudio, fue porque siempre estuvo 
obsesionado por encontrar la unidad de todo lo real. En el escrito M i 

1 Vease]. Arana, ·Erwin Schrodinger, fil6sofo de La biologia·, en: J. Ara na (Ed.), 
Losfil6sojos y Ia biologfa, Sevilla, Themata, vo l. 20, 1998, pp. 159-174. 
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concepcion del mundo lo afirmo explicitamente: .. }a multiplicidad perci­
bida es solo apariencia, en realidad no existe». 2 Nadie deja de buscar 
de un modo u otro algun principia de unidad, pero muchos resuelven el 
problema de l modo mas trivial, vertiendose a la unidad de lo inmediato. 
Vivir al dla, atentos a las urgencias del presente y despreocupados del 
incierto futuro y del irremediable pasado es la formula mas frecuentada 
de un tiempo a esta parte. Pero para ciertos paladares espirituales resulta 
angustioso vivir confinado en unos horizontes tan estrechos: el hoy esta 
demasiado cerca, mientras que el ayer o el manana no estan suficiente­
mente lejos para que sea facil volverles la espalda. No obstante, cuando 
empezamos a ampliar el alcance de nuestros intereses, idonde detener­
se? iAnteayer, pasado manana? I.a vida humana es sorprende ntemente 
corta y enseguida nos vemos en la tesitura de preguntar por el prime r 
origen y el destino final de la existencia. Aqui surge la perspectiva religio­
sa, pero Schrodinger no encontro por ese lado ninguna tradicion clara 
en que insertarse. Ni los padres que tuvo, ni la sociedad y epoca en que 
vivio supiero n ofrecerle terreno propicio donde echar rakes. I.a crisis 
espiritual de finales del siglo XIX fue especialmente aguda en los drcu los 
de la clase inte lectual vienesa, de manera que cada cual tuvo que valerse 
por si mismo y partir de cero a la busqueda de un credo propio. Incluso 
menos que cero, teniendo en cuenta el pujante auge de la critica a las 
verdades de antaiio: la teologia racionalista alemana, Marx, Darwin, Scho­
penhauer, Nietzsche ... habian dado Iugar a un cal do de cultivo demasiado 
corrosivo para permitir que gerrninara en el nada parecido a la vieja reli­
gion. Solo las ciencias fisico-matematicas paredan constitu ir un bastion a 
prueba de escepticos: ofredan claras verdades y solidos argumentos, s i 
bien a costa de olvidarse del hombre concreto y sus sueiios de eterni­
dad. Era un precio que muchos estaban dispuestos a pagar, y tambien el 
joven Schrodinger tomo la senda de la ciencia natural. Sin embargo, in­
cluso este ultimo refugio de la racionalidad moderna estaba a punto de 
caer, y no por los ataques del exterior, sino por un proceso de e rosion 
interna. Estamos acostumbrados a oir que nuevas hechos inexplicables 
en el marco de las teorias clasicas precipitaron una cris is que dio Iugar a la 
nueva ciencia del siglo XX, cuyos ejemplos emblematicos son la teoria 
de la relatividad y la mecanica cuantica. Pero la crisis a la que me refiero 
es un poco anterior, menos espectacular y mas profunda. I.a ultima con­
quista de la ciencia decimononica, la mecanica estadistica, proporciono 

2 E. Schrodinger, Mi concepcion del nnmdo, Barcelona, Tusquets, 1988, p. 35. 
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logros admirables, pero para conseguir desarrollarla sus creadores, 
Gibbs y Boltzmann, tuvieron que renunciar en Ia pnktica al determinis­
mo que desde Laplace constitula Ia principal presunci6n o ntol6gica de la 
ciencia. Es cierto que la sustituci6n de leyes deterministas por otras de 
tipo estadlstico no supuso en un primer mo mento una quiebra del pro­
pic determinismo. Es lo que explica que la quiebra pasara al principio 
practicamente inadvertida. Se suporua que bajo las simplificaciones esta­
disticas seguia latiendo el coraz6n rigidamente determinista del mundo. 
Pero en realidad se trataba de una suposici6n bastante gratuita, como los 
sucesores del malogrado Boltzmann en la Universidad de Viena, Fritz 
Haseno rl y Franz Exner, se encargaron de mostrar. Estes fueron tambien 
los maestros de Schrodinger, y de ellos aprendi6 que las maravillosas 
conquistas de la racionalidad cientifica no precisan asentarse en un terre­
no mas solido que la ciega indiscriminacion del azar. El propio Schrodin­
ger saco esta pertinente consecuencia y la proclamo en la leccion inaugu­
ral que pronunci6 al tomar posesi6n de su catedra de flsica de la Univer­
sidad de Zurich en 1922: 

No s6lo falta toda consideraci6n que pudiera imponernos es­
ta suposici6n, s ino que debemos ver claramente que seme­
jante dualidad en las /eyes de la naturaleza resulta s u rna­
mente improbable. De un !ado estarfan las !eyes in td ns ecas, 
genuinas, absolutas, del dominio infinitesimal; del otro, esa 
observada regularidad microsc6pica de los acontecimientos 
que, en sus ca racteristicas mas esenciales no se debe a I a 
existencia de !eyes absolutas sino que, antes bien, esta de­
terminada por el concepto del numero puro, Ia mas clara y 
simple creaci6n de Ia mente hum a n a .3 

Descubrir que el orden natural no es el fruto forzoso de la necesidad, 
sino que resulta indirectamente de la omnipresencia de lo casual, es una 
idea tan chocante que fue rechazada tanto por los atildados representan­
tes de la ciencia del siglo XIX, como po r los mas despeinados e infe r­
males portavoces de la de l XX, como Albert Einstein. Hoy ya nos hemos 
acostumbrado a ella, hasta el punto de reintroducir el caos en el mismo 
feudo del determinismo, como (mico procedimiento para que la investi­
gacion progrese. Pero en su momento pocos pudieron digerirla, porque 
suporua que ni siquiera la ciencia en su version mas ·dura· era capaz de 
o to rgar unidad al mundo, dado que descansaba en Ia falta de ella. No es 

3 E. Schrodinger, (Que es una ley de la naturaleza?, Mexico, F.C.E., 1974, p. 24. 
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por ellado de la materia por donde podr!a encontrarse un asidero como 
e l que Schrodinger buscaba, s ino en todo caso, por el del espiritu, fu ente 
de la idea de numero puro que, como afirma el texto transcrito, imp rime 
a Ia ciencia lo que en ella quecla de transparencia y estabilidad. Esto abria 
Ia puerta al idealismo y a traves de el accedi6 el joven investigador a una 
cosmovisi6n mas integrada. Algo tuvo que ver Ia amistad con Franz 
Frimmel, estudiante de botanica lleno de preocupaciones religiosas.4 En­
tre ambos se entablaron esas discusiones interminables que son tan ca­
racter'isticas de Ia primera juventud. Fue por entonces cuando conoci6 
las ideas de Richard Semo n, quien habra publicado en 1904 un libra que 
conjugaba Ia inspiraci6n mecanicista de Darwin con Ia finalista de La­

marck, acudiendo a un principia mnem6nico (una especie de memoria 
biol6gica activa a nivel celular) para encaminar el rumba de la evoluci6n. 

El Schrodinger maduro seria fiel a esta inspiraci6n juvenil y se lamen­
taria del pesimismo mecanicista de la selecci6n natural, ciega a los es­
fue rzos y hallazgos de los o rganismos, frente al optimismo vigorizante 
de Ia transmisi6n de los caracteres adquiridos propuesta por Lamarck.s 
Trataria incluso de recuperar el punta de vista lamarckiano sin romper 
con Ia ortodoxia darwiniana. Siempre estuvo convencido de que el mun­
do material y sus procesos mecanicos presentan destellos de un princi­
pia superior. Esto parece remitir a una concepcion dualista, aunque en 
todo caso se trata de un dualismo muy peculiar. Para dilucidarlo habria 
que distinguir tres tipos de dualismos. En primer Iugar esta el dualismo 
ontol6gico, del cual Descartes es un buen representante: hay en el mun­
do dos clases de sustancias -materiales y espirituales, por ejemplo-, 
que se relacionan entre si con arreglo a ciertas reglas. Distinto es el dua­
lismo gnoseol6gicoJ como el que propane Kant para diferenciar entre lo 
que las casas son en si mismas y el aspecto con que se presentan a la 
mente que las objetiva. Fen6meno y numeno -lo aparente y lo escondi­
do-, son los polos que definen este segundo tipo de dualidad. Por ulti­
mo hay una dualiclad que parte de Ia oposici6n entre inmanencia y tras­
cendencia: el universe en su conjunto constituye un ambito mas o me­
nos homogeneo y coherente, pero mas alia de el, por encima 0 po r de­
bajo de su fabrica y maquinaria, hay otra zona de realidad, Ia unica con 
verdadera consistencia y capacidad fundante . Este te rcer dualismo, que 

4 Vease E. Schrodinger, ·Mi vida·, en: Mi concepcion del mundo, Barcelo na, 
Tusquets, 1988, p. 133. 

5 Vease E. Schrodinger, La mente y la materia, Madrid, Taurus, 1958, pp. 28-30. 
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Haman~ meta.fisico, suele concebirse en te rminos de la oposicion Dios­
mundo, pero no siempre ha sido asi: la division que establece Scho­
penhauer entre el mundo de la Representacion y Ia Voluntad, aunque en 
su o rigen se presenta como un dualismo gnoseologico, desemboca en 
otro claramente metafisico. Esto tiene su importancia, porque Schrodin­
ger fue uno de los muchos que en plena crisis - por no decir derrum­
bamiento- de la modernidad, leyo a Schopenhauer y se convirtio a el. 
En su autobiografia cuenta que lo descubrio durante la primera guerra 
mundial, en la que intervino como oficial de artillerla. Sintio suficiente 
entusiasmo como para concebir el proposito de dedicarse en lo sucesi­
vo con preferencia a la filosofla , relegando la fisica a un modo mercena­
rio de ganarse la vida.6 Si hemos de creerle, fueron las urgencias de Ia 
existencia las que le obligaron a centrarse en la ciencia. As! fue como de­
cidio probar fortuna en la carrera academica, gracias a lo cual acabo con­
siguiendo una catedra y realizo a una edad relativamente avanzada (38 
anos) el sensacional descubrimiento de la mecanica ondulatoria, que lo 
catapultaria a Ia fama . Pero nunca olvido sus veleidades metafisico­
re ligiosas. Al contrario: Schrodinger partio de una vision desencantada 
de la f1sica, precisamente a causa de la importancia decisiva que, en se­
guimiento de sus maestros, otorgaba al azar en Ia maquinaria cosmica . Un 
mundo donde reina el azar puede seguir teniendo cierto orden, expre­
sado por leyes estadisticas. Aun as!, de ninguna manera es un mundo que 
lleve ni al Dios relojero del deismo, ni al Dios uno y todo del panteismo. 
Schrodinger, que no llego a compartir e l feroz pesimismo schopenhaue­
riano, pensaba que tras el mundo de la Representacion no se ocultan los 
perversos enganos nihilistas de Ia Voluntad , sino una actividad mental 
superior, como ensenan los maestros de la sabiduria oriental. Asi pues, 
cuando se dio cuenta de que la fisica podia descubrirle algo mas que la 
mediocre racionalidad del azar, empezo a creer mas en ella yen su vali­
dez para transportarle hacia los umbrales de Ia metafisica. En este senti­
do, la evolucion de su pensamiento cientillco estuvo regida por una pro­
gresiva ~desconversion" de la fe en Ia contingencia subyacente a los pro­
cesos termodinamicos. Hay leyes que no descansan en las equidistribu­
ciones estadlsticas, en Ia indiferenciada reparticion de los grandes nume­
ros, sino que surgen de bellas configuraciones matematicas, tan bellas 
que solo pueden ser verdaderas. Como comento Paul Dirac, con quien 
Schrodinger compartio el premio Nobel: 

6 Vease Mi vida, p. 37. 
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De todos los fisicos que conod creo que Schrodinger era el 
que mas se pareda a mi... Creo que la raz6n estriba en que 
Schrodinger y yo a precia bamos intensamente la belleza m a­
tematica y esto dominaba todo nuestro trabajo. Para noso­
tros era una especie de acto de fe que cualquier ecuaci6n que 
describiera las leyes fundamentales de la Naturaleza debeda 
tener una gran belleza matematica. Era una r eligi6n m u y 
beneficiosa que profesar y puede considerarse como la base 
de gran parte de nuestro exito.7 
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El propio interesado avalo este comentario al confesar en una carta a 
su amigo y adversario Max Born: .... .yo no tengo meta· mas alta que desen­
trafiar la belleza de la ciencia. Antepongo la belleza a la ciencia ... s Ahora 
bien, aunque la religion de Dirac quiza terminaba ahl, la de Schrodinger 
llegaba mas lejos. Ya he dicho que su dualismo no era ontologico, sino 
mas bien metaflsico. Juzgaba inadmisible que el mundo quedara reparti­
do entre el azar y la necesidad, que la naturaleza estuviera sometida a !e­
yes matematicas solo hasta cierto punto, abandonandose por lo demas a 
la miopla de lo fortuito. La disyuncion debla ser tajante. Por eso, cuando 
descubrio en la ecuacion de ondas una formula que magicamente expli­
caba los movimientos y distribuciones energeticas del misterioso mun­
do subatomico, penso que no podia estar muy lejos de la clave perdida: 
su ecuacion describla «algo .. que se extendla uniformemente por el espa­
cio-tiempo y permitla pronosticar todo lo que la experiencia ensefia de 
la realidad. Lo mlnimo que se podia esperar de Schrodinger era una nue­
va .. reconversion .. hacia el determinismo y, en efecto, eso fue lo que ocu­
rrio, como informaba en carta a su colega Wilhelm Wien: .. Pero hoy 
[1926], ya no me gusta suponer, como Born, que un proceso individual 
de este tipo es "absolutamente casual", es decir, completamente inde­
terminado. Yo no creo que este concepto (que yo defend! con tanto en­
tusiasmo hace cuatro afios) solucione mucho~~.9 

El drama de Schrodinger fue que, mientras para ella maduracion de la 
mecanica cuantica supuso cierta restauracion del determinismo, para la 
mayor!a de los flsicos significo lo contrario, la definitiva consagracion del 
indetermismo en 'los procesos elementales. Hasta cierto punto, ambas 
partes tenlan razon, en la medida que muchas reglas que antes caredan 

7 Citado por W. Moore, Erwin Schrodinger: una vida, Cambridge, C.U.P., 1996, 
p. 348. 

8 Ibid., p. 376. 
9 Citado por Moore, Erwin Schrodinger ... , p. 203. 
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de justificacion y solo pose'ian un valor empirico, se explicaban ahara 
por restricciones firmes deducidas de las condiciones cuanticas. Pero, al 
mismo tiempo, los eventos individuates dejaban de ser previsibles y solo 
admitian evaluaciones probabilistas. Para desconsuelo de su descubridor, 
la propia ecuacion de Schrodinger se convirtio en el instrumento maes­
tro para efectuar predicciones estadisticas, de acuerdo con una interpre­
tacion de Born que le hemos vista rechazar en el ultimo texto transcrito. 

Dejando a un lado las sutilezas fisico-matematicas de esta discusion, la 
imposibilidad de restaurar el determinismo en la fisica disgustaba a 
Schrodinger no tanto por motivos fisicos como por razones estricta­
mente metafisicas, que tenian que ver con la creencia en la unidad pan­
teista del mundo, ala que habia llegado por sus lecturas de los Upanisa-

~ 

das. El sab1a muy bien que noes preciso ser determinista para seguir ha-
cienda fisica: el indeterminismo precuantico (el de Exner) es perfecta­
mente compatible con la mecanica estadistica, la termodinamica y todas 
las ciencias que se limitan a hacer pronosticos relatives a poblaciones 
muy grandes de casas (sean atomos u otro tipo de entidades). El inde­
terminismo cuantico (el de Heisenberg y Max Born) permite evaluar in­
cluso Ia probabilidad de que ocurran sucesos (micas y ademas establece 
reglas bastante estrictas ala hora de prohibir determinadas transiciones. 
Por consiguiente, es mas determinista que la mera perspectiva termodi­
namica, lo que le permite explicar procesos mucho mas delicados, como 
los de la quimica y bioquimica. En resumidas cuentas, de la mano del in­
determinismo se puede llegar a un mundo bastante ordenado, tan orde­
nado incluso como el que nos alberga, pero desde luego no se puede 
llegar a un universe monol1tico, en el que todo nazca de una misma e 
identica necesidad, como aquella formula intemporal de Laplace, que 
permitiria desvelar tanto el futuro como el pasado. El determinismo ab­
solute no tiene ninguna utilidad practica para el hombre, a no ser que 
sepa resolver la formula (cosa descartada por el propio Laplace) o al 
menos pueda acercarse paulatinamente a su resolucion. Durante un 
tiempo se penso que eso precisamente era lo que hacia la ciencia: apro­
ximarse poco a poco al desciframiento de la ·formula del universe•. De 
ser asi, el determinismo seria un presupuesto ontologico necesario para 
su progreso, pero tanto los creadores de la mecanica estadistica como 
los de la mecanica cuantica (incluido el propio Schrodinger) demostra­
ron lo contrario. Por consiguiente, el determinismo universal se convir­
tio en un postulado gratuito desde el punta de vista del futuro desarrollo 
de Ia ciencia, aunque no para los que buscaban la unidad del mundo, en-
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tendida en terminos de racionalidad. A este grupo pertenecian, entre 
otros, Einstein y Schrodinger, y no es una casualidad que ambos abando­
naran cuando todavia estaban en plenitud de facultades la medinica cuan­
tica, una teoria a cuya construccion habian aportado contribuciones tan 
decisivas y que tenia ante si un futuro lleno de promesas. Einstein, segui­
do unos afios despues por Schrodinger, decidi6 consagrar sus mejores 
energias ala busqueda de una teoria de campo que recogiera en un mis­
mo esquema todas las fuerzas actuantes en la naturaleza y de paso elimi­
nara las discontinuidades cuanticas responsables de la quiebra de deter­
minismo. La correspondencia intercambiada entre los dos hombres 
muestra hasta que punta se identificaron mas alla de sus diferencias en el 
rechazo de lo que se les antojaba una perdida del sentido de la "realidad, 
por parte de los cuanticos.lO El ultimo alarde de creatividad cientifica de 
Schrodinger fue la invencion en 1947 de una •teoria afin de campo, con 
la que cre1a abrir la puerta a una comprension del universo acorde con 
sus expectativas. Se apresuro a dar publicidad al descubrimiento, co­
mentando a un periodista que ·si estoy equivocado habre hecho el ridi­
culo mas completo,. 11 Se trataba, en efecto, de un paso en falso y, para 
no avergonzar al gran hombre, todo el mundo miro hacia otro lado. 
Einstein fue el (mica en censurarlo, a pesar que en alguna ocasion tam­
bien else habia apresurado mas de la cuenta. 

En definitiva, Schrodinger partio de una concepcion bastante laxa de 
la causalidad y del valor de verdad de la ciencia natural. Pero con el tiem­
po se fue prendando de la belleza intrinseca de las formulaciones fisico­
matematicas y asumio poco a poco la idea de que podian y debian per­
mitir captar en una sintesis perfectamente unitaria el conjunto de los fe-

• 

n6menos naturales. Interpreto en este sentido la importantisima ecua-
cion que lleva su nombre y forma la clave de la mecanica cuantica. Com­
probo con disgusto la imposibilidad de utilizarla para describir la evolu­
ci6n continua y determinista de una entidad objetiva, por culpa de 1a in­
terpretacion probabilista de Max Born. Su funcion de ondas venia a sig­
nificar algo asi como una suma ponderada de posibilidades, lo cual pare­
cia corresponder mas bien al arden del conocimiento que al del ser. Por 
ese motivo, prefirio explorar otras alternativas teoricas que prometieran 
una representacion mas completa y objetiva de las cosas. 

10 Vease K. Przibram (ed.), Brieje zur Wellenmechanik, Wien, Springer, 1963, pp. 

34-37. 
11 Vease Moore, Erwin Schr6dinger ... , p. 390. 
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iPor que este empefio de objetividad, cuando habia partido de unas 
coordenadas filosoficas mas bien opuestas? Creo que es alga que tiene 
que ver con sus creencias metafisicas mas arraigadas, que par cierto esta­
ban en las antlpodas del materialismo. Es llamativo que tuviera tanto em­
pefio en purgar de subjetivismos Ia mecanica cuantica (poniendose en el 
lado de los que acusaban de ·idealismo· a los mantenedores de Ia dorni­
nante ·Interpretacion de Copenhague·), cuando realmente el mismo era 
idealista en sentido fuerte. No hay ninguna ambigi.iedad a este respecto: 
Schrodinger declaro del modo mas tajante que Ia concepcion monista 
del mundo no puede ser edificada a partir de Ia ·materia», s ino de Ia 
· me nte•: 

Si se decide tener solo un ambito, entonces este tiene que se r 
el psiquico dado que lo psiquico ( cog iat -est) esta de todos 
modes. La hip6tesis de una interacci6n redproca de dos 
ambitos implica algo magico y fantasma l, 0 mejor dicho, 
unicamente a causa de esta aceptaci6n se unifican en un so­
lo a mbito. 12 

En caso de que fuera asi, ipor que no es mas notoria e indiscutible Ia 
presencia de lo mental en el mundo? Debido precisamente a que no solo 
esta presente, sino literalmente omnipresente. AI igual que algunos pita­
go ricos dedan que no somas capaces de escuchar la musica de las esferas 
celestiales porque suena sin altibajos d1a y noche, Schrodinger afirma que 
Ia dificultad que tenemos para encontrar Ia mente en el mundo se debe a 
que esta donde quiera que miremos. Hallarse en todas partes es lo mas 
parecido a no estar en ninguna. Incluso podemos convertir ese data en 
un principia epistemologico, el principia de objetivaci6n: el sujeto cog­
noscente no aparece en el dominic natural que tratamos de comprender 
porque ha salida de el para hacerlo objetivo: 

La mente ha e rigido el mundo exterior objetivo del fil6sofo 
natural, extrayendolo de su propia susta ncia . La mente no 
podria enfrentarse con esta tarea giga ntesca sino med iante 
el recurso simplificador de excluirse a si misma , retirando­
se de su creaci6n conceptual. De aqui que esta ultima no 
contenga a su creador.l3 

12 Schrodinger, Mi concepci6n del mundo, p. 81. 
13 Schrodinger, La mente y la materia, p. 52. 
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No se puede ser a Ia vez juez y parte, pero Ia mente crea y conoce, 
sujeta y objeta, pone las cosas y luego vuelve sobre elias para saberlas. 
Esta reflexion acarrea una ruptura y una exclusion, ruptura de Ia unidad 
originaria y exclusion de Ia parte mas propiamente activa, el polo fun­
dante de Ia relacion cognoscitiva. Como es 16gico, Ia ruptura y Ia exclu­
sion tienen su precio: el sujeto no es capaz de reconocerse en el mundo 
que es obra suya; esta ausente del sistema de objetivaciones que genera 
(la ciencia). En el ya no queda rastro de ~11 autor y ni siquiera hay tm Iugar 
para las sensaciones autoperceptivas inmediatas. Es un viejo e irresoluble 
problema de Ia filosofla de todos los tiempos: no hay modo de encon­
trar el engarce entre el alma y e l cuerpo, yen la ciencia que penosamente 
crea el esplritu se han perdido las cualidades mas vlvidas y directamente 
unidas a la experiencia personal: .. nuestra imagen del mundo es incolora, 
fr1a y muda ... 14 Tal es Ia secuela de lo que Schrodinger denomina 
.. principio de exclusi6nn: 15 «La razon de que a nuestro yo sintiente, per­
cipiente y pensante no lo encontremos en ninguna parte dentro de 
nuestra imagen cientifica del mundo podemos expresarla en s6lo och o 
palabras: porque el mismo es esa imagen del mundo. Ese yo se identifica 
con el todo y no puede, en consecuencia, ser contenido en el como una 
parte . .,16 

En una historia de Borges, un mecenas chiflado se pone a o rganizar 
un congreso sobre "el mundo .. que se va haciendo cada vez mas grande, 

difuso e inmanejable, hasta que se da cuenta que el mundo mismo es el 
congreso que esta tratando de montar: ~para que organizarlo si ya esta 
ahl, si dia a dla lo estamos sacando o esta saliendo adelante a partir de 
unos principios genesicos de los que no tenemos derecho a sentirnos 
extrafios? la paradoja estar1a precisamente en el extrafiamiento. iComo 
hemos llegado a creernos parte cuando somos todo? la dificultad de to­
da concepcion panteista no es demostrar Ia existencia de Dios, sino Ia 
inexistencia de las criaturas. Esta claro que Schrbdinger era panteista: el 
mismo se encargo de declararlo con todas sus letras en su mas conocido 
libro, c'Que es la vida?: "Por lo tanto, yo soy Dios Todopoderoso ... 17 

Declaraciones asi impidieron que el libro fuera publicado en la catolica 
Irlanda, que habia acogido al desterrado sabio, y causaron mas de un 

l4 Ibid. p. 48. 

I5 Ibid. p. 53. 
16 Ibid. p. 61. 
17 E. Schrodinger, lQtte es !a vida?, Barcelona, Tusquets, 1983, p. 134. 
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problema al bueno del padre Patrik Browne, que Schrodinger habra uti­
lizado como corrector de estilo. 1B Por eso hubo de publicarlo en Ingla­
terra, donde se convirti6 en un best-seller. Pero veamos el contexte en 
que fue formulada una declaraci6n teol6gica tan escandalosa: 

Pero las experiencias in mediatas, por variadas y dis pares 
que sean, no pueden l6gicamente de por si contradecirse en­
tre ellas. Veamos, pues, si es posible llega r a Ia conclusion 
correcta, y no contradictoria , de las dos premisas siguien­
tes: 

Mi cuerpo funciona como un mecanisme puro que sigue 
las !eyes de Ia Naturaleza. 
Sin embargo, mediante experiencia d irecta incontroverti­
ble, se que estoy dirigiendo sus movimientos, cuyos efec­
tos preveo y cuyas consecuencias pueden ser fatales y de 
maxima importancia, caso en el cual me siento y me h a ­
go enteramente responsable de ellas. 
La (mica conclusion posible de estos dos hechos es que yo 
-es decir, yo en el sentido mas amplio de Ia palabra , o 
sea, toda Ia mente consciente que alguna vez haya sen t ido 
o dicho "Yo"- soy la persona, si es que existe alguna, que 
controla el "movimiento de los atomos", de acuerdo con 
las leyes de Ia Naturaleza. [ ... ] Decir en la terminologia 
c ristiana "Por lo tanto, yo soy Dios Todopoderoso" su en a 
a la vez a blasfemo y extravagante. Pero dejemos a un Ia­
do este aspecto, por el momento, y consideremos si Ia de­
ducci6n ante rior no es acaso la mas ap roximada que un 
bi6logo puede alcanzar para comprobar a la vez Ia exis­
tencia de Dios y la in mortal ida d . 19 

Supongo que, en caso de que se pueda demostrar as! la existencia de 
Dios, la inmortalidad a que se alude estara referida tambien al mismo 
Dios y no al alma que llamare «empirica· para distinguirla de El en la me­
dida que sea posible. El argumento utiliza como premisa la tercera anti­
nomia de la raz6n pura propuesta por Kant: la conducta del hombre 
aparece al mismo tiempo como producto de Ia necesidad natural y fruto 
de la libertad. No la resuelve, como el fil6sofo, mediante una distinci6n 
entre las cosas en s'i mismas y sus manifestaciones ante la conciencia. 
Tampoco intenta una reconciliaci6n paulatirla y abierta de las instancias 

18 Vease Moore, Erwin Schr6dinger, pp. 360-361. 
19 Schrodinger, iQue es Ia vida?, p. 134. 
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contrapuestas. Lo que hace es totalizarlas e identificarlas, hacienda que e l 
Supremo Legislador de todas las leyes naturales coincida con el "YO", e l 
mio o el de cualquier otro. En este sentido esta justificado atribuir a 
Schrodinger un panteismo subjetivista. Pero la etiqueta es lo de menos. 
Lo significative es que la verdad de su tesis depende de dos premisas 
complementarias que no han sido enunciadas. I.a primera, frente a Kant, 
es que los hechos regidos por las leyes de la naturaleza y la experiencia 
subjetiva de la libertad estan en el mismo plano, y por lo tanto pueden 
interferir, chocar o - llegado el caso- armonizarse en la unidad divina: 
las !eyes forman parte de los decretos de la libertad. La segunda, frente al 

cristianismo y, en general, frente a las concepciones no panteistas, es que 
todos los .. yos.. son un .. yo .. , el "YOn. Estas son las dos gran des tesis de 
Schrodinget. Aunque en el fragmento comentado hayan sido asumidas 
de un modo subrepticio, merecen una consideraci6n mas explicita en 
otros lugares de su obra y, desde luego, fueron detenidamente meditadas 
por e l. 

El primer supuesto forma parte de la opci6n monista. I.a argumenta­
ci6n de Schrodinger se basa en el criteria de que la escisi6n practicada 
por Kant es artificial e innecesaria. En su tiempo, el fil6sofo de 
Konigsberg tenia la discutible justificaci6n de que la experiencia no pue­
de ofrecer asiento firme al conocimiento apodictico de la ccciencia natu­
ral pura .. . Pero la ciencia natural nunca ha sido pura ni, menos aun, apo­
dktica. Schrodinger recuerda que la actitud de Kant frente a la ciencia fue 
cc increiblernente ingenua .. ,20 y afirma en otro lugar: upodemos declarar 
de una vez por todas que esta "cosa en si'' carece de todo interes para 
nosotros y que, si es necesario, podemos renunciar a ella. Entonces, e l 
arbol esta tan s6lo una vez en el area de las casas que nos interesan y 
podemos denominar este unico dado, tanto arbol como percepci6n de 
arbol -se recomienda lo primero por mor de la brevedad ... 21 Al hablar 
as! acrua como disdpulo de Mach y Avenarius, aunque obviamente su fe­
nomenismo no esta al servicio de un afan antimetaflsico, sino escueta­
mente monista. Aunque aprecia a Kant por haber hecho alegaciones en 
pro de la idealidad del tiempo y espacio, de ninguna manera apoya la 
idea de que la .. materia.. de las sensaciones provenga de t.m principia di­
ferente de la .. forma .. en que las objetivamos. Una y otra vez afirma en 
textos de muy diversa indole que el mundo se nos da cede una sola vez.. y 

20 Schrodinger, La mente y la materia, p. 88. 

21 Schrodinger, Mi concepcion del mundo, p. 32. 
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que no hay distinci6n posible entre lo •percibido· y lo •existente•.22 

Con todo ella se limita a aplicar de forma coherente el principia de la 
inmanencia de la conciencia: todo lo que ocurre le ocurre a .. aJguien•, es­
to es, a algun ·yo•, de manera que antes o despues tiene que entrar en el 
ambito de una conciencia , lo que equivale a decir -sin mas- el ambito 
de ·Ia• conciencia, puesto que todavla no hemos abordado el proble ma 
de Ia unidad o multiplicidad de Ia mente. 

La tesis de que no hay mas que una sola conciencia forma la entrana 
del panteismo de Schrodinger. La afirma con total nitidez y le busca 
apoyo en la sabidurla vedica, a la que se refiere expresamente .23 En pri­
mer Iugar elogia su conveniencia, porque con ella se abre la puerta para 
resolver un problema filos6fico fundamenta~ tal vez el (mico: 

La verdadera dificultad para Ia filosofia reside pues en l a 
multiplicidad es pacial y temporal de los individuos que con­
temp/an y piensan. Si todo acontecer se desarrollase en una 
sola concie ncia, entonces las circunsta ncias serlan senci­
ll as. 24 

No s6lo es una idea (Itil, es a su juicio verdadera, aunque se trate de una 
verdad escondida que trasciende a Ia raz6n: 

No creo que la soluci6n del nudo sea posible por el ca mino de 
Ia L6gica y del pensamiento consecuente dentro de nuestro in­
telecto. Sin embargo, se puede expresar fa cilmente con pa la­
bras: la multiplicidad pe rci bida es s6lo apariencia, en rea­
lidad no exist e.25 

Con un poco de mala voluntad podriamos acusar a Schrodinger de 
reintroducir solapadamente el dualismo que acaba de rechazar. Si ha de­
clarado que el fen6meno y la realidad se identifican, id6nde puede ahara 
esconder una verdad que las percepciones se obstinan en negar? La gran 
ventaja del monismo es que propicia un esquema de conocimiento sim­
ple y sin fisuras, pero la simplicidad se arruina en cuanto prete ndemos 

22 Vease Schrodinger, La mente y Ia materia, pp. 60, 73; Mi concepcion del 
mu.ndo, p. 30. 

23 Vease, por ejemplo, E. Schrodinger, ·La singularidad de Ia imagen del mundo 
de Ia ciencia natural· [1947) en: (Que es una ley de la naturaleza?, Mexico, Fondo 
de Cultura Econ6mica, 1975, p . 99; La naturaleza y los griegos, Madrid, Aguilar, 1961, 
p. 66. 

24 Schrodinger, Mi concepcion del 1nundo, p. 35. 
25 Ibid. p. 35. 
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que las cosas aparecen de una manera sie ndo de o tra. Con todo, no con­
viene recargar las tintas (aqlli recupe ro la benevole ncia), porque una 
arruga no es una fisura y el plano de los fen6menos puede muy bien te­
ne r repliegues que, sin romper su continuidad, ocultan a la vista las ver­
dades mas importa ntes, a no ser que agotemos todas las perspectivas 
posibles. En tal caso, aunque transracional, la unidad de la concie ncia n o 
seria transfenomenica, resultaria innecesario desenterrarla de alglin obs­
curo s6tano oculto a la vista. Schrodinger se aplica, e n efecto, a e ncontrar 
evidencias e mpiricas del articulo capital de su fe, y a su juicio no fa ltan: 
«Puedo sostener que, e mpiricamente, la conciencia s6lo se ha dado, 

siempre, en s ingular•. 26 Para probarlo, recue rda que incluso en los casos 
patol6gicos de desdoblamiento, las personalidades contrapuestas dentro 
de Ia me nte del paciente se turnan rigurosamente , nunca comparten e n 
simultane idad el escenario de la conciencia. Ni siquiera se sie nte capaz de 

imaginar " ... c6mo mi conciencia unitaria surgi6 de la integraci6n de las 
conciencias de las celulas, 0 de algunas de las celulas que integran mi 
cuerpo, o bien como, e n cada mome nto, debe ser su resultante, si no es 
que, de por si y conforme a su naturaleza, es solo una •. 27 

Estoy dispuesto a reconocer la fu erza de esta cons ideraci6n, p e ro, 
como su mismo autor sugiere, s irve para apuntalar Ia unidad interna de la 
conciencia y no problematiza la posibilidad de que haya muchas. En to­
do caso mostraria una dificultad suple mentaria para postular el surgi­
miento de una ·hiperconciencia.· c6smica a partir de las conciencias in­
dividuates. Descartada esa via, el camino mas directo para refutar la plu­
ralidad de conciencias pasa por el solipsismo, pero no es el unico. El so­
lipsismo o torga un valo r de verdad supremo a la experiencia de mi con ­
ciencia, y e leva a universal una conciencia contaminada de particularidad, 
demasiado empirica. Schro dinger evita caer en esa tentaci6n y busca la 
unidad de la me nte no en un yo, sino en el yo. A tal fin apela a la expe­
riencia en busca de indicios para explicar c6mo surge la uaparente .. plu­
ralidad. Ha tenido que producirse un estrechamiento de la conciencia, es 
decir, una semiestrangulaci6n de la subjetividad unica por la que meras 
derivaciones simulan ser realidades inde pendientes. Schrodinger se sor­
prende de que siempre hayamos estado preocupados por nuestra su­
pervivencia despues de la muerte y casi nunca p or SLl preexiste ncia an-

26 Schrodinger, La singulat'idad ... , p. 100. 
27 Ibid. p. 102. 
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tes de 1a vida.28 Como buen fisico, piensa que, al igual que Ia energia, Ia 
conciencia no se destntye, pero tampoco se crea: solo se transforma. Lo 
que llamamos ·despe rtar• de Ia conciencia seria eso: Ia vuelta en si des­
pues de un letargo, de manera que Ia historia de cada conciencia seria 
como una vigilia interpuesta entre dos suenos. Cierto que despues del 
reposo nos ·recordamos .. , mientras que Ia tradicion aristotelica presenta 
a Ia conciencia naciente en cada individuo tamquam tabula rasa. Es aqui 
donde Schrodinger rescata Ia tesis de Richard Semon de una mneme o 
·me moria biologica•, a traves de Ia cual Ia conciencia Unica se convierte 
en vehiculo transmisor de contenidos que escapan a Ia herencia biol6gica 
puramente somatica; algo no muy alejado en el fonda de Ia idea de Jung 
de un ·inconsciente colectivo•. Es una vertiente relativamente peligrosa , 
y el gran fisico austriaco demuestra su buen sentido evitando proseguir 
en esa direccion: por ella podria facilmente haber recreado un 
·dualismo· completa mente opuesto al espiritu cientifico, sin respetar Ia 
exclusion que -segun el propio Schrodinger- hace Ia mente de sl 
misma para crear el mundo. Pero una cosa es autoexcluirse y o tra borrar 
todas las huellas de su acci6n. Para rastrear estas basta con una somera 
fenomenologia de Ia conciencia. Sabemos que acompaiia a ciertos pro­
cesos fisico-quimicos, lo que no deja de constituir un motivo de asom­
bro: iPOr que depende de una articulacion material, y en particular de la 
del ce rebro?29 Una vez rechazado el dualismo -y por tanto el interac­
cionismo--, no tiene mucho sentido que se de una asociaci6n tan pecu­
liar: al fm y al cabo se supone que la conciencia crea el mundo, no e s 
producida por el, y mucho menos por una estructura tan fragil y anecd6-
tica . Bien pensado, Ia correlaci6n con el cerebra es tan peligrosa para la 
tesis de Ia unidad trascendental de Ia mente como Ia pluralidad de su jetos 
e mpiricos. De alguna forma hay que relativizarla y minimizarla. Como 
primera providencia, Schrodinger deja bien sentado que no considera al 
cerebra como Ia maxima realizaci6n posible de Ia naturaleza.30 Por o tro 
lado, Ia conciencia no puede ser un resultado casual: es absolutamente 
fundamental y no debe ser concebida en terminos de otra cosa.31 Hay 
que descartar por complete que sea una secrecion de Ia viscera craneal: 

28 Vease Schrodinger, Mi concepct"6n del mundo, p. 45. 
29 Vease E. Schrodinger, Ciencia y humanismo, Barcelona, Tusquets, 1998, p. 22. 

30 Vease Erwin Sch7"6dinger Gesammelte Abhandlungen. Band 4. Allgemein 
wissenschaft/iche und populd.re Aujsd.t.ze, Wien, V.O.A.W., 1984, p. 464. 

3l Ibid. p. 334. 
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iNos hallamos dispuestos a creer que esta especialisima fa­
se en el desa rro llo de los animales su periores, fase que des­
pues de todo podria no habe rse producido, fue una condic i6 n 
necesaria para que e l mundo se contemplase a si mismo a I a 
luz de Ia conciencia? i NO se habria de otro modo reduc ido 
este mundo a un espectaculo ante una sa la vada, i n e xi ste n­
te para todos y, por tanto, habla ndo con pro piedad, i nex is­
tente e n a b so l u to?32 

27 

En estas preguntas resuenan ecos de l Zaratustra nietzscheano, cuando 
Ianza su desafiante invocaci6n al Sol al comienzo del libro ,33 La concie n­
cia es demasiado impo rtante; los cerebros, demasiado ins ignificantes . 
Aquella podrla aparecer conectada a otro tipo de estructuras, de Ia mis­
ma manera que no todos los procesos cerebrates llevan aparejados actos 
de conciencia. Schrodinger dedica un mo me nto de atenci6n al asunto y 
constata que la mente conscie nte no ama Ia mtina: dejamos de ser cons­
dentes de las operaciones que aprendimos con dolorosa lucidez e n 
cuanto se han conve rtido en habitos. Sobre Ia base de esta observaci6 n 
conjetura que las funciones del organismo que escapan al contro l de Ia 
conciencia tal vez fu e ro n antafi.o supe rvisadas p or ella, mie ntras Ia natu­
raleza no ·supo• automatizarlas. Mas que privilegio de un individuo o un 
6 rgano, Ia conciencia aparece como -tutora· del proceso evolutivo, co­
mo inventora de estrategias que todavla no han podido ser cano nizadas: 

De este modo, en nuestro caso, Ia consciencia esta asociada 
a los fen6menos cerebrates porque nuestro cerebra es el 6 rga­
no con el que nos adaptamos a las condicio nes ca mbi a nte s 
del entorno, es e l Iugar en que se e ncuentra · nuestro soma, 
donde es tamos compre ndidos en Ia evoluci6n ulterior de I a 
especie. Es - hablando graficamente- Ia punta de vegeta­
ci6n de nuestro tronco. 
·Resumiendo , Ia ley que presumimos puede expresarse de I a 
siguiente forma: Ia consciencia esta ligada al aprendizaje 
de Ia sustancia o rga nica; el saber o rganico es inco nsciente.34 

Segun esto, Ia conciencia acompana los aspectos no ·natura lizad os" 
de l universo; me jo r dicho, los que estan en trance de serlo. Muestra a Ia 
mate ria c6mo comportarse, que reglas ha de seguir en el futuro. De nota 

32 Schrodinger, La mente y Ia materia, p. 11. 
33 Vease F. Nietzsche, Asf habl6 Zaratustra, Madrid, Alianza , 1972, pp. 31-32. 

34 Schrodinge r, Mi concepcion del muncio, pp. 68-69. 
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la presencia de Dios en los primeros seis elias de la creacion, mientras el 
mundo necesitaba a(m instrucciones precisas: •La conciencia es un fe­
n6meno de Ia zona de evoluci6n. Este mundo se muestra a sl mismo s6lo 
alli donde, y unicamente mientras, se desarrolla, donde genera nuevas 
formas. Las areas pasivas escapan al brillo de Ia consciencia, se pe trifican; 
solo aparecen por su interaccion con las areas de Ia evolucion-.35 

Es indudable que, al transformar Ia conciencia en instancia civilizado ra 
del cosmos, Schrodinger abona su pro p6sito de mostrar que s6lo hay 
•una•, e n armonia con el despliegue que patrocina: la unidad del mundo 
acredita la unidad de Ia mente . Al mismo tiempo, tiende un puente hacia 
Ia concepcion de la ciencia que tan vehementemente defiende. l.a magia 
de las formas matematicas cuya belleza constituye para el el mejor re­
clamo y garantia de verdad, puede ser enlazada de ese modo con la men­
te que las convirti6 en leyes naturales, esa misma mente que, en el cere­
bra de los flsicos, vuelve a recob rar la inteligencia de sus olvidados pro­
positos. AI mismo tiempo, hace concebible la despe rsonalizaci6n de l 
individuo concreto como 1m acto de salvacion: la mente queda asi fuera 
del mundo y por tanto de la muerte. Hay aqui ademas un argumento en 
pro de Ia inmortalidad del esplritu cuya contundencia noes facil supe rar, 
puesto que e l espacio y tiempo se subordinan a la pro pia mente, de ma­
nera que lo que viene con ellos -nacimiento y muerte- en modo algu­
no puede afectarla . Conviene recordar en este contexto que Schrodinger 
d e fendi6 con mucha insistencia una concepcion idealista del tiempo, lo 
que provoco algunas discusiones con Karl Popper.36 De nuevo hay que 
preguntarse que sentido tiene interpretar algo en clave ·idealista• una vez 
que se ha partido de una concepcion general que no reconoce difere n­
cias entre · lo percibido· y ·lo real-. La unica respuesta posible es postu­
lar a lgo asi como ·idealizaciones de segundo grado•: siendo el mundo e n 
su to talidad una construcci6n de Ia mente, hay dentro del el aspectos que 
ni siquiera tienen que ver con el proceso gene tico fundamental, sino que 
son relatives, derivados: dependen de efectos de pe rspectiva. Po r de­
cirlo de alguna mane ra, no tienen que ver con ·Ia· mente, sino con · las• 
mentes, es decir, con esa apariencia engafiosa que hace parecer diverse 
lo que en sl mismo es unico. Schrodinger sigue aqui la inspiraci6n de 
Bo ltzmann,37 que explic6 la irreversibilidad del tiempo como un efecto 

35 Ibid. p. 73. 

36 Vease K. Popper, Bti.squeda sin U!nnino, Madrid, Tecnos, 1977, pp. 181-185. 
37 Vease Schrodinger, La mente y Ia materia, p. 96. 
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estad!stico: la ley que prescribe un aumento constante de entropra en la 
evoluci6n del universe significa que este tiende a adoptar disposiciones 
cada vez mas •probables•, lo que parece dar un sentido objetivo y un!­
voco a los procesos cosmicos. Sin embargo, solo es una tendencia que 
puede sufrir flu ctuaciones (de vez en cuando ocurren cosas 
·improbables~, como cuando nos toea la loteria). Schrodinger p iensa 
tambien que la teorla de la relatividad ha reforzado la idea de que espacio 
y tiempo no son mas que construed ones hipoteticas de la mente _38 AI e­
ga, en definitiva, que la ciencia ha idealizado progresivamente el tiempo, 
lo cual representa su contribuci6n mas positiva a la religion39. Y, en efec­
to, presenta como religion la fe en la intemporalidad , su persuasion de 
que •todo nuestro "horario" vital probablemente no sea tan serio como 
a primera vista parece. Y esta idea es una idea religiosa, dirla incluso que 
es Ia idea religiosa•.4o Con impaciencia digna del mayor fervor, 
Schrodinger no quiere esperar a la muerte para entrar en Ia eternidad: ya 
se ve instalado en ella, a despecho del testimonio inmediato de la con-

• • ctencta. 

El consuelo que uno puede esperar de esta religion probablemente 
solo es intelectual, sobre todo si no se hacen esfuerzos serios por viven­
ciarla. Tal es el caso que nos ocupa: la biografla del gran sabio tiene mas 
parentesco con las peripecias del seductor kierkegaardiano que con la 
ascetica mortificacion de un maestro oriental de med itacion. Con melan­
colla anoto a la hora de hacer balance de todo su pasado: ·Para crear una 
autentica imagen de mi vida me faltan las condiciones de narrador -asi 
como la oportunidad, ya que la eliminacion de las relaciones con mu jeres 
en mi da Iugar [ .. .] a un gran hueco ... •41 Seria bonito poder decir que llevo 
la felicidad a las personas que gozaron de su afecto, pero desgraciada­
mente no parece haber sido asi. De todos modos, no quiero conve rtir 
eso en un argumento ad hominem. Como apunta su biografo: 
·Permanecio lo que los indios Haman un Mahavit, una persona que cono­
ce la teoria pero que ha fallado en lograr una realizacion practica de ella 
en su pro pia vida .• 42 Si hay que lamentarlo, es ante todo por el y por los 
que le rodearon, aunque, desde otro punto de vista, lo que una persona 

38 Vease Schrodinger, La natttraleza y los grlegos, p. 32. 
39 Vease Schrodinger, La mente y La materia, p. 81. 
40 Ibid. p. 93. 
41 Schrodinger, M i Vida, p. 157. 

42 Moore, Erwin Scbrodinger, p. 109. 
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como Schrodinger podia aportar de extraordinario no era tanto el testi­
monio de una vida fielmente atenida a los principios de las doctrinas Ve­
danta, como el esclarecimiento de dichas creencias y su confro ntaci6n 
con los mas avanzados descubrimientos de la racionalidad occidental. Tal 
vez Ia distancia que existi6 entre sus ideas y su conducta sirviera para pre­
servar el esp1ritu cdtico que tan buenos resultados dio en otros campos. 
Y, hasta cierto punto, cabe incluso decir que su panteismo iba mas alia de 
la etica, pues esta incumbe al hombre y aquel directamente a Dios, al 
menos tal y como lo entendia Schrodinger: 

Desde este punta de vista y a partir de este razonamiento 
puede ocurrir que de repente se ilumine Ia profunda raz6n 
de ser de aquellas motivaciones vedicas: es imposible que I a 
unidad , este reconocimiento, el sentir y querer que tu llamas 
tuyo haya salido de Ia nada en un cierto me mento (no hace 
mucho tiempo); mas bien este reconocer, sentir y querer es 
esencialmente eterno e invariable y numericamente es s6lo 
uno en todos los hombres, o mejor dicho en todos los seres 
sensibles. Pero no asi que tu seas una parte, un trozo de un 
ser eterno e infinite, un aspecto , una modifi caci6n de el, co­
mo lo quiere el panteismo de Spinoza. [...] No, por muy i n­
comprensible que parezca al intelecto comun: tu -e igual­
mente cada ser consciente tornado por separado- eres todo 
en todo. Por ello tu vida, la que tu vives, no es un fragmento 
del acontecer mu ndial, sino en cierto sentido, la tota/idad. 
Sin embargo, esta tota lidad esta compuesta de tal forma 
que no se puede abarcar con una mirada. 43 

Al final el dualismo es inevitable. Cabe impugnar e l de materia y espi­
ritu, e l de la percepci6n y las cosas rnismas, el de Dios y su creaci6n. Pe­
ro las viejas divisiones renacen bajo otros nombres. Por ejemplo, bajo 
los de totalidad y mirada. iPor que lo que en si mismo es todo no puede 
reconocerse como tal? Naturalmente, porque la ·mirada· corresponde 
desde el lado del sujeto (mente) a lo que objetivamente considerado re­
sulta ser ·apariencia· en cuanto o puesto a la verdad. la verdad objetiva 
corresponde at todo subjetivo de la mente (mica; lo enganoso de las apa­
riencias tiene que ver con la parcialidad de las visiones. Es l6gico, pero 
ella no evita que Ia escisi6n que antes se presentaba delante los ojos aho­
ra se ha reproducido detras de ellos, y entonces la pregunta es: dado que 
la mente se ha desdo blado en una sola Mente que crea y muchas 

43 Schrodinger, Mi concepcion del mundo, p. 38. 

I 



(2002) 
~ .. 

EL PANTEISMO DE ERWIN SCHRODINGER 31 

.. mentes• que miran, ~que derecho tenemos a identificarnos con aquella y 
no con estas, si lo unico indicutiblemente nuestro es la mirada? El incon­
veniente de haber planteado Ia discusio n en clave idealista es que se ha 
diluido tanto Ia diferencia entre lo real y Io aparente, que no basta con 
arguir que las particularidades y dife rencias de los ·yos• empiricos son 
mera apariencia. La cuestion esencial es como restafiar las hendiduras que 
fragmentan la supuesta unidad originaria de l ser (en este caso, de Ia Men­
te). Bien es cie rto que Ia discusion esta planteada en un te rrene bastante 
abstracto, lo que da cierto margen de arb itrariedad a Ia hora de fo rcejear 
con los conceptos. No vale en cambia escapar po r Ia v'ia de Ia m1stica, 
puesto que, como acabamos de ver, e l pante'ismo de Schrodinger es teo­
rico, no practice: no tiene nada que ver con vivencias inefables de co­
munion universal. Po r otro !ado, tampoco era un filosofo profesio nal 
avezado a bregar con distinciones y conceptos cada vez mas alejados de 
Ia experiencia . Sin embargo, lo peor de todo es que las escisio nes de Ia 
mente acabaron apareciendo en el terrene que le competia profes io­
nalmente, en e l ambito de sus mejores hazafias: Ia mecanica cuantica. 

Ya hemos visto que el principia de o bje tivacion, esto es, Ia desapa ri­
cion de Ia mente del campo de o bje tos contemplados, constituye para 
Schrodinger un postulado basico de la ciencia, que e l mate rialismo vulgar 
interpreta falazmente en su provecho. La mente no aparece en ninguna 
teoria al igual que nadie puede situarse a Ia vez delante y de tras de una 
camara. Toda teor'ia supone que a traves de ella alg6n sujeto conoce de­
te rrninados obje tos y, por consiguiente, alguien tiene que quedarse fuera 
de las teor1as para poder apropiarselas. La (auto)exclusion del sujeto es, 
por tanto, una necesidad gnoseologica. Schrodinger Ia convie rte ademas 
en una necesidad metaflsica porque su cosmovisio n prescribe que el su­
jeto ademas de conocer el mundo tiene - lite ralmente- que crearlo: Ia 
exclusion de Ia mente es e l coste de Ia divinizacion, en sentido pante'ista, 
que le reserva. 

Con anterioridad a 1927 habia poco riesgo de que los hechos desmin­
tie ran todo esto, porque tradicio nalmente Ia ciencia habia co nfirmado 
mil veces Ia imposibilidad de atrapar ningun «esplritu•. Como gustaban 
repetir los cirujanos poco piadosos: ·en ninguna de mis interve nciones 
mi bistur1 ha trope zado co n el alma•. Segun Schrodinger, todo ello no 
era en modo alguno casual: 

Para termina r, quiero decir brevemente que a esto se debe, 
tambien , el notorio a te1smo de las ciencias na tu rales, que 
los te1s tas les re prochan una y otra vez. No tienen raz6n . E l 
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dios personal no tiene cabida en un mundo que s6lo re s u l ta 
comprensible al precio de retirar de el rodo lo personal. Para 
los que han experimentado la presencia de Dios, ello debe 
quedar como una vivencia, tan real como una inmediata 
percepci6n sensorial, como la propia personalidad. Y, como 
esta , Dios debe quedar fu era del marco del espacio-tiempo. 
"No encuentro a Dios en el espacio ni en el tiempo", dice el 
fisico sincero, y por ello lo censuran aquellos en cuyo ca te­
cismo, sin embargo, esta escrito: Dios es el esplritu. 44 

En Ia medida en que el •principia de objetivacion• es susceptible de 
servir para definir un cierto ·clasicismo·, Schrodinger siempre fue un 
cientifico clasico. Y, como acabamos de ver, por doble motivo. Mas he 
aqul que en los d rcu los de Gotinga y Copenhague se empezo a decir con 
insistencia que la accion del sujeto no puede ser eliminada -ni siquiera 
idealmente- en los procesos de objetivacion contemplados p o r la me­
canica cuantica. Las relaciones de indeterminacion de Heisenbe rg impo­
nlan llmites absolutes a la precision de ciertas medidas en virtud preci­
samente de esa imposibilidad. Por eso se propon1a un replanteamiento 
de las relaciones sujeto-objeto que conllevaba el abandono, quiza defini­
tive, de la actitud dasica: tal es el sentido de Ia Hamada ·interpretacion de 
Copenhague•. Schrodinger se o puso tajantemente a ella, aunque los ar­
gumentos espedficos tanto fisicos como epistemologicos que barajo no 
estuvie ron a la altura de los de sus contrincantes, como con mayor o 
menor reticencia reconocio e n alguna ocasion. iPor que entonces su re­
sistencia? He aqul su formulacion del problema: 

Se a firma que los recientes descubrimientos en la fisica han 
supuesto un gran paso hasta Ia misteriosa fro ntera entre 
sujeto y objeto. Esta frontera, se nos dice, no es una linea 
clara y tajante. Se nos da a entender que nunca obse rvamos 
un objeto sin que resulte modificado o teitido por nuestra 
propia actividad al observarle; y que, bajo el impacto de 
nuestros refinados metodos de observaci6n y pensamiento 
sobre los resultados de nuestros experimentos, esta m is te­
riosa frontera entre el sujeto y el objeto se ha venido abajo. 45 

y estos son los terminos de su propuesta de solucion: 

44 Schrodinger, La singularidad de La Imagen del mundo ... , p. 114. 

45 Schrodinger, La mente y Ia materia, p. 58. 
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El mundo me es dado una sola vez; no uno existente y otro 
percibido. Sujeto y objeto son s6lo uno. Y no puede decirse 
que Ia barrera entre ellos se haya derrumbado como resulta­
do de Ia experiencia reciente en las dencias flsicas, po rque 
tal barrera no exis te.46 
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En Iugar de idear, como Einstein, trabajosos experimentos menta les 
para rebatir Ia fusion de instancias objetivas y subjetivas en Ia flsica, lo 
que hizo Schro dinger fue su perar por elevaci6n Ia tesis de Bohr y Hei­
senberg, pero claro, a costa de transformar sobre Ia marcha el sujeto del 
que estos hablaban -que aunque generico es un sujeto emp1rico, huma­
no- en un Sujeto con maylisculas: Ia mente (mica creadora del mundo. 
Seguramente pensaba que estaba en su de recho porque el no crefa, o no 
queria creer, en otros tipos de sujeto, sino -a lo sumo- en lo que de­
signaba como ·miradas• no aptas para abarcar Ia totalidad. Que tales mi­
radas, a pesar de la insignificancia que les atribu1a, acabaran por aparecer 
en Ia teoria fisica mas sofisticada en su tie mpo y todavia hoy-, y que 
incluso se atrevieran a •COlapsar• la funci6n de ondas que el descubri6 y 
en la que cifraba Ia esperanza de dar una paso decisivo hacia el definitivo 
conocimiento de la realidad, tuvo que ser una experiencia muy amarga y 
dificilmente soportable. Pero, a fin de cuentas, no fue el primero y tam­
poco sera el ultimo cuyo credo personal haya sido sacudido por eviden­
cias procedentes de su propia cosecha. El pante1smo de Schrodinge r es, 
en todo caso, notable, ya que muy pocas veces la histo ria de este tipo de 
concepcio nes ha registrado tm adepto mas Iucido, mas c ritico, mas ca­
paz de llegar hasta el fondo de esta creencia. Si hay que reprocharle no 
haber sacado todas las consecuencias practicas pertinentes, de nada se le 
puede acusar en lo tocante a los preceptos de ho nradez inte lectual y 
coherencia l6gica. 

Universidad de Sevilla 

46 Ibid. p. 60. 


