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CARLA CORDUA: ESTUDIOS SOBRE WITTGENSTEIN
CARLOS ROJAS OSORIO

| Entre los libros y articulos de la Dra. Carla Cordua hay uno que se inti-
 tula Witigenstein Reorientacion de la filosofia (1997); también hay un
- articulo sobre “La religiosidad de Wittgenstein”, y en su ultima obra
Ideas y ocurrencias vuelve nuevamente sobre el pensamiento del filéso-
fo vienés. En el “Prefacio” del libro de 1997 la autora nos dice que tratara
de lo que se podria denominar el “talante de la obra” de Wittgenstein;
~‘talante’ que se indagara sobre todo en la obra tardia del filésofo, pero sin
 dejar de tener en cuenta la obra primera, es decir, el Tractatus
Logico-Philosophicus. De hecho, una caracteristica de la interpretacion
- de la Dra. Cordua es que trata de mostrarnos los puntos de contacto en-
tre la primera y la segunda etapa de la obra de Wittgenstein. Es tradicio-
nal contraponer ambos periodos, pues el propio filésofo lo hace; pero,
sin desconocer ese contraste, es posible percibir la interaccion entre
- ambos periodos. Este es ya un mérito indudable de la interpretacion que
Carla Cordua nos ofrece. “Es desprendiéndose de parte de su pasado que
consigue llevar adelante la misma tarea, dejando ahora los errores y con-
fusiones previos”. (: 14)

Para Wittgenstein la filosofia es investigacion del uso ordinario del
- lenguaje con el fin de disolver problemas que en un momento u otro nos
han puesto en estado de perplejidad. Carla Cordua compara a Wittgens-
tein con los antiguos escépticos quienes no se referian directamente a las
cosas sino que lo hacian a través de tropos y metaforas. Para la autora el
- asunto principal de que nos habla el filésofo austriaco es la logica del len-
guaje. Incluso, se invoca la retdrica, pues Wittgenstein nos dice que lo que
se propone hacer es persuadir. “Si la filosofia es descripcién de los usos
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lingtiisticos como piensa Wittgenstein a partir de 1930, ella no se refiere 4
las cosas sino a una actividad humana que es, desde el punto de vista 16gj.
co o del significado, el contexto de las cosas y existencias mundanas”.
(:19)

Cordua se detiene en la critica que hace Wittgenstein a la filosofia cq-
mo una empresa teorica y como un saber semejante al de la ciencia. [4
filosofia no trabaja por medio de hipotesis, no tiene como funcién ex-
plicar; en cambio, se limita a describir los usos del lenguaje. Pero en rea-
lidad Wittgenstein no se circunscribe a decirnos que la filosofia no inves-
tiga a la manera de la ciencia, sino que llega a una critica de la cfiencia, cri-
tica que en algunos momentos se vuelve acre. A veces uno ltif:ne la im-
presion de que estaria leyendo uno de esos autores apocalipticos que hoy
proclaman ‘el final de la ciencia’. Pero la autora se encarga de presentar la
situacion en su justa perspectiva. Retengamos primero una afirmacién
del filésofo: “No es insensato creer que la época cientifica y técnica es el
comienzo del fin de la humanidad;...que no hay nada bueno o deseable
en el conocimiento cientifico y que la humanidad que lo busca se preci-
pita en una trampa.” (: 23) La filosofia tampoco investiga causas ni leyes.
Para Wittgenstein no todo se puede explicar y en algin momento hay
que detener la teoria. El filésofo rechaza el cientificismo vy por Eiﬂﬂ algu-
nos criticos lo han catalogado abiertamente en una actitud anticientifica.
Cordua, en cambio, concluye: “No hay manera de determinar en general
y por adelantado si cierta materia requiere siempre o no tolera nunca un
tratamiento cientifico. Sélo tratando de hacerlo se veri. Esto es lo que el
odioso cientificismo de nuestro siglo ignora; es lo que Wittgenstein se
propone ensefiarle y lo que insiste en repetir al punto de parecer en
ocasiones un enemigo de la ciencia”. (: 41) La conclusion de Carl.a b
pues, moderada y prudente. No ubica a Wittgenstein en una p{f}ﬁlclﬂﬂ
anticientifica sino mas bien en la de mostrar los limites de la ciencia.

Esta critica de la ciencia contintia con una critica de la teoria. “Lo que
separa a las dos épocas del pensamiento de Wittgenstein es el dcsc:l-
brimiento que hace el filésofo de que su primera obra pertenece t{?dﬂﬂﬂs
en algunas de sus partes, al pasado de confusion de filosofia y clencm, que
es preciso superar. Por esta razén, la critica de la teoria toma un caractef
a la vez polémico y autopolémico.” (:43) Los conceptos gﬁﬂﬂf:alcs se Piﬂ'
gan al alto precio de abandonar la experiencia y el-cunncm'nentn de .li#
singular. Lo general es siempre genérico. Por eso Wittgenstein nos €nse€

fia a desconfiar de las abstracciones. El propoésito de la filosofia no

basqueda de generalidades. Wittgenstein busca una filosofia descriptiva
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del uso de los simbolos. Ni tampoco busca la filosofia reglas, hipotesis,
simplemente se trata de describir lo que esti ahi. La enumeracién de ca-
sO0s no necesariamente conduce a una generalizacién y menos a una ex-
plicacién. Hay que criticar el abuso de los universales. Tampoco investiga
la filosofia las causas, pues para hacer esto hay que recurrir a hipétesis vy
verificarlas. Es lo que hace la ciencia. “La cadena de las causas, puede ser
interminable, mientras que la cadena de las razones tiene que terminar en
algin punto”. (: 65)

La autora explora también el tema de la ‘filosofia y la vida comin vy
corriente’. Wittgenstein reprocha a la filosofia tradicional su excesivo
teoricismo, su desprendimiento del uso ordinario del lenguaje para crear
lenguajes superespecializados e ideales. Fl filésofo crea palabras como
“ser”, “esencia”. “identidad” etc., totalmente divorciadas de la vida prac-
tica de los seres humanos. Es en cada forma de vida como el lenguaje tie-
ne su significacién y sentido. Muchos de los problemas filoséficos son
‘calambres intelectuales’, quebraderos de cabeza que no tienen perti-
nencia alguna para la vida practica. La filosofia teoricista que se practica

- 1o tiene pertinencia alguna para la vida comin. FEl filosofo, nos dice la

Dra. Cordua, se propone dejar atris esa practica filoséfica de separacion
entre filosofia y vida. Parece como si el filésofo no pudiera detenerse, sin
darse cuenta que en algin momento dejamos de preguntar y nos con-

- formamos con la vida y el lenguaje. Los filésofos se extienden en explica-

ciones para todo, y de este modo se crean enredos que luego no pueden

resolver.

La autora sefiala que para Wittgenstein casi no hay problemas que
sean auténticamente filoséficos, sino meras confusiones lingtisticas. De

‘hecho el filésofo sefiala que son enfermedades todos esos ‘calambres
intelectuales” en que se envuelve la filosofia. La Dra. Cordua sedala que hay
un uso exagerado por parte de Wittgenstein en el uso de términos médi-
€0s que tampoco ayuda a clarificar el problema. Cordua anota que el fil-

Sofo vienés pareceria no dejar ninguna alternativa a lo que debiera ser la
1

filosofia si deja el molde tradicional que €l tan severamente critica. Carla

Cordua se expresa asi: “El contraste entre filosofia y vida comin y co-
triente es limitado vy, tal como ciertas analogias que arrojan luz sobre las
€0sas que comparamos entre si, sirve en la medida en que no lo llevamos
mas alli de sus limites admisibles”. (: 96) Finalmente, la Dra. Cordua se
Pregunta: ;Cuil seria el término contrastante de una filosofia no teorica,
‘que ha dejado de oponerse a la vida comin y cortiente?”. (: 103)
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Desde la perspectiva anterior la Dra. Cordua pasa a exponer el fené-
meno de la légica en la filosofia tardia de Wittgenstein. La filosofia no es
una visiéon del mundo, tampoco es ciencia. En cambio la imagen de]
mundo la heredamos de la cultura de la sociedad en que vivimos. Como
afirma Wittgenstein “No tengo mi imagen del mundo porque me he per-
suadido de su correccién; tampoco porque estoy convencido de que es
cotrecta. Ella es, mas bien, el trasfondo heredado contra el cual distingo
entre lo verdadero y lo falso”. (Certeza, No. 94; cit. p. 105) Y, sin em-
bargo, aunque no piense cientificamente, la filosofia no se interesa mis
que en la realidad. Es un mirada indirecta, pero no ofrece imagenes de la
realidad. La forma como la filosofia se refiere a la realidad es a través del
lenguaje, pues ésta refleja el modo de representacion de las cosas. lLa in-
vestigacién filoséfica no es empirica sino conceptual. Se realiza por me-
dio del estudio del lenguaje, por la descripciéon de sus usos y no por ex-
plicaciones e hipétesis al modo de la ciencia. La finalidad de la investiga-
cién conceptual es la claridad, la méixima claridad. El filosofo cae en situa-
ciones que lo torturan, que lo dejan perplejo, que le producen calambres
intelectuales; pero la investigacion conceptual lo libera de ese embrujo
que las palabras ejercen sobre nuestra inteligencia de las cosas. “Donde
habia oscuridad, enredo y confusién, la filosoffa ilumina, desenreda, pre-
cisa lo que, en todo otro respecto se queda como estaba”. (: 107) La tarea
de la filosofia es la logica del lenguaje. Aunque el lenguaje juega un papel
muy importante en el Tractatus, es en la obra posterior donde
Wittgenstein clarifica mejor la funcién del lenguaje en la filosofia.

La idea de la légica del lenguaje, nos dice Carla Cordua, “cambia de
manera muy importante”. (: 108) En la obra temprana la concepcién del
lenguaje es pictorica o representativa. “El lenguaje repite simbolicamen-
te la realidad”. (: 110) Se trataba de una representacién mimeética de la
realidad y en ella ocurria que “el mundo y el lenguaje tienen la misma
forma: la relacién de representacién presupone una identidad logica™.
(: 110) La légica del lenguaje juega en la primera obra un papel esencial; la
l6gica mantiene alli una autonomia puesto que esta implicada en “la con=
dicién metafisica” de la posibilidad del significado”. (: 111) Esta autonos
mia de la logica, nos dice la Dra. Cordua, “desaparece en el pensamlfﬂlt?i
tardio de Wittgenstein”. En el segundo periodo “el fenomeno de la lnglcf-.
pertenece exclusivamente al aparato del lenguaje”, no al orden de las cO=

sas consideradas aparte de éste”. (: 111) Y la filosofia lo que hace es ﬂﬂc_lli_*f'ﬂ
recer el uso del lenguaje, encontrar la logica de los juegos del lenguajé.

“La logica es sublime en el Tractatus”. (111) Pero el propio Wittgenst_ﬂlﬂi
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juzgari que aquella posicion suya era primitiva. La logica era alla “el fun-
damento metafisico del lenguaje y del mundo”. (113) En el Tractatus la
“verdad era eterna y universal” (114) En cambio, en su obra posterior
califica todo esto de “quimeras, ideales, ilusiones”. (114) El propio
Wittgenstein escribe: “Vemos que lo que llamamos ‘oraciéon’ y ‘lenguaje’
no es la unidad formal que yo imaginaba sino la familia de estructuras mas
o menos relacionadas unas con otras”. (: 115)

La légica ya no es un ideal, un algo que deberia ser, un trascendental
casi mistico. Si se quiere hablar de la logica como esencia del pensamien-
to ésta “se encuentra en los pensamientos efectivos de los que hablan y
piensan en determinada lengua y solo ellos”. (:115) Esa esencia no es un
nicleo fijo, sino que los conceptos son fluidos y se relacionan sélo por
parecidos de familia. Observa Carla Cordua que también con respecto al
método hay un cambio basico en los dos periodos del pensamiento del
filosofo. En el Tractatus calla por completo respecto a su método,
mientras que en el periodo tardio hay muchas observaciones metodolé-
gicas. Ahora el método y la cosa investigada se entrelazan mutuamente.
Se trata de una practica de la filosofia que es expansiva y comunicativa.
“Este aspecto comunicativo y social de la filosofia tardia de Wittgenstein
contrasta fuertemente con la practica ‘genial’ del primer libro”. (119)
Genial, idiosincratica, pero incomunicable.

El contraste de los dos periodos se hace mas evidente, como afirma
la Dra. Cordua, st consideramos que “la logica no es el fundamento de las
matematicas sino que, ademas carece de toda relacion privilegiada con la
filosofia”. (: 120) Lo importante ahora es establecer la logica inserta en el
lenguaje comun. Para ello Wittgenstein elabora el método de los juegos
de lenguaje. Ciertas formas primigenias de juegos de lenguaje nos permi-
ten ver con mayor claridad lo que es el lenguaje, y Wittgenstein nos da
algunos ejemplos de ello.

Carla Cordua observa que, aunque hay cambios muy profundos, la

.~ concepcion de la logica “nunca la desligara del todo de la necesidad”.

(:122) Mientras que la logica y las matematicas gozan de necesidad enten-

- didas en la forma de “calculo logico”, la explicacion cientifica no goza de
- esa necesidad porque es enteramente hipotética. El calculo es en realidad
- una manipulacién de signos. Desde luego, el cilculo tiene un interés utili-

tario. La necesidad no puede definirse en la forma taxativa en que la defi-
nia el Tractatus. Esto es, s6lo la légica nos da el verdadero concepto de

necesidad, lo demas es accidental.
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| En f:l'segundn periodo las “principales representaciones de |

sidad l?gica, las encontramos en el lenguaje”. (:131) La distincis e
nccesario y lo no necesario pasa por el lenguaje. Cordua nnn dimm v
Wlttgenstiem relaciona la necesidad con las reglas y a éstas cnnsla ide a8
la cnmlumdad. “Es un ingrediente de la vida que pertenece, en "fdﬂ 3
: los sistemas establecidos de simbolos que son universaamentiarat:zul: 3
mc:E; zzzﬁlmmtefaphcadﬂs"* (: 137) Por eso dice Wittgenstein que l:‘]:s
- son undamentalmente un fenémeno antropolégico”. .
) Lo necesario es pues lo que viene determinado por ciertas reg] | d('
un C‘.!:I{:Lﬂﬂ. Esto no significa, sin embargo, como aclara Carla Co o:lg el
libertinaje que admita toda arbitrariedad en la logica y en las mnt:m:i;c: "
s.

“ESW::;tEg;:;s:m: no niega la valide*z de las leyes logicas del razonamiento.
1 ; » un grave malcrrntendtdu creer que Wittgenstein dice que tal
eyes snnd;ma invencion arbitraria nuestra”. (: 139) Desde luego la :t'ie:*.zlif:l:fds
O nos dicta esas leyes légicas, pero ‘
“fﬂl‘ZﬂS‘ﬂ dentro de un cﬂCM§’. (’ 11:.;9) "Ir.;ﬂnfc{;idiliﬂ l:;::: nie STI v
la relacién y el lenguaje con una realidad extralingliistica que nnsr ‘E:Sl::lt'ﬁl .
: hﬂbl:: y a pensar de otro modo”. (: 143) Al ligar la necesidad a l:s ;f:?
€as nhumanas, Wittgenstein las relaciona co -
“Adoptamos procedimientos y criterios, estnbr;eciam:: lu::zla: " coc
nocemos leyes, consentimos en lo que se nos ensefia, y por lo , remi
dec:ﬁdfmns hacer lo que es obvio hacer . (144) Luego al'iade* “Las cig'mmhm
pﬂsu:lm:fes de la voluntad comprometida en esas actividadt;s ni«:tilw:rsas
son arbitrarias sino razonables”. (144) Dependen de la vida pra’cticas :im
lns.ag:ntes de la accién. Estamos en trato familiar y cnnstantf cﬂnci“' ;
tuciones de las que formamos parte. Ciertas reglas forman parte dcﬂs :
rtznundn de las comunidades e instituciones en que se descnvuilve n i“
vida. Este. es el enfoque antropolégico del wltimo Wittgenstein C“EZ d
resume diciendo que se trata de una “voluntad acomodada ala .ra = lllia
dad 'genmh'almente Practicada en un medio social”. (145) Como :ii:ae;
E:cigmr Wittgenstein: “Quien juega un juego se atiene a sus reglas”. (: 147)
“Ia:gucadjfcfrma parte de la historia natural del ser humano; es parte de
condiciones y antecedentes del significado o de la actividad simbéli-
ca de los hombres y no del orden de los sucesos naturales”. (: 147) Como
tal presupone el acuerdo y el consenso de los seres humann; consenso
qlue parte del hecho fundamental “de compartir una mancr; de vivir”.
( 147) Cnmp'rnmeternus con ciertas reglas y convenciones es parte del
vivic en sociedad. La necesidad logica se da pues en cierto contexto. Su-
primir el contexto seri tanto como suprimir el significado. |
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Cordua objeta a G. P. Baker y M. S. Hacker que hablen de la necesidad
solo en relacion con la proposicion a priori. Esta forma de hablar es ina-
decuada para abordar el tema. Wittgenstein negaba el caricter proposi-
cional de la matematica, pues no se trata de oraciones que hablen acerca
del mundo. Por otro lado, Wittgenstein no cualifica como “necesarios” a
los procesos naturales, o mejor, no tenemos “experiencias de procesos
reales necesarios”. Baker y Hacker no hacen lo que Wittgenstein reco-
mienda insistentemente: conducir el significado de las palabras a su con-
texto cotidiano. Hay que entender las costumbres de un pueblo para en-

tender sus actividades.
El tema de la claridad como finalidad del analisis del lenguaje es am-

pliamente tratado por Carla Cordua. La claridad es para Wittgenstein un
fin en si mismo. El filosofo no nos lleva necesartamente a descubrir nue-
vas verdades sino a poner fin a la confusién por medio de la claridad del
lenguaje. La busqueda de la claridad obliga a mirar mas de cerca ciertos
juegos del lenguaje. Para ello el filosofo adopta ciertas estrategias. Por
ejemplo la exposicion sinoptica de las aplicaciones de un cilculo; la for-
mulaciéon de esquemas determinados. Se enfatiza la descripcién, no la
explicacion.

Carla Cordua destaca la importancia que Wittgenstein le concede al
“ver”, al captar esquemas concretos de como funciona un juego deter-
minado del lenguaje. Extiende lo visible mas alla, hacia lo invisible. “Lo
que puede hacerse revisable por la vista mediante una ordenacion”.
(( 189) O también “agrupar nuestra mirada para una solucién formal”.
(: 191)

Cordua analiza también la diferencia que hace Wittgenstein entre ex-
plicar por causas y dar razones o motivos de nuestras acciones. Aunque
Wittgenstein reconoce ampliamente la labor de Freud, le critica que mu-
chas veces vea una razén o motivo como si fuera una causa. Recordemos
que las causas son hipotéticas y forman parte del modo de explicacion
cientifica. En cambio, el dar razones y motivos forma parte de la com-
prension de la psicologia humana en contextos de significados, lenguaje
y accion. El ‘inconsciente’ no puede fungir de modelo explicativo de la
conducta ni es un estrato desconocido del alma humana. Entenderlo asi
es asimilar razon y causa. Asimismo, no hablamos de causa en los suefios,
sino de motivos y razones.

Wittgenstein reconoce que hay muchas formas de explicar, y que la
explicacién por medio de ejemplos es una de ellas, perfectamente legi-
tima. Es mds, no hay ningin tipo de explicacién que sea el unico aplica-
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ble en todas las formas de saber. La Dra. Cordua llama la atencién 3 |,
originalidad del filésofo en el abordaje de esta idea de explicar cop
ejemplos. Senala también que los comentaristas no se han fijado muchg
en este aspecto de su obra. Se ha reconocido muy poco en la filosofia e]
valor de explicar por medio de ejemplos. S6lo se los usa como mero re-
curso retorico o educativo. La filosofia tradicional se embruja con las
esencias y se olvida de lo particular, de ahi su desdén por el ejemplo. Se
destaca el hecho de que hay conceptos que no pueden ser definidos por
el método esencializador. Wittgenstein lo muestra muy bien en su anili-
sis del concepto de ‘juego’, el cual podemos entender mejor relacionin-
dolo con la metafora de un ‘aire de familia’, pero no con una esencia.
Wittgenstein completa la finalidad clarificadora de los ejemplos con la
necesidad de recurrir a reglas que ayuden a entender el significado. Me-
diante ejemplos se puede explicar el uso que se hace de un concepto.
“De modo que mi concepto llega hasta donde llegan mis ejemplos”,
afirma Wittgenstein. (2 221) Se buscan, sin embargo, ejemplos
‘paradigmaticos, o sea, que sirvan de modelo. La forma como se usa una

113

palabra no se adivina, es preciso buscar su aplicacion. “El paradigma es

un instrumento del lenguaje [...] instituido por nosotros, que regula el uso
de una expresién establectendo una diferencia firme e incuestionada en-
tre la aplicacion correcta y la incorrecta de la misma”. (1 233-234)

En el Tractatus el lenguaje es representacion de la realidad. En el se-
gundo periodo la representacidon es un juego del lenguaje pero no el uni-
co. “Nunca abandoné la idea de que habian oraciones y otras partes del
lenguaje que tenian funciones representativas”. (. 241) De hecho dice
Wittgenstein que una oracion puede parecerse a una pintura y hasta una
palabra puede parecerse a un retrato.

Wittgenstein critica la metafisica y el hecho de dejarse llevar por ciet-
tas metaforas corrientes que embrujan el lenguaje; como decir que el
tiempo fluye o que no ocurre nada sin causa. El resultado de tales analisis
por parte de Wittgenstein es francamente demoledor, nos dice Carla
Cordua. La principal razén de ello es que en el fondo la filosofia se hizo
sin investigar el uso del lenguaje.

El lenguaje es instrumento y al analizar una oracion tenemos que con-
siderar que uno tiene las palabras, los enunciados, las proposiciones.
Como escribe la Dra. Cordua, “las palabras nos vienen con la misma in-
mediatez y naturalidad con que cogemos un martillo cuando se trata de
clavar”. (: 251) De hecho la autora presenta la gran semejanza que hay en-
tre Wittgenstein y Heidegger bajo este respecto, pues el filésofo de
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Friburgo también nos habla de que nuestro comprender el mundo se
liga a la vida cotidiana y a la “relacién con instrumentos que tenemos 2a la
mano y de los que disponemos”. (: 252)

La obra que comentamos es una de excelencia, me atrevo a decir, que
uno de los mejores estudios acerca de Wittgenstein en lengua castellana.
La claridad de la exposicién, la tersura del estilo, la profundidad de la te-
mitica y la compenetracién de la autora con la temitica filosofica del
pensador vienés, hacen de esta obra una aportacion extraordinaria que
los futuros investigadores no podrin soslayar. Como en otros casos,
Carla Cordua utiliza una estrategia de acercamiento simpatético con el
autor, de este modo logra captar mejor el pensamiento del filosofo y evi-
tar criticas que un estudio bien fundado no se plantea. La obra de
Wittgenstein no es facil y estd erizada de dificultades. Carla Cordua logra
sortear toda clase de obsticulos para darnos el ‘talante’ de la obra del fi-
l6sofo vienés. Incluso en términos de traduccion la autora aclara muchos
conceptos, mal comprendidos a causa de su problemaitica traduccion.
En el recorrido de las varas obras de Carla Cordua que he hecho por
medio de resefias, no hay duda que Idea y figura dedicada a la estética
hegeliana y ésta obra sobre Wittgenstein constituyen los momentos
cumbres de su obra publicada.

El articulo “La religiosidad de Wittgenstein” enfatiza que, contrario 2
lo que algunos han escrito, no hay una filosofia ni una teoria de la religion
en la obra de Wittgenstein. Si hay frecuentes alusiones a cuestiones reli-
giosas en su obra y, sobre todo, conversaciones con amigos y observa-
ciones en sus diarios que muestran sus preocupaciones religiosas. Consta
que el autor hizo continuas lecturas acerca de pensadores religiosos co-
mo San Agustin, de quien elogia sus Confesiones, Kierkegaard, Tolstoi y
Dostoiewski. También sale a relucir el hecho de que Wittgenstein no se
adhiere a ninguna religién desde la perspectiva de su contenido doctri-
nal. “Es correcto sostener que sus convicciones religiosas fueron cam-
biantes y pasaron por diversas etapas”.2El concepto de religién no pue-
de definirse como se hacen definiciones légicas de muchas otras pala-
bras. “Religién es, para Wittgenstein, primero que nada una condicion
peculiar de la vida personal que se define por relacién exclusiva del indi-
viduo con Dios y que consiste, por el lado humano, en la confianza ab-
soluta del creyente en Dios”. (: 797) Mi vida tiene un caricter unico; de la

2 Carla Cordua: “la religiosidad de Wittgenstein”, Revista Agustiniana, (Num.,
117, 1997), p. 795.
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O situacién es una experienci
_ qu encia
La actitud religiosa es ante todo de confianza.

Do se le conoce, piensa el filssofo. Ia confianz

€S O argumentos”. (:800) Tratar de articular
no aclara nada.

religiusa,
“Al Dios
€N que se confi,

a no esta basada en razo-

doctrinalmente una religid
[ 4 ! 1
e ‘Da palos de ciego con palabras, por decirlo asi ngl Zn
q e€cir algo y no sabe expresarlo. Es la prdctica la que le da sent?dﬂ
o

a las {Jﬂlabffa-s:’. (Wittgenstein, Observaciones,  citado, p- 801) No ace

.pt.lles-, a rehgmﬂn como sistema de verdades, ni acepta el magisterio dPt'ﬂ:

iglesia. En la época de la redaccién del Tractatus, alude a la religion vy ’ lla
- ’ 4 1a

el sentido de la vida, Hay ung

| Wittgenstein afirma de Dios:
son es Dios. Dios es como todas

frase excepcional dentro de lo poco que
4
"Todas las cosas como

(zcit. p. 803)

En el Tractatus se nos
vamente; y la cuestién del
estudio de Ia ciencia;
Wittgenstein en el hech

las cosas son”.

dice_ que el autor versa sobre hechos exclusi-
sentido de la vida queda fuera del objeto de
queda fuera de los hechos. También

e hedl o de que solo en la creencia obtenemos
y certeza. la ciencia es conocimiento hipotético

insiste
seguri-

aje cientifico. 1C16
agj;:ms co L:fsupersttcmu POr su parte es conocimiento falso que
€rsonas tien ' !
' p | €n por verdadero sin verificarlo”. (:809).
Quizi la aportacién tedrica
breves alusiones a Ia religion sea

lenguaje religioso como el moral
difiere tanto del saber cientifico

22

m.r - . .
a5 1mportante de Wittgenstein en sus

su idea, muy razonable, segun la cual “el
en general,

e que surgieron originalmente tales
' elementos
religiosos. Asi lo entenderemos desde den

pia”. (:813) El lenguaje religioso no es asev

Juego de la verdad; el lenguaje religioso es expresivo. El lenguaje religioso

, la ciencia y el arte. Sentirse 4 salvg
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tiene su propia gramatica; pero esto no significa, aclara oportunamente
Carla Cordua, reducirlo a una 1sla, separarlo de la globalidad del lenguaje.
“Algunos criticos han acusado a Wittgenstein y a los seguidores del filo-
sofo de ubicar a la religion en un recinto cerrado y a resguardo de la cri-
tica y la discusion racional. Nada puede ser mas infundado. la particulari-
dad o autonomia de los juegos del lenguaje no los sustrae del contexto
del lenguaje en general y este contexto se hace presente en ellos de mu-
‘chas maneras diferentes. En el lenguaje, como Wittgenstein lo concibe,
no hay nada absolutamente separado del resto, mi siquiera el llamado
fundamento inconmovible que dejar fuera de juego mientras se efectuan
otras operaciones que dependen del mismo. Ser “fundamento firme es
‘una funcién, un trabajo dentro del lenguaje, no una condicién metafisica
extralinguistica”. (:816, nota 74). Esta importante observacion de Carla
Cordua no vale solo para la cuestion de la autonomia del lenguaje religio-
so, sino para la autonomia de cada juego del lenguaje; y es incompatible
" con la tesis posmoderna de Frangois Lyotard, segin la cual los juegos del
lenguaje son entre si inconmensurables; tesis que €l cree descubrir en el
filésofo vienés. De hecho éste utiliza la metifora de la ciudad para mos-
trar a la vez la unidad del lenguaje y la pluralidad de sus juegos.
| Ante todo, pues, a Wittgenstein le interesa la peculiaridad de signifi-
cados que nos es dado en la experiencia religiosa. No todo lenguaje es
- proposicional. “Las proposiciones no pueden expresar algo superior,
- escribi6”. (Cit. p. 819) Desde el lenguaje que habla de estados de cosas no
~ puede fundarse obligacion ética alguna. “Sélo nuestro reconocimiento de
tales valores como absolutos nos lleva a asumirlos como capaces de
obligarnos”. (Cordua :819) Cuando el lenguaje religioso se vuelve doctri-
nal o teorico traspasa los limites del lenguaje cotidiano o del lenguaje
acerca de hechos del mundo. “Estamos condenados a priori al fracaso si,
a pesar de esta pérdida de las funciones significativa, expresiva, comuni-
cativa del lenguaje ordinario, insistimos en decir algo absoluto mediante
él. (- 821)

Hay también una actitud religiosa hacia el otro ser humano. “Mi acti-
tud hacia €l es un ajustarse al alma. Que tiene a/ma no es una opinidn mia.”

(citado, p. 825).

Otra idea de Wittgenstein acerca de la religion la expone Carla Cordua
en su libro Ideas y ocurrencias.” Aqui se trata de la religion como vision
aeternitatis. “La religion que cuenta con lo divino y lo santo,

sub  specie

3 Carla Cordua, Ideas y ocurrencias, Santiago, Ed. Ril, 2001.



376 CARLOS RoJAS OSORIO DR1

son el producto de mirar al mundo no como lo que es sino desde el pun-
to de vista de la eternidad, como llama Wittgenstein a la perspectiva que
incluye a los valores en vez de excluitlos expresamente como exige I
etica”. La clencia estudia los hechos, las cosas como son, y deja fuera toda
consideracion de valores. La vision de eternidad sugiere un anclaje para Ia
religion, la ética y la estética. “Este punto de vista de la eternidad es una
perspectiva extracientifica inspirada por nuestras necestdades, nuestra
imaginacion, sentimientos, emociones peto que, poseyendo solo un sen-
tido expresivo de lo que somos y experimentamos, carece de alcance
objetivo de verdad y de eficacia practica. El sujeto de la experiencia no
son parte del mundo; Dios y el sentido de la vida, la esencia del mundo y
la logica [...] caen simultaneamente fuera del mundo y la légica”. (Cordua,
2001, p. 67) Lo real y los valores muestran una abismatica exclusién mu-
tua. La ciencia lmpia el mundo de todo wvalor. “Wittgenstein se instala de
golpe en la meta antigua de la imperturbabilidad, de la indiferencia per-
fecta del animo frente a las piruetas de la realidad, y no parece que le haya
costado un largo aprendizaje, como el que entre los antiguos se exigia al
sabio ubicarse en la indiferencia respecto del mundo”. (Idem, p. 69) En
esa misma linea de pensamiento, Wittgenstein escribe “Creer en un Dios
quiere decir ver que con los hechos del mundo no basta”. (Diarios
8.7.16; citado en Cordua, 2001, p. 71). Y Cordua comenta: “Pero para los
habitantes de este planeta la extramundanidad de los valores tiene un alto
costo y Wittgenstein lo sabe”, pues afirma: “Para el hombre lo eterno,
importante esta cubierto a2 menudo por un velo opaco. Sabe que debajo
hay algo pero no lo ve”. (Citado, p. 71).

Finalmente, al final de su vida Wittgenstein confesé que “Mi vida con-
siste en que con algunas cosas me doy por contento”. (citado, Cordua,
2001, p. 121). En este libro Ideas y ocurrencias, Catla Cordua no solo se
muestra de acuerdo con este pensamiento sino que lo desarrolla.
Wittgenstein escribe: “Para vivir feliz tengo que estar en concordancia (0
acuerdo Uebereinstimmung) con el mundo”. (Id., p. 122) Cordua comen-
ta: “Apreciari a los que saben cémo conseguir la paz consigo mismos, 4

los que algunos romanticos, que se conciben como luchadores natos, S€

enorgullecen”. (Cordua, 2001, p. 122)

Cordua enuncia su manera de entender la concordancia y la acepta-
cién morales del siguiente modo: “a propdsito de la concordancia moral
que se establece con lo que adoptamos como nuestro, nos interesa Mu=
cho el contentamiento que para el filésofo derivaba de su prictica ex=
presa de lograr un acuerdo con el curso de las cosas y de la vida. Este as-
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pecto no es toda la moral pero puede convertirse en la base y direccidén
general de una actitud moral no doctrinatia, aceptable para algunos en
los ttempos que corren”. (Cordua, p. 122). Se trata de aceptar con cierta
comprension y contento el mundo que nos toca vivir, e incluso, a veces,
con actitud de agradecimiento. “Darse por contento con lo que llegamos,
paulatinamente a ser, no ha sido reconocido entre las grandes virtudes”.
( 123) En Wittgenstein esta concordancia y aceptacién llega a tener un
viso religioso y no sélo moral que se expresa en el enigmitico pensa-
miento; “Como todas las cosas son, es Dios; Dios es como todas las Coe
sas”. (cttado, p. 133). Sugiero que quizd su autor estaba pensando en el
pasaje del Geénesis en que, después de la creacién llevada a cabo cada dia,
el escritor biblico concluye: “Y vié Dios que era bueno”. (Génesis, 1-31)
La concordancia con el orden de las cosas reposaria en la idea de que ese
orden es el querido por Dios y asi hemos de conformarnos a él.

Como en otros de sus libros, especialmente los relacionados con la
obra de Hegel, la Dra. Cordua desarrolla su estudio en forma simpatética.
Es decir, presentindonos el pensamiento del autor desde dentro, inclu-
so cuando hay obsetvaciones criticas las hace dentro del espiritu de la
obra. Esto tiene la gran ventaja de que comprendemos mejor al autor

" bajo estudio; se le da la oportunidad al pensador de decir lo que tiene que
~ decir, y no se va armado con una aparatologia de critica demoledora. Pot
. Otra parte, esta estrategia hermenéutica la usa la autora con Hegel y
Wittgenstein, lo cual plantea la tarea de armonizar dos autores tan disi-
miles.

" Universidad de Puerto Rico, Recinto de Humacao



