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LA MENTIRA POR AMOR A LA HUMANIDAD Y
LA BUENA VOLUNTAD EN KANT

ALVARO LOPEZ FERNANDEZ

1. Introduccion

En la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres' indica
nt que no puedo querer una ley universal de la mentira (GMS 19; Ak.
403). La imposibilidad de elevar la mixima de la mentira a ley universal
yace de ella una accién que no puede estar de acuerdo con el imperativo
categorico, como el principio supremo de la moralidad. Puede sostener-
¢ que toda accién fundada en maximas que yo no pueda querer que se
conviertan en leyes universales constituyen maximas moralmente ina-
eptables.

1
k

i

! Inmanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785, 1786%. Hago, en
1;-‘:_;11: sigue, referencia a la paginacion de esta obra conforme a la segunda edicion
1786) de ella —la mejor edicién entre las publicadas durante la vida de Kant— utili-
':ﬂ las siglas del titulo aleman de la misma GMS, y también conforme a la pagi-
acion de la edicion de la Real Academia Prusiana de Berlin, que identifico dejando
Ei- 2der el numero de la pagina por la sigla Ak. (= Akademie), que comienza con la

dgina 387.

": 2 Se me ha indicado que con lo anterior no se aclara suficientemente como se
termina mads especificamente lo que puede ser querido como ley universal. Asi,
; ejemplo, ello puede caracterizarse como aquello que resulta de una voluntad que
nda su querer con base en un principio que fodo e/ munds puede adoptar, o en el
ntido de aquél con base en el cual todo el mundo puede acfwar de modo exitoso,
| tﬂdns las circunstancias. La segunda interpretacién parece tener de entrada una
e limitacién. Implica, en contra de lo que el propio Kant reconoce expresamen-
que s6lo la consecucion del objeto moralmente querido asegura la moralidad del
O (compirese con GMS 3; Ak. 394). Por otro lado, interpreta lo que debe ser que-
como ley universal en el sentido de aquello que no admite excepcion alguna. La
Imera caracterizacion de lo que puede ser querido como ley universal nada dice
{ excepcion ni del éxito, por lo que, al menos, no le cierra expresamente las
€rtas a la posibilidad de un comportamiento moralmente valioso de caricter ex-
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En lo que sigue me pregunto si puedo efectivamente querer una | violacion le puede ser imputada por su propia conciencia.® Por
,; dn conviene examinar, con detenimiento, la posicion de Kant so-
a mentira en “Sobre un supuesto derecho a mentir por amor a la
puedo querer que la maxima de mi accidén se convierta en ley upjye -:;__-_-n,;H habida cuenta de la particular fuerza y de la radicalidad con
dificilmente la posibilidad de la mencionada transformacién de mj 1 ant rechaza, en el mencionado escrito, la mentira por amor a la

nidad, y del caso infame que elige para introducir su posicion: st
» o no mentir acerca de la presencia de un amigo en mi casa, caso de

asesino, que le busca para matarle, me pregunte por ello. Es nece-

untversal de la verdad, o dicho de otra manera, s1 hay ClrcunStﬂﬂCIas

L v
LIy

de seria moralmente censurable no mentir. Si fuese asi, es decir, ﬁ

xima puede ser el criterio decisivo para la determinacion de la mg m.-_:
de mis actos. Con ello la moral kantiana se puede venir abajo, al meng
por lo que se refiere ala manera como ésta trata de dar cuenta de 1ny

i

posible determinacion de la moralidad de nuestros actos. Considero que  un examen de las razones consideradas expresamente por Kant pa-
hay, efecttivamente, circunstancias donde es moralmente censurable p, ,_ amentﬂr su rechazo a la mentira aldn en un caso como éste, y de-
mentir, lo que pone en entredicho si la moralidad de la maxima de I minar si cllas son, en definitiva convincentes o no.

1
Ya en la Fundamentacidn metafisica de las costumbres, redactada en
T

35, doce afios antes que el mencionado escrito, presenta Kant argu-
ntos, que examinaré mis adelante, para fundamentar su tesis de que
puedo querer una ley universal de la mentira. Kant mantiene, en el pe-
de tiempo que va de un escrito a otro, una posicion coherente vy
y cIaJ:a de rechazo absoluto a la mentira, si bien presentada de modo

I.1

swcho mais dramatico en el recién mencionado escrito de 1797. Cabe,

verdad radica en la posibilidad de la wniversalizaciin  absoluta de
misma, es decir, de una universalidad que no admita excepcion alguna,

Cabe destacar, sin embargo, que tal posicion, a saber, que hay gfé@
vamente circunstancias donde es moralmente censurable no mentir, se
encuentra con la oposicion expresa y, en uno de los casos, particu at.
mente vigorosa del propio Kant, contenida en dos escritos posteriores a
la  Fundamentacion metafisica de las costumbres. Se trata, por una pat-
_stante, preguntar hasta qué punto esta posicion de 1797, eviden-
nente mucho mas radical, es afin o no con un concepto central de la

te, del tratamiento expreso del tema de la mentira en sus Principios
tafisicos de la doctrina de la virtud,’ asi como en su breve escr-i:_'
también de 1797, titulado “Sobre un supuesto derecho a mentir " kantiana, a saber, con el concepto kantiano de la buena voluntad.
amor a la humanidad”.* En la obra mencionada en primer lugar, edo sostener, convincentemente, que actio con buena voluntad al
constituye la segunda parte de su Metafisica de las costumbres,® consi= Jarle al asesino que busca a mi amigo que éste se encuentra efectiva-
dera Kant la mentira como una violacion de un deber perfecto para con- en mi casa? Si esta posicidn, prima facie intransigente de Kant, de
sigo mismo. Examina el caso de un sirviente quien, siguiendo instruccio-

‘ eptar, ni siquiera en casos como el mencionado, excepcion alguna
'perativa:} universal de la verdad afecta algin principio nuclear de la
ral kantiana, como creo que es el caso, ello obliga a un examen critico
a posicion de Kant y a averiguar st dicha posicion, en tal caso z#con-
fﬂfﬂ es, en definitiva, la uUnica solucién posible a la dificultad de

nes, miente a un visitante al decir que su amo no estd en casa. Mientras el
sirviente asi procede, el amo se escabulle de la casa y comete un crimen.

1

Este pudo haber sido prevenido por el guardia, enviado para arrestar al
amo. Por su mentira, la conducta del sirviente es censurable, segin Kant

por haber éste violado un deber para consigo mismo. La consecuencid
| >

= " Es conocido que Kant, en la Fundamentacion de la metafisica de las
0Stumbres, parti6 de lo que denomind el conocimiento moral vulgar de

EREEST I O s W - . razén como transito hacia el conocimiento filosofico. Dicho conoci-
3 Véase Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre, Konigsberg, 1797, Von

der I;.uge , § 9 A 83-88. » | _ | . " ol ) ﬁ V’éase Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre, “Von der Liigen, § 9 A
Immanuel Kant, “Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu ligen ; € p. 562 ss. de Immanuel Kant. Werke, vierter Band, pp. 637-643, publicado por
Immanuel Kant. Werke, viecter Band, pp. 637-643, publicado por Insel f:iﬁ Verlag, Wiesbaden, 1956, y Christine M. Korsgaard, “The Right to Lie: Kant on
::zﬁsz:;ﬂ 1t956 En :_:‘I qu; stgl.}e r?mm; E; 13;5 notas, a la Pigm“it;f;m:: . 'g with Evil" en Creating the Kingdom of Ends, Cambridge 1996, p. 133. Este
, omo, refiriendo a Inse/ y dando las paginas correspo Sayo fue publicado originalmente en Philosophy and Public Affairs, Volumen 15,

> Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten, Akademie VI (1797). WUmero 4 (Otono 1986), pp. 325-349.

-. '--'i"‘ ucta moral planteada.

2 . . "'-.{I'
cepcional y/o que no pueda alcanzar el objeto que se propone mediante la detetr-

r
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miento opera con base en un principto fundamental. Ia razén vulgar

i
requiere, para acceder a la accion moral con base en el mencmnad
principio, precisarlo abstractamente en su forma universal, ya que 1o tie.

ne continuamente ante los ojos (GMS 20-1; Ak. 403-4). Es conocido a1

sefalamiento de Kant en el sentido de que:

Para saber lo que he de hacer para que mi querer sea moralmente bueno, ng
necesito ir a buscar muy lejos una penetracién especial. Inexperto en lo que
se refiere al curso del mundo; incapaz de estar preparado para los sucesos
todos que en €l ocurren, bastame preguntar: ;puedes querer que tu mixima
se convierta en ley universal? Si no, es una maxima reprobable, y no por al-
gun prejuicio que pueda ocasionarte a ti 0 algun otro, sino porque no puede
convenir como principio, en una legislaciéon universal posible...[ ]7

Kant anade que:

no hace falta ciencia ni filosofia alguna para saber qué es lo se debe hacer pa-
ra ser honrado y bueno y hasta sabio y virtuoso. Y esto podia haberse sospe-
chado de antemano: que el conocimiento de lo que todo hombre esti obli-

gado a hacer y, por tanto, también a saber, es cosa que compete a todos los
hombres, incluso al mas vulgar.8 (GMS 21; Ak. 404)

Evidentemente Kant no habria podido negar que 7o mentir al asesino
que busca a mi amigo, oculto en mi casa, para matarle, ha de parecer ala
mencionada razon vulgar “a la que no hace falta ciencia ni filosofia alguna
para saber qué es lo que se debe hacer”
mente abominable, algo nada honrado, bueno, sabio, o virtuoso.

En la discusion que sigue es importante tener presente lo siguiente:

que la razén moral vulgar, con la mejor buena voluntad, puede conside-

rar como un imperativo moral mentir en el caso mencionado y/o como
moralmente abominable no hacerlo. De modo que la posiciéon de no

aceptacion de la mentira en el referido caso implica seguramente un

cambio de actitud de Kant respecto al valor y al alcance de dicha razon
moral vulgar comparativamente a la indole de la razén moral filosofica,

de caracter mucho mas pr&cisn y refinado. ¢Pero hay realmente tal cam-

bio de actitud?

7 Manuel Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, M éxico,
19907 (1972). La traduccion, publicada, por primera vez, en 1921, en Madrid,
Manuel Garcia Morente. Las referencias a esta obra se harin, en lo que sigue, €Of-
forme a la version espaniola de este traductor, citando sus apellidos y la paginaciﬁﬂ

correspondiente. Véase Garcia Morente, p. 28.

8 Traducciéon de Garcia Morente, p. 28.

(GMS 21; Ak. 404) algo moral-

es de

1.:'

LA MENTIRA POR AMOR A LA HUMANIDAD... 313

no de-
de Kant en la Fundamentaciin

. Cualquiera que sea la posicién definitiva de Kant al respecto,
en olvidarse las siguientes palabras
de las costumbres, en el mismo capitulo en que destaca tan
ogiosamente los haberes propios de la razén moral vulgar:

. {Qué magnifica es la inocencial Pero jqué desgracia que no se puede conser-
- var bien y se deje ficilmente seducir!

§i la mencionada razon vulgar es sabia en su hacer y omitir morales, no
ecesita de la ciencia “para aprender de ella, sino para procurar a su pre-
acceso y duracion” (GMS 22-3; Ak. 405).° Kant habla de una dia/éc-
|-I.1 El
nsito del conocimiento moral vulgar de la razén al conocimiento filo-

natural que hace imprescindible recurrir a la ciencia, es decir,
Dicha dialectica tiene que ver con la tendencia a poner en duda, si
*] validez, al menos la pureza, sertedad y severidad estricta de las leyes
jel deber, de modo que éstas se acomodan, en lo posible, a nuestros de-
eos e inclinaciones. Pero hacerlo es equivalente a privarlas de su digni-
lo que “al fin y al cabo la misma razén practica vulgar no puede
probar” (GMS 23; Ak. 405).1

" Independientemente del desenlace de los planteamientos asi intro-
- os y que trataré, mas adelante, habra que examinar, en lo que sigue,
las distintas formulaciones del imperativo categbrico pertenecen,
- a distintos momentos de la exposicion kantiana del conocimiento

aca-

al, en transito del conocimiento moral vulgar de la razén al conoci-

niento filosofico, y a la metafisica de las costumbres.

a posicion de Korsgaard ante el rechazo de Kant de un supuesto
erecho a mentir por amor a la humanidad

JKﬂtsgaard tomando en consideracion las tres formulaciones basicas
imperativo categérico en la Fundamentacion de la metafisica de
Iumévrf.r —las asi llamadas formulas de la ley universal, de la humanidad
omo fin en si mismo, y de la autonomia legislativa en un reino de los fi-
S (134)'1 — sostiene, frente a2 Kant, que la mixima de mentir por amor a
humamdad se puede permitir con base en la féormula de la ley universal

[as

? Véase la traduccién de Garcia Morente, p. 29.

9 Traduccién de Garcia MDIEHtE p. 29,

' Compirese con H. J. Pamn “Analysis of the Argument , en Immanuel Kant,
fﬁﬂnd’war&: of the Metaphysic of Morals, Nueva York, pp. 13-52. Paton distingue
:t‘re las mencionadas férmulas del imperativo categorico (29-35).
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del imperativo categorico. Dicha férmula reza: “obra  sily segin
e . : nq
maxima lal que puedas querer al mismo tiempo que se torne n o

universal” (GMS 52; Ak. 421).12 Ahora bien, el imperativo de mentiy P

amor a la humanidad seria moralmente censurable (wrong) con bage
c

las otras dos formulaciones del imperativo categorico (135). De acuerd'-

a la primera formulacién me esta permitido mentir a alguien que me ep.
.. ) n-
gana para contrarrestar los resultados que éste proyecta alcanzar con s
18

enganos. La maxima de mentir a un engafiador puede universalizarse, g
~ # - n ; .'
engafiador se coloca a si MISMO, por su propio engafio, en una pPosicidn.

que no esti protegida moralmente, y que no puede ser alcanzada por I
universalizacion.

La aplicacion de la férmula de la ley universal y de la humanidad cog..
duce, segin Korsgaard, a respuestas diferentes relativas al caso de S debﬁ:
mentir al asesino ante la puerta de mi casa. Si bien conforme 2 la prim&:
ra, como he indicado, es permisible mentir, ello no seria posible cuu-;
forme a la segunda, ya que el engafio y la coercién son para Kant las for-
mas fundamentales de la maldad (wrongdoing). En el reino de los fines, la
coercion y el engafio no tienen cabida. Una consecuencia de esta intere
pretacion, como bien reconoce Korsgaard, es la impugnacién de la
creencia del propio Kant en la equivalencia de las mencionadas ffﬁlrﬂlulaﬂﬂ.:

(143).

Segun Korsgaard, las fé6rmulas de la humanidad y del reino de los fines

constituyen ideales por los que podemos orientar nuestra vida. No con-
viene seguirlos siempre, particularmente alli donde est4 presente la mal-
dad y el malvado pretende sacar ventaja de nuestra adhesién a los mis-
mos. Como la férmula de la humanidad y su corolario, la vision del reino
de los fines, no estan disefiados para batallar contra el mal podemos, en
casos como el del asesino ante nuestra puerta, apartarnos de dicho ideal,
sin que se invalide, con ello, la capacidad de la mencionada férmula para
guiarnos todavia y permitirnos establecer metas legitimas, tanto politicas
como morales (151; 153). Segun Korsgaard, no es posible vivir stempre 2
la altura de tales ideales que, en modo alguno, debemos seguir inflexi-
blemente, particularmente alli donde hacerlo me convierte en un 1n0s-
trtumento y complice de la maldad. Si bien tales ideales constituyen 7¢€-
fas que proveen alguna guia, ello no significa que, en circunstancias malé-
volas deban constituir el 7dea/ conforme al cual tengamos que vivir (153).

' Traduccién de Garcia Morente, p. 39.
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Segun Korsgaard, el imperativo categérico kantiano, al menos algunas
formulaciones del mismo, no puede manejar, adecuadamente el
'_lgma de la maldad. Conforme a la férmula de la ley universal me es-
| permitido mentir por amor a la humanidad. Tal permisividad cons-
wve, segin la mencionada intérprete, una posicion menos radical que la
":-sastienﬂ que no mentir al asesino ante mi puerta seria moralmente
_._ochable e indigno. Kant se equivoca en la conclusion que saca res-
cto 2 si debo mentir o no al asesino ante mi puerta. Tal equivocacién
a juzgar de Korsgaard, el resultado de un amor desarraigado de
i por la pura consistencia o el pensamiento de corte estrictamente
galista. Lo que sucede es que la moralidad permite, y, a veces, incluso
. jfere que hagamos algo que, pese a su caracter ideal, es incorrecto.
una diferencia entre la formula de la ley universal y la férmula de la
a la primera convierte a la mentira por amor a la humanidad
:_;'; una moralmente permisible, si bien no moralmente ob/igatoria,
mientras que la segunda, con su corolario del reino de los fines, convierte
jecididamente a la mentira en algo moralmente reprobable (135).

as tesis de Kant sobre la mentira en “Sobre un supuesto derecho a
1entir por amor a la humanidad” y en la Fundamentacién metafisica

de las costumbres, en comparacion con su tesis de Ia buena voluntad

1 En su escrito “Sobre un supuesto derecho a mentir por amor a la

humanidad”,!® rechaza Kant, de modo expreso, la mentira por amor ala

-

wmanidad. En dicho ensayo trata Kant de hacerse cargo de una critica
le ha hecho Benjamin Constant, quien censura la opinion de Kant de
que constituye un delito (Verbrechen) mentir a un asesino que pregunte si
amigo, perseguido por éste, se encuentra en mi casa (A 302).'* Cons-
ftant sostiene, frente a Kant, que ningin ser humano tiene derecho a una
verdad que perjudique o injurie (schadet) a otro (A 308).!> No es mi inte-
I examinar en sus meéritos la posicion concreta de Constant sino, mas
F destacar las razones con base en las cuales Kant sustenta expresa-
mente su propia posicidén, incompatible con cualquier acceder ala men-
tira, bajo las circunstancias que sean. Como he sefialado, Kant indica que

{

13 En Immanuel Kant, Werke, Band 1V, pp. 637-643.

14 Insel, p. 637.
15 Insel, p- 637.
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]
'

no puedo querer una ley universal de la mentira.!® Cabe preguntar, pg,
otro lado, si puedo querer una ley universal de la verdad, o, dicho de otyy
manera, si hay circunstancias donde seria moralmente censurable pgq
mentir. Me remito, en la forma de una enumeracion pormenorizada y .
apegada al texto Kant, a las tesis, con base en las cuales, Kant se niega, ep
el mencionado escrito, a reconocer un derecho a mentir por amor a Jp
humanidad. Con ello quisiera preparar el camino para introducir algunag "
de las consideraciones criticas a la posicion de Kant de las que me ocupg
mas adelante. Se trata de las siguientes tesis:

1. La tesis de que la veracidad en el decir no se puede evadir, y de que
ésta constituye un deber formal reciproco de todo ser humano, in- 3
dependientemente de si le causa perjuicio a dicha persona u a otra
(A 305).17 Ser veraz en las declaraciones es una obligacién incondi-
cionada y no me libera de ella que dicha verdad me pueda perjudicar

o que pueda perjudicar a otros (A 310).'8

2. Latesis de que de la mentira se siguen consecuencias adversas para
mi, y que la buena intencién no la justifica. Quien miente, indepen-
dientemente de la buena intencién que tenga al hacerlo, debe res-
ponder por las consecuencias que se siguen de ello, incluso ante el

tribunal (A 307).1?

3. La tesis de que la veracidad es un deber que constituye el fundamento
de todas las obligaciones que tienen su asiento en los contratos (A
307).20 Si bien no soy injusto si miento a quien injustamente me obli-
ga a decir algo, con tal mentira le hago injusticia a una parte esencial
del deber. Hago, con ello, que las declaraciones no puedan encofi=.

trar, en absoluto, ninguna credibilidad, asi como que cesen todos los 4
. consecuencias perjudiciales; porque, en el primer caso, el concepto de la ac-

derechos que se fundamentan en contratos y que estos pierdan Vi
gencia. La ley relativa a las obligaciones que tienen su asiento en Iﬂf_ﬁ"_

contratos se hace vacilante e indtil, si nos permitimos, respecto @

la mentira, 0O
n de

16 «“Y bien pronto me convenzo de que, si bien puedo querer i
puedo querer, empero, una ley universal de mentir” (GMS 19; Ak. 403; Traduccio

Garcia Morente, p. 27).
17 Insel, p- 638.
18 Insel, p- 641.
19 Insel, p. 639.
20 Insel, p- 639.

(2003)

En la Fundamentaciin
Kant el caso de la falsa promesa (GMS 18-19; Ak. 402-403). Quiero com-

parar, en lo que sigue, la posiciéon de Kant en “Sobre un supuesto dere-

St : : 3 : : ,
10 a2 mentir por amor a la humanidad” con el siguiente pasaje tomado

)
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ella, la mas minima excepcion (A 307).2! La obligaciéon a ser veraz no
distingue entre personas respecto a las cuales tenemos y respecto a
las cuales no tenemos tal obligacién.

La tests de que la veracidad es una obligacion o deber de caricter in-
condicionado (A 311),>? y de que ser veraz en todas las declaraciones
constituye un mandato de la razén que Kant caracteriza como un
mandato santo, que ordena incondicionalmente, y que no se puede
limitar por razones de conventiencia (A 307).%3

La tests de que faltar a la verdad constituye una injusticia que se le cau-
saala  humanidad en general (A 304-305),>* y de que la mentira
perjudica a ésta, al inutilizar la fuente del derecho (A 305).2

La tests de que constituye un accidente, y no una accién libre en sen-
tido juridico, que la veracidad de la declaracién perjudique al habitan-
te de la casa (A 309).>¢ Cuando hay dafio es la casualidad, y no yo, el

responsable de ello (A 310).27

La tests de que quien hace excepcion al mandato de decir la verdad,
el cual constituye una regla que no admite, por su propia naturaleza,
excepcion alguna, es ya un mentiroso (en potencia). la regla se con-
tradice en la excepcion (A 313-314).°8

de la metafisica de las costumbres examina

de la Fundamentaciin:

Ahora bien, es cosa muy distinta ser veraz por deber o serlo por temor a las

ci6n en si mismo contiene ya una ley para mi, y en el segundo, tengo que

21 Insel, p. 639.
22 Insel, p. 641.
%3 Insel, p. 639.
** Insel, p. 638.
2 Insel, p- 638.
. 26 Insel, p. 640.
2 Insel, p. 641.
28 Insel, p. 642.
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i y : cada cual puede hacer una promesa falsa cuando se halla en un anuro del gue
empezar por observar alrededor cuiles efectos para mi puedan derivarse de P P p q

la accién. (GMS 18-19; Ak. 402-403)>?

no puede salir de otro modo? Y bien pronto me convenzo de que, si bien

puedo querer la mentira, no puedo querer, empero, una ley universal de
Una consideracion del pasaje citado muestra, del modo mas claro, que

Kant prejuzga el caso de la mentira por amor a la humanidad con crite-
rios que no son compatibles, de entrada, con los imperativos por mor g]
deber. Frente a la tesis de la Fundamentaciin de que decir la verdad por
mor al deber es enteramente distinto a hacerlo por evitar resultados in-
convenientes para mi, sostiene Kant, como hemos visto, que de la men-
tira se siguen consecuencias adversas de las cuales debo responder, in-
cluso ante el tribunal3® Dichas posiciones estin encontradas y no se ve la
raz6n por la cual habria que admitir en el caso de la mentira por amor a
la humanidad lo que Kant no admite en el caso de la mentira al prometer
algo, a saber, no prometer falsamente “por temor a las consecuencias
perjudiciales” (GMS 18-9, Ak. 402-3).3! Kant ha indicado, con meridiana
claridad, en el pasaje arriba citado, que el ser veraz por deber no debe
basarse en “observar alrededor cuiles efectos puedan dervarse para mi
de la accién” (GMS 18-9; Ak. 402-3).3 Las tesis de los escritos menciona-
dos son incompatibles entre si. |
Respecto a la consideracion del caso de la mentira al prometer algﬂ;.. .'
Kant se pregunta si puedo querer que la falsa promesa valga como ley!.-:-.
universal que sea valida fanto para mi como para ofros. Esto me parece
importante ya que habria una diferencia esencial entre el caso en que ha—;
go una promesa mintiendo (es decir, sin tener la menor intencién. de
cumplirla) y el caso de la mentira por amor a la humanidad: en el ultimo
caso, pero no en el primero, puedo querer que mi maxima sea v:iilic_la '.caﬂ:z
to para mi como para los otros. El pasaje al que me refiero es el siguten=

mentir; pues, segun esta ley, no habria propiamente ninguna promesa, porque
setia vano fingir a otros mi voluntad respecto de mis futuras acciones, pues
no creerian ese mi fingimiento, o si, por precipitaciéon lo hicieren, pagarian-
me con la misma moneda; por lo tanto, mi méxima, tan pronto como se tor-
nase ley universal destruiriase a s{ misma. (GMS 19; Ak. 403)33

L

Trataré de mostrar que los planteamientos de Kant, arriba enumera-
dos, y tomados de “Sobre un supuesto derecho a mentir por amor ala
humanidad”, no son compatibles con la tesis radical de Kant sobre la
buena voluntad, es decir, que afectan una posicién fundamental de la filo-
| 4 practica kantiana. Conviene examinar si la admisiéon de las tesis de
Kant, en el ensayo mencionado, cuya incompatibilidad con algunas tesis
de la Fundamentaciin es manifiesta, implica la necesidad de abandonar o
e modificar una tesis central kantiana respecto a la voluntad, a la que de
nmediato refiero mediante los siguientes pasajes que, por su importan-

transcribo a continuacion:

Ni en el mundo, ni, en general, tampoco fuera del mundo es posible pensar
nada que pueda considerarse como bueno sin restriccidon, a no ser tan sélo

una buena voluntad. (GMS 1; Ak. 393)34

La buena voluntad no es buena por lo que efectie o realice, no es buena por
su adecuactén para alcanzar un fin que nos hayamos propuesto; es buena s6-
lo por el querer, es decir, es buena en si misma. Considerada por si misma,
€s, sin comparacion, muchisimo mas valiosa que todo lo que por medio de
- ella pudiéramos verificar con provecho o gracia de alguna inclinacién y, si se
quiere, de la suma de todas las inclinaciones. (GMS 3; Ak. 394)35

te: g

bondad de la buena voluntad no se deriva, pues, de la bondad del re-
ado que produce. Paton denomina bondad condicionada a la de los
de la buena voluntad, en contraposicién a la bondad de la

En cambio, para resolver de la manera mas breve, y sin engafo alguno, la
pregunta de si una promesa mentirosa es conforme al deber, me bastara pre-
guntarme a mi mismo: ¢me daria yo por satisfecho si mi maxima —salir de

aai duena voluntad que los produce, e insiste que una buena voluntad conti-

apuros por medio de una promesa mentirosa— debiese valer como ley
versal tanto para mi como para los demis? ;Podria yo decirme a mi miSmo:

ua teniendo su propia bondad dnica incluso alli donde, por alguna mala
Ottuna (misfortune), no pueda producir los resultados hacia los cuales se

29 Traducciéon de Garcia Morente, p. 27.

30 Véase arriba, la segunda tesis de las siete (tomadas del ensayo referido dE€

. - " -bﬂ prr
< cho a mentir por amor 2 la humanidad ) arri _‘ - !
Kant “Sobre un supuesto derc P : 33 Traduccién de Garcia Morente, pp. 27-8.

sentadas ; B318) § 34
sentadas (p ) o | i I'raduccion de Garcia Morente, p- 21
31 Traduccion de Garcia Morente, p. 27. E 4 35 Insel 19
nsel, p. 19.

32 Traduccién de Garcia Morente, p. 27.
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dirige.3¢ Conforme a ello, puede alegarse, pese a Kant, que alli donde de
mi mentira por amor a la humanidad se sigan consecuencias adversas pa-
ra mi (A 307), ello no afecta que mi buena voluntad pueda continuar te.

niendo su propia bondad unica.

Los pasajes citados de la Fundamentacién no le cierran el paso, ep
modo alguno, a que mi maxima de mentir por amor a la humanidad seq
enteramente compatible con una buena voluntad. En efecto, ésta se ¢a-
“por su ade-
cuacion para alcanzar un fin que nos hayamos propuesto” (GMS 3; Ak,
394).37 Kant no admite que se pueda determinar st una buena voluntad es
buena voluntad o no con base meramente en lo querido en el querer,
Como es conocido lo decisivo radica en la forma del querer de la volun-
tad.

Supongamos, por el momento, que acceder a la mentira implique que

racteriza por no ser buena “por lo que efectue o realice”,

la voluntad pierde, con ello, su caracter de bwena voluntad, es decir, que

cierto tipo de guerer (Wollen) sea incompatible con la persistencia de la

bondad de una buena voluntad. Kant ha reconocido que actuar en con-
formidad con la ley moral no garantiza, de suyo, necesartamente, la mo-
ralidad estricta de mis actos. Ha diferenctado entre una accion conforme
ay por mor al deber. El agente moral de la segunda es siempre una bwe-
na voluntad, mientras que, en el primer caso, la accion no excluye nece-
sariamente la mala voluntad y/o la voluntad oportunista y heteronoma
como agente. Cabe, entonces, preguntar con base en qué podria garanti-
zarse que la accion inconforme con la ley moral implique necesariamen-
fe la mala voluntad y/o la voluntad oportunista y heteronoma de su agen-
te, habida cuenta que la conformidad con la ley moral no implica necesa-

riamente, de suyo, una bwena voluntad.

La tesis de Kant sobre la buena voluntad es lo suficientemente radi-
cal: la buena voluntad es la uUnica cosa que es buena sn calificacion o res=
triccidn, que es buena en fodas las circunstancias,
misma independientemente de su relacion con otras cosas. St la ley mo-
ral y no la buena voluntad fuese lo que, segiin Kant, es buena en si misma,
sin calificacion o restriccion en todas las circunstancias, entonces tendria
efectivamente que querer una ley universal de la verdad y no acceder ja-
mis a la mentira. No siendo, sin embargo, precisamente éste el escenas

rio tedrico en que se mueve Kant, es, en principio, perfectamente viable

36 Paton, p. 17.

37 Traducciéon de Garcia Morente, p. 21.

que es buena en S5t
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gue (1) mi buena voluntad, asi caracterizada, puede llevarme a no querer
ma ley universal de la verdad, y, (2) que una buena voluntad pueda ser
fundamento para acceder a una mentira, por razones estrictamente mo-
es. De mantenerse la tests kantiana sobre el mencionado caracter de la
"iueﬂa voluntad, no se ve como pueda mantenerse necesariamente la po-

hiE

sicion de Kant de 1797, contenida en su escrito “Sobre un supuesto de-

iy . . -5
recho a2 mentir por amor a la humanidad”, que contrasta, por lo demais,
1

‘como veremos, con su posicion, doce afos antes (1785, Riga) en la Fun-

damentacin  metafisica de las costumbres. Unicamente la tesis de la
:.bsﬂluta bondad de la ley moral que se constituye a través del imperativo
-' ategorico, y no la tesis de la buena voluntad como buena en si misma en
‘todas las circunstancias y sin calificaciéon o restriccion le cierra definiti-

yvamente las puertas a las dos posibilidades arriba consideradas.

:' S1 se toma la tesits de Kant acerca de la buena voluntad en todo su ra-
‘dicalismo todo principio moral puede admitir, en principio, alguna ex-
“cepcion, justo por partir Kant del supuesto de que lo unico que sin califi-
‘cacion o restriccion es bueno, lo unico que es bueno en todas las cir-
nstancias, o lo unico que es bueno en si mismo es una buena voluntad.
i ‘No se mantendria necesariamente la tesis de Kant de que todos los prin-
cipios prictico—juridicos tienen que contener una verdad estricta y de
quc nunca pueden admitir excepciones, alegando, como hace Kant, que
‘ello destruye la universalidad con base en la cual se llaman principios (A
14) % Por lo demas, st se toma en serio la tests kantiana de la buena vo-
:r- atad, ¢podria aceptarse algo como lo que sigue, sin darle, con ello, un

atus similar al de la buena voluntad?

Rl

Es, por tanto, un mandato sagrado de la razén, que compele de modo incon-
dicionado, no limitado por ningin tipo de conveniencias: ser veraz (honesto)

en toda declaracion. (A 307)%

. Pese a Kant, ¢no excluye la tests de la buena voluntad que haya, como
ﬁ-ﬁsnf:.ﬂe Kant en A 311 de la mencionada obra, deberes incondicionados
{#nbad:ﬁgr# Pflichten) que valgan en todas las circunstancias (in allen
Verbaltnissen)?* Ahora bien, puede argumentarse en contra de esta
_iﬂbjecién indicando que los deberes morales tienen que ser incondicio-
- nados, ya que de no serlos, sus imperativos serian hipotéticos y, con ello,

i g
| —

' f

8 Insel, pp. 642-3. Véase también GMS 43-4; Ak. 416.
32 Insel, p. 639.

| ]
i

-E 0 Insel, p. 641.

l
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serfan, o bien imperativos de la habilidad, o bien imperativos de Ia saga-
cidad, pero no imperativos morales. El problema decisivo es si puedgq
querer que la maxima de mi accioén, mentir para salvar a un amigo de yq
acto de violencia inmerecido por parte de un asesino que le busca, ge
convierta en ley universal, o mejor, en una excepcion universalmente v4-
lida, lo que cabe contestar en la afirmativa. En tal caso actuaria conforme
a una maxima excepcional a través de la que puedo, al mismo tiempo,
querer que se convierta en excepciéon universal,*! o bien actuaria como sj
la mixima excepcional de mi accidon pudiese convertirse, por mi volun-
tad, en una excepcion universalmente valida a una ley de la naturaleza; o
bien, actuaria como si yo fuese, a través de mi maxima de excepcién, un
miembro legislador que pone los necesarios limites al imperativo moral
de la verdad en un reino de los fines, de modo que el imperativo de la
verdad no se extienda ilegitimamente mas alla de la esfera de la propia
moralidad. Por lo demads, con mi mentira obraria de modo tal que respe-
taria con ello la humanidad de la persona inocente —amigo o no— que se
oculta en mi casa.

No puedo ocuparme ahora de hasta qué punto el imperativo de men-
tir por amor a la humanidad*? es compatible con la segunda formula del
imperativo categérico, esto es, con la asi llamada formula de la humani-
dad. Dicho imperativo ordena obrar de tal modo que use tanto la huma-
nidad en mi persona como en la persona de cwalquier ofro, siempre
como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como medio (GMS 66-
7; Ak. 429). La aplicacién de la mencionada férmula a la iniciativa de men-

tir por amor a la humanidad, tomada como imperativo, conduce a la si-

41 E] imperativo categbrico no se refiere, segin Kant, “ a la materia de la accion
y a lo que de ésta ha de suceder, sino a la forma y al principio de donde ella sucede,
y lo esencialmente bueno de la accidn consiste en e/ dnimo que a ella se lleva, sea
el éxito el que fuere” (GMS 43; Ak. 416; énfasis suplido; traduccion de Garcia Moren-
e p.. 36.).

42 ;Cabe caracterizar al imperativo de mentir por amor a la humanidad como
un imperativo inmoral, no obstante al ingrediente que se reclama para el mismo de
amor (no necesariamente patolégico) a la humanidad? En GMS 13; Ak. 399 Kant
sostiene que el amor por inclinacién no puede ser mandado, que hacer bien ?ﬂf
deber es amor prdctico, esto es, un amor que tiene su asiento en la voluntad. A €ste
contrapone Kant el amor patoldgico que se funda en la inclinacion, como, _1?‘-’3':
ejemplo, en una tendencia de la sensacion tal como “la terna cumpasmﬂ.
(traducciéon de Garcia Morente, p. 25). Sélo el amor prictico, no el patologico puede
ser ordenado. Dentro de la mencionada esfera conceptual es que hay que entender,
segin Kant, el imperativo, contenido en la Biblia, de amar al projimo, inclus

enemigo.

o al .
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 guiente paradoja: si #0 miento no considero la humanidad de la persona
~ oculta en mi casa como fin en si mismo; pero si miento hago otro tanto
- con la humanidad del asesino.

- Evidentemente mi puro querer que la maxima de mi accién se con-
yierta en ley universal no convierte a la maxima en una ley moral de ca-
racter universal y necesario que no admita excepciones. Dicho de otra
%gnaﬂera, mi querer ac/#al/ que la maxima de mi accion valga como ley
‘universal no obliga necesariamente respecto a los contenidos concretos
‘de lo por mi moralmente querido en todos mis actos de querer futuro,
como st ello fuese algo que tengo que poder querer que valga incondicio-
fgﬂ]meme bajo cualquier circunstancia posible. Mi querer actwza/ de que la
maxima de mi accién se convierta en ley universal no funda evidente-
'tnte algo asi como un deber incondicionado que tenga el fundamento
de su incondicionalidad en lo por mi querido, mas bien que en la forma
'de mi querer. No es lo por mi querido en la mixima de mi accién lo que

asegura la moralidad de mis actos, sino la forma actual de mi querer co-
mo forma de querer que tengo que poder querer siempre.3

 . Acciones en conformidad al deber y por mor al deber; 1a excepcion
y la ley moral en Kant

- Lamera conformidad con la ley moral es, segun Kant, “muy contin-
gente e incierta, porque el fundamento inmoral producira a veces accio-

L

nes conformes a la ley, ain cuando mas a menudo las produzca contra-

R

as” (GMS vig; Ak. 390). Me planteo lo siguiente: st asi como Kant reco-
noce la existencia de acciones que, no obstante a estar en conformidad
con la ley moral no se hacen por mor aella, si no pueden reconocerse

Nyl

1gualmente acciones que no estando prima facie en conformidad con la

ley moral (como, por ejemplo, cuando miento por amor a la humani-

dad), no obstante, se hacen por mor a la ley moral, a pesar que eviden-
temente no estin en conformidad con ella. Cabe decir, modificando una

€xpresion conocida de Kant, que también la /nconformidad
moral puede ser muy contingente e incierta, porque el fundamento mo-

con la ley

Tal producira, a veces, acciones inconformes a la ley, ain cuando, mis a
o
menudo, las produzca conformes.

=

g
¥

-

B Debe distinguirse ‘el tener que querer algo siempre’ y ‘el fener que poder que-
Ter algo siempre’, incluso cuando no lo quiero como cuestion de hecho.

.
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Kant parece oponerse, de modo expreso, a la mencionada posibili.
dad habida cuenta de su sefialamiento de que va a pasar por alto todas lak8
acciones reconocidas como contrarias al deber:

‘la Critica de la ragén practica, de que las leyes morales admiten excep-
ciones.?’ 81 ello es asi, es perfectamente viable, en principio, por razo-

{

nes morales, que pueda no querer una ley universal de la verdad.

en efecto, en ellas ni siquiera se plantea la cuestion de st pueden suceder por Sostengo que asi como Kant reconoce la existencia de acciones que,

deber, puesto que ocurren en contra de éste. (GMS 8; Ak. 397)* " no obstante a ser conformes a la ley moral no se hacen por mor a ella, se

: . A pueden igualmente reconocer acciones que 70 estando en conformidad
Lo que me propongo examinar es, si por mor al deber, se puede realizar

una accion que no sea conforme al deber, o que no sea conforme a algin
deber reconocible con base en el imperativo categérico. Asi como e]
principio de no contradiccién es la condicion necesaria, pero no sufi-
ciente, de toda verdad, ¢no podria alegarse que la acciéon en conformidad
con el deber es la condicién necesaria, pero no suficiente de toda accién
moral, esto es, de toda acciéon por mor al deber? |

. con la ley moral se hacen, no obstante, por mor al deber. Mentir por
amor a la humanidad no esta evidentemente en conformidad con una ley
;universal de la verdad, y constituye, en este sentido, una accién que no es
' conforme a una ley moral en especifico. Evidentemente no podria decir
.:jquf: accedo, en tal caso, a la mentira por mor a la verdad como deber
universal. Pero, ¢implica la transgresion a la ley universal de la verdad la

Es conocida la afirmacién de Kant de que el principio de no contra- - necesaria imposibilidad de una accién por mor al deber y/o la necesaria

B T . . pérdida de la bondad de una buena voluntad? ;Implica la transgresiéon a
diccién es la condicion necesaria, pero no suficiente de la verdad:

' la ley universal de la verdad la imposibilidad de una determinaciéon simul-
su autoridad ni su aplicabilidad van mas alld de un criterio suficiente de ver-

dad. En efecto, el hecho de que ninglin conocimiento pueda oponérsele a €l
sin autonegarse hace del principio una conditio sine qgua non del conocimiento,

pero no la base que determina su verdad. (CRP A 151-2, B 191)%

- tanea de mi voluntad que pudiera estar, pese a la mencionada transgre-
~ si6n, en conformidad con el imperativo categérico?

y
3 -

| Considero, en lo que sigue, la naturaleza de una accién que es con-
' forme al deber, pero que no se hace por mor al deber. La estructura de
De ello se sigue que todo enunciado que contravenga dicho principio se tal tipo de accién es la conformidad de mi accidon con alguna ley moral
anula a si mismo: ','_ generable en principio conforme al imperativo categorico. Me valgo de

.. ; e nformidad de mi accion co na | t r incipi
Dado que tenemos que habérnoslas sélo con el aspecto sintético de nuestro la conformidad de 8 n alguna ley moral acorde, en principio,

conocimiento, tendremos siempre cuidado de no ir nunca contra este invio- = con el imperativo de una buena voluntad posible, para ocultar asi mi

lable principio, pero jamas podemos esperar de él una explicacién en lo que | transgresion o intencion futura de transgresion de otra u otras. En el caso

a la verdad de tal aspecto del conocimiento se refiere. (CRP A 152, B 191)36 - de la accién que hago conforme, pero no por mor al deber, se trata de

: : 3 . , | . una accion cuya auténtica maxima no es la que precisamente genera el
Examino si una conexién de la misma indole se da respecto a la rela-

cién entre la moralidad y la mera conformidad con la ley moral, st la con-
formidad con la ley moral es la condicién necesaria, si bien no suficiente,
de la moralidad de mis actos. No se ve, pese a Kant, por qué razon la in-
conformidad de mis actos con la ley moral haya de implicar apodfctitj.a--
mente la inmoralidad de mi accién. Por lo demads, tal posicion contravies
ne algunas tesis centrales de la moral kantiana, como, por ejemplo, (1
que las leyes morales particulares se fundan en el imperativo categorico,
y no a la inversa, y, (2) el reconocimiento expreso, por parte de Kant, €n

" deber en conformidad con el cual actto.

| Las acciones que 7o estan en conformidad con alguna ley moral en
- especifico y que, no obstante, se hacen por mor al deber, tienen su
. propia estructura. La estructura de tal tipo de accién es la inconformidad
- de mi accién con alguna ley moral. Dicha ley moral esti de acuerdo, en
. principio, con el imperativo categérico de una buena voluntad posible.
" De este modo, si bien quiero auténtica y sinceramente, en principto, la

*" 47 Las reglas practicas de la excepcion constituyen el tercer momento de las ca-
. tegorias de la libertad conforme a la cualidad. Kritik der praktischen Vernunft (en
_i adelante citada por las siglas KpV), Riga 1788, A 117, en Immanuel Kant. Werke,
- Tomo IV, p. 185; Insel Verlag, Wiesbaden 1956. Véase también la Critica de la razin
. prdctica, traduccion de E. Mifana y Villasagra y Manuel Garcia Morente, México
- 19907 (Madrid, 1913); p. 137.

44 Traduccion de Garcia Morente, p. 23.

45 Teaduccién de Pedro Ribas, Critica de la ragén pura, Madrid 1988°%, p. 192.

46 Traduccidon de Garcia Morente, p. 192.
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maxima de una buena voluntad posible (incluida la mia propia) que Po-
dria generar el deber en inconformidad con el cual actio, no quierg fiit
condicionalmente el deber asi generado, es decir, no quiero, libre de to.
do condicionamiento moral, la ley universal que genera la maxima de ugj,
buena voluntad posible. Cabe, pues, reconocer acciones que pueden seg
inconformes con algin deber moral pero que, no obstante, se hacep

por mor a algun otro.

Puedo actuar moralmente —es decir, por mor al deber— de un modg
tal que mi accién no esté en conformidad con alguna ley moral generable
conforme al imperativo categorico, en tanto dicha ley pretenda fundag
un deber moralmente incondicionado, es decir, un deber que, 2 nombre
de una moralidad incondicionada, no admita excepcion moral alguna. En
las acciones inconformes, pero por mor al deber, no tengo que ocultar,
a diferencia de las acciones conformes, pero no por mor al deber, la au-
téntica maixima de mi accion. La accion inconforme, pero por mor al
deber, no deja de generar su propia legalidad moral, pese a una cierta
inconformidad de mi parte relativa a la aplicacion de alguna ley moral en
especifico. Es decir, como fundamento de mi accion se encuentra una
maxima que puedo querer sinceramente que se convierta en ley univer-
sal, una maxima que genera el deber en conformidad con el cual actio.
No tengo razon para ocultar la maxima de mi accidon, ni mi oposicion a
un precepto moral que admito en principio, pero no incondicionalmen-
te, es decir, a un principio trespecto al cual reconozco que me puedo
oponer solo excepcionalmente, con base en razones estrictamente mo-

rales (por mor al deber).

En lo que sigue hago referencia a un pasaje que es importante para la
discusién de si se puede legitimar o no, dentro del marco tedrico de la
moral kantiana, la tesis de que son posibles acciones que, a pesar de estar
en disconformidad con alguna ley moral, se realizan, no obstante, poOf
mor al deber. El concepto de la moralidad vale, segin Kant, no solo pata
los seres humanos, sino también para los seres racionales en general, y
pata ellos, no sélo bajo condiciones contingentes y excepcionales, s1n0
de modo absolutamente necesario (GMS 28; Ak. 408). Cito el texto origi-

nal:

Anddase 2 esto que, a menos de querer negarle al concepto de moralidad toda
verdad y toda relacién con un objeto posible, no puede ponerse en duda
que su ley es de tan extensa significacién que tiene vigencia, no solo para los
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hombres, sino para todos los seres racionales en general, no s6lo bajo condiciones
contingentes y con excepciones, sino por modo absolutamente necesario. +8

¢Como interpretar este pasaje? Lo que me interesa destacar no es la

~ tesis de que el imperativo categdrico vale tanto para seres humanos co-
- mo para seres racionales en general, sino para ambos, de dos modos
"modalmente opuestos:

- 1. Bajo condiciones contingentes y excepcionales.

- 2. De modo absolutamente necesario.

- No es claro como deba entenderse lo anterior. Consideremos el siguien-
- te pasaje:

Pues ¢con qué derecho podemos tributar un respeto ilimitado a lo que acaso
no sea valedero mas que en las condictiones contingentes de la Humanidad, y
considerarlo como precepto universal para toda naturaleza racional? ;Cémo
ibamos a considerar las leyes de determinacion de nwestra voluntad como le-
yes de determinacion de la voluntad de un ser racional, en general y, sélo
como tales, valederas para nosotros, si fueran meramente empiricas y no tu-
vieran su origen enteramente a4 priors en la razén pura prictica? (GMS 28-29;

Ak. 408)%

Tomando este pasaje en consideracion, cabe preguntar si se puede
entender el anterior en el sentido literal de que el imperativo categdrico
vale tanto para los seres humanos y los seres racionales en general bajo
condiciones contingentes y excepcionales, a la vez que de modo absolu-
tamente necesarto, es decir, que valen tanto para los seres humanos, y los
seres racionales en general ya bajo los extremos modales de las condi-
ciones contingentes y excepcionales, ya de modo absolutamente necesa-
rio. Ahora bien, puede alegarse que ello no es posible ya que se trata de
determinaciones modales que se excluyen reciprocamente: contingencia
y apodicticidad. Este reparo puede atenderse, sin embargo, destacando
que se trata aqui de la contingencia en el sentido especial de una accién
bajo condiciones excepcionales. La apodicticidad de la ley no excluye
necesartamente, al menos en la esfera de las leyes de la naturaleza, la ex-
cepcion, o dicho de otra manera, en el caso de tales leyes se trata de una
apodicticidad bajo ciertas condiciones que son esenciales al cumplimien-
to de las mismas. Que dichas leyes admitan excepciones no afecta nece-

48 Traduccién de Garcia Morente, p- 31.
49 Traduccién de Garcia Morente, p- 31.
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sariamente su apodicticidad. La excepcion no constituye necesariamente
una transgresion o refutacion de una ley caso de que se sobrepase la ex.
tension y limites (condiciones) de validez de la misma. En el caso de a5
leyes morales cabe preguntar st hay algo asi como limites que acoten ung
esfera de condiciones de validez de la mismas para una comunidad de

seres racionales.

Desde luego Kant puede referirse, cuando habla de condiciones con-
tingentes, a la pregunta de como lo que vale bajo las condiciones contin-
gentes de la humanidad puede valer necesartamente para seres racionales
en general. Puede proponerse la interpretacion de que 1. vale para los
seres humanos y seres racionales sujetos a las inclinaciones, mientras que
2. sOlo para cierto tipo de seres ractonales, a saber, para aquellos posee-
dores de una voluntad santa. Podria alegarse que para la voluntad santa el
imperativo categoérico vale de modo absolutamente necesario, mientras
que para la voluntad no santa bajo condiciones contingentes y excepcio-
nales. Pero no creo que tal interpretacion sea legitima. La pregunta deci-
siva aqui es st tanto para los seres humanos, como para seres racionales
en general, incluida en estos ultimos las voluntades no santas de otros se-
res racionales distintos al ser humano, o las voluntades santas de otros
seres racionales, la ley moral puede valer, tanto bajo condiciones contin-
gentes, y excepciones, como también de modo absolutamente necesa-
rio. La pregunta es si la misma ley moral que vale apodicticamente en tan-
to resulta de la determinacién de mi voluntad por el imperativo catego-
rico, puede admitir también una conducta excepcional de circunstancia,
que aunque sea opuesta a dicha ley moral, no puede fundadamente dar
ocasion, sin embargo, a una legitima censura moral, ni puede valer, por
ello, tampoco como una transgresién auténticamente efectiva de la ley

moral.

Desde luego, lo anterior no implica que existan efectivamente Otros
seres racionales, con voluntad no santa, distintos de los seres humanos, ©
que existan, como cuestion de hecho, seres racionales con voluntad san-
ta. Sin embargo, el concepto de un ser racional con voluntad santa puede
servir de idea regulativa para la consideracién de si un comportamiento
que haga excepcidon circunstancial, y no fundada en Ia inclinacién, de al-
guna ley moral, actia de un modo moralmente censurable. TﬂmemDS_ el
caso de Dios en tanto se le concibe como voluntad santa paradigmatica.
Existan o no voluntades santas paradigmaticas, los limites, st algunos, €f
la determinacién moral de éstos, representarian limites insalvables pata
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las voluntades no santas de los otros seres racionales, incluidos los hu-
manos.

Preguntemos qué haria Dios, quien, después de todo, de acuerdo con
el Cristianismo, ha tenido la experiencia de ser (de haber devenido, a
voluntad) humano, si se pusiera en el lugar de la persona que oculta a un
amigo en su casa, en el caso de que un asesino le preguntara si dicha per-
sona se encuentra alli. ;No podria el propto Dios encontrarse bajo con-
dictones contingentes y excepcionales respecto al imperativo moral de
no mentir? jPodria Dios querer que éste valiera como ley universal irres-
tricta, es decir, podria Dios querer una ley universal de la verdad, atn
cuando, con base en su omnisciencia sepa que de decirse la verdad en
dicha situacién determinada una persona inocente moriria, y que, en caso
de que mintiera nadie se tropezaria con dificultad alguna, ni se suscitarian,
con ello, inconvenientes sociales de ningun tipo, ni se inutilizaria, con
ello, 1a fuente del derecho?

Ahora bien, el sefalamiento anterior podria neutralizarse alegando
que dada la infinita bondad y omnipotencia divina, la mera presencia de
la Divinidad, con todo el resplandor de su Santidad sin limites, tendria
como consecuencia la inmediata transformacién de las intenciones in-
morales del asesino. Dios no tendria que mentir. Una unica mirada suya,
llena de ternura, bastaria para lograr la transformaciéon del asesino, quien
con ojos llorosos y pletérico de inusitado fervor religioso y profundo
respeto moral, se postraria, profundamente avergonzado, a los pies del
Divino Maestro. Pero pensemos, por un momento, que, para mala suerte
nuestra, por encontrarnos en tan grave situacidn, y para peor suerte de
nuestro amigo (todo dependera del desenlace), que Dios, por la divina
raz6n que sea, no quiera intervenir directamente. Quizds, entonces, po-

~ driamos esperar, de modo menos dramatico, pero mais realista, llenos

de esperanza, el concurso de su sabio consejo. ;Nos instaria a no mentir,
sabiendo que si no mentimos nuestro amigo va a morir y sabiendo que
tal no seria el caso si mentimos? ;Nos diria acaso, rebosando de sabiduria
moral kantiana y remitiéndonos, para nuestra mejor instruccién, a A 305,
que debemos decir la verdad, a pesar del infortunio seguro que correra el
amigo, ya que ‘la veracidad en el decir constituye un deber formal reci-
proco de todo ser humano, independientemente de si le causa un petr-

. juicio a dicha persona u a otra®® Pero el ejemplo anterior puede herir in-

debidamente a la mentalidad particularmente piadosa, quien miraria con
horror e incomprensién, y no sin cierta preocupacién y temor por el
futuro de nuestra alma, planteamientos como éste.
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Sigamos, pues, sin preocuparnos de esa preocupacion, Otro camipg
y supongamos, emulando a Descartes, la existencia de un genio, aunque
esta vez bien intencionado, esto es, un genio benigno, y no maligno, que
pudiera quiza darnos la mano en este caso. Con ello podriamos quizjg
neutralizar a quien todavia no se horrorice ante la idea de un dios que nos
aconseje no mentir, aun cuando supiera que nuestro amigo va a morir,
debilitar la posicién de quien se atreva decir, con toda desfachatez, que
aunque nuestro amigo va a morir, si decimos la verdad, seguramente re-
cibird la gracia de la salvacion eterna, a la vez que nosotros, de paso, po-
driamos adquirir cierto lustre moral con base en tan extraordinaria ac-
cién por mor a la verdad. Supongamos a este genio benigno como om-
nisciente e infinitamente bien intencionado, pero con limites respecto al
ejercicio de su potencial bondad extraordinaria. Asi, por ejemplo, no
podria sacar un extraordinario bien del mal relativo, o transformar con la
celeridad necesaria al malvado en un ser henchido de bondad. Supon-
gimosle, por lo demis, como demasiado débil y de constitucién mis
bien frigil y delicada, una especie de iangel de bondad, como para que
pudiera hacerle resistencia exitosa y efectiva a un muy atlético y bien ar-
mado asesino.>’

Por su omnisciencia nuestro genio benigno sabe muy bien que de no
mentirle al asesino, su amigo, gestor incansable y firme de acciones por
mor al deber, morira. Sabe también que de su mentira no se seguiran
consecuencias adversas absolutamente para nadie; que de su mentira no
se seguiri en absoluto ninguna consecuencia adversa para él ante el tri-
bunal, o las que sean, por las que tenga que responder. Sabe que con su
mentira, de la cual nadie se enterara, ni siquiera el amigo ni el asesino, no
resultard que, de pronto, las declaraciones no puedan encontrar credibi-
lidad, que cesen todos los derechos que se fundamentan en los contratos
y que éstos pierdan vigencia. Sabe, pues, que con su mentira 10 hara va-
cilante e inutil la ley relativa a las obligaciones que tienen su asiento en los

contratos.

30 C. M. Korsgaard refiere, en el ensayo citado, a un sefialamiento del Cﬂ.ﬁ:}Eﬂﬂl
John Henry Newman, en respuesta al alegato de Samuel Johnson de que mentiria al
asesino que preguntara por la direccibn que tomoé su victima potencial. Este respon-
de a Johnson que lo apropiado seria derribar al asesino de un pufo y llamar 2 lf't
policia. Koorsgaard refiere a la Apologia Pro Vita Swa: Being a History of I:I”'
Religious Opinions, p. 361. Véase Korsgaard 1996 (1980), p. 157, nota 10. Pese al sr:l'lﬂ-
lamiento de Korsgaard de que con un exitoso knock down se trataria al ajestne
mismo mias humanamente que mintiéndole (157), con ello parece cortarse ¢l nudo

gordiano del problema.
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El argumento del genio benigno omnisciente constituye un caso hi-
potético que descarta @b initio la supuesta apodicticidad de la tesis de
Kant de que cuando la veracidad de la declaracion produce dano, ello se
debe a la casualidad, y de que yo no seria responsable de ello (véase A
309-10). ¢No podria hacerse la mas severa censura moral a quien no hace
excepcion de decir la verdad, a quien no miente sabiendo con especial
certeza apodictica, que st dice la verdad su amigo morird, o, lo que es
moralmente, st no idéntico, al menos muy cercano al caso considerado
del genio benigno, no censurariamos a la persona que dice la verdad aun-
que esté genuinamente convencido, con razéon o sin ella, de la segura
muerte del amigo en el caso de que no mienta? ;No seria para nosotros
tal individuo, moralmente considerado, la mas abyecta de las personas?
¢Qué ruindad moral mayor se podria temer? ¢Podria decirse aqui, reme-
dando el argumento de Kant, quien caracteriza como mentiroso en po-
tencia 2 quien hace excepcion de la verdad, que quien hace excepcién de
la mentira en tales condiciones es, en el caso del ser omnisciente, un co—
asesino en acto, y en el caso del que estd convencido subjetivamente de
ello, un asesino en potenciar>!

Una de dos, o el imperativo de no mentir no vale sin excepcién, co-
mo pretende Kant, para toda comunidad de seres racionales —esto es,
vale como una mera generalizacion—, o bien admite excepciones razgo-
nables para una comunidad de seres racionales en general que no, por
ello, ponen en entredicho su auténtica universalidad. Si se quiere mante-
ner la tesis de la validez de los imperativos morales para una comunidad
de seres racionales, principio central de la moral kantiana, entonces es
legitimo admitir excepciones razonables respecto a las leyes morales
stempre y cuando éstas no pongan en entredicho la auténtica universali-
dad de la ley. Como he indicado, Kant admite expresamente dicha posi-
bilidad en el listado de las categorias de la libertad en la Critica de la ra-
xon prdctica, denominando exceptivae alas reglas practicas de excep-
cidn.52 Si se quiere mantener el principio central de la validez de las leyes
morales para una comunidad de seres racionales, entonces cualquier re-
gla practica de excepcion vilida para un ser racional cualquiera tendria
que poder valer, en principio para la entera comunidad de tales seres.

51 Compidrese con “Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen , A
313-4.

32 Véase la tercera categoria de la cualidad (KpV A 117, en Immanuel Kant.
Werke, tomo IV, p. 185 y la traduccién espafiola de Minana y Garcia Morente, p. 137.
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La moralidad vale, segun Kant, tanto para seres humanos como para

seres racionales en general, y ello tanto excepcional y cﬂntingﬁntﬁmentn,
como de modo absolutamente necesario. Pero, ¢qué significa estgp
¢Como explicarlo? Kant ya tematiza la excepcidn en la Fundamentacigy
de la metafisica de las costumbres (GMS 57-58; Ak. 424) donde sostie-

ne lo siguiente:

Que siempre que transgredimos un deber encontramos que no que-
remos, como cuestion de hecho, que nuestra maxima deba conver-
tirse en una ley universal, sino que lo opuesto a ella permanezca co-
mo ley universal: nos tomamos la libertad de hacer una excepcién
para nosotros (o incluso solo ésta) para ventaja de nuestra inclina-

cion.
Con lo anterior, encontramos aparentemente una contradiccidén en
nuestra propia voluntad: la contradiccion de que cierto principio

debe ser objetivamente necesario como ley universal y que no debe,
sin embargo, valer universalmente, sino admitir excepciones.

Ya que consideramos nuestra accion primeramente desde el punto
de vista de una voluntad en completo acuerdo con la razén, para lue-
go considerar la misma accién desde el punto de vista de una volun-
tad afectada por la inclinacidn, no hay aqui una contradicciin efec-
tiva, sino, mis bien, la oposicion (antagonismus) de una inclinacion
a un precepto de la razén, con lo cual, la universalidad del principio
(universalitas) se convierte en una mera generalidad (generalitas),
de modo que el principio prictico de la razén puede coincidir con

la maxima, a mitad de camino.

Este procedimiento, si bien no puede justificarse de acuerdo a nues-
tro juicio imparcial, demuestra, sin embargo, que reconocemos Ia
validez del imperativo categérico y sélo nos permitimos, con todo
respeto (II!) a él, algunas excepciones que nos parecen insignifican-
tes y forzadas.

En el caso de la mentira por amor a la humanidad, en el contexto del

ejemplo considerado del asesino que busca a mi amigo, quien se oculta

en mi casa, para matarlo, cabe destacar:

8

Que seria un caso en que transgredimos un deber —si bien dicha
transgresion no perjudica, en un sentido moral, a nadie— y en qus a
la vez, queremos, como cuestion de hecho, que nuestra maxima s€

!
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convierta en ley untversal, a la vez que lo opuesto a ella permanezcy,
como ley untversal, pese a nuestra transgresion, que moralmente |,-
mentamos. En este caso no ‘nos tomamos la libertad’ de hacer ung
excepcion, sino que nos sentimos o consideramos ob/igados a ella,
incluso cuando el proceder asi no sea, desde el punto de vista de ]
inclinacion, ventajoso para nosotros.

No hay contradiccion en nuestra voluntad en el sentido de que lo que
quiero, en ambos casos, es decir, en los casos de mi querer la ley
universal y de mi querer la excepcidn, es que la mixima de mi accidn
se convierta en ley universal y en excepcién universalmente valiosa,
esto es, reconoctiendo que el caso excepcional no tiene el fundamen-
to de su caracter excepcional en la inclinacidon, sino en el mismo de-

ber.

La excepcion no convierte la universalidad del principio
(universalitas) en una mera generalidad (generalitas). la accién ex-
cepctonal lo es de una voluntad en completo acuerdo con la razén,
no afectada, necesartamente, por la inclinacién. Como no dejo de
reconocer el precepto de la razén en su universalidad - 57 bien den-
tro de sus propios [limites ragomables - mi accidon excepcional no
llega a fundar un efectivo antagonismo con el mismo. Por tanto, en
este tipo de accidon excepcional la voluntad no se deja determinar
por la inclinacion, y su maxima no coincide, a medio camino, con el
principio practico de la razon, sino enteramente con éste, es decir,
no obstante la accién excepcional, quiero que el principio practico
valga universalmente, y lo mismo la accién excepcional, sin que di-
cho querer se funde en una inclinacién.

Reconocemos la validez del imperativo categérico que quiere univer-
salmente la verdad, y nos permitimos, con verdadero respeto al
mismo, muy a pesar nuestro, y sin inclinacién, excepciones de ex-
traordinaria significacién, tomadas libremente (sin fundamento en
ningin interés).> Dichas excepciones nos parecen moral, pero no
pragmaticamente forzadas, aun cuando constituyen acciones €n con-

tra de algun deber o ley moral establecida.

3 Asi, puede suponerse que el amenazado de muerte por el asesino sea un des-

conocido que nos esti visitando por algiin motivo, y que el asesino, de enterarse de
nuestra mentira, podria agredirnos o, incluso, llegar a matarnos.
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5. Conclusiones

Para concluir, quiero hacer referencia a las dificultades tedricas cop
que se tropieza Kant con su intransigencia de no teconocer excepciones
a una ley universal de la verdad. Estas dificultades surgen, en primer lugar,
por la presencia en Kant de dos tesis radicales que se excluyen: la tesis de
que la buena voluntad es la unica cosa que es buena en si misma, sin califi-
cacion o restriccion, en todas las circunstancias, y su pretensidén, como
en el caso del imperativo de la verdad, que lo mismo vale para las leyes
morales que tal voluntad genera al universalizar la maxima de su accién.

La buena voluntad constituye, para Kant, un bien absoluto incondi-
cionado. Pero, como hemos visto, no solo la buena voluntad (GMS 1; Ak.
393),54 sino también la ley es caracterizada como incondicionada, es de-
cit, como objetiva, universal y necesarta (GMS 43-44; Ak. 416).°> Eviden-
temente, la tesis de la buena voluntad como la Unica cosa buena en todas
las circunstancias parece excluir la tests del caracter incondicionado de la

ley moral.
Conviene tener presente las siguientes tesis contenidas en un pasaje
de la Fundamentacion metafisica de las costumbres (GMS 19-20; Ak.

403):

1. La tesis de la incapacitdad humana en lo que se refiere a nuestra pre-
paraciéon para poder enfrentarnos éxitosamente a todos lo azares

que ocurren en el mundo.

2. Para encontrar que debo hacer para poseer una buena voluntad bas-
ta preguntarme si puedo querer que la mixima de mi accion se con-
vierta en ley universal. Si no puedo, debo rechazar la mixima, y ello
no con base en algin perjuicio que pueda ocasionarme a mi u a
otros, sino porque no puedo convenir, como principio, en una le-

gislacion universal pa.rib!aﬁﬁ

3. La necesidad de que actie por pwra reverencia a la ley practica es .10
que constituye el deber, “ante el cual tiene que inclinarse cualquier

>4 Insel, p. 18.

35 Para el concepto kantiano de una buena voluntad vease, ademias, GMS 1; Ak
393; GMS 3; Ak. 394, y GMS 7, Ak. 396.

56 Véase la traduccién de Garcia Morente, 28.
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otro fundamento determinante”, “porque es la condicién de una
buena voluntad en si, cuyo valor esti por encima de todo”.5’

En la Fundamentaciin  metafisica de las costumbres (GMS 81; Ak.
437) tematiza Kant el concepto de una voluntad incondicionalmente
buena.

La voluntad es absolutamente buena cuando no puede ser mala y, por tanto,
cuando su maxima, al ser transformada en ley universal, no puede nunca con-
tradecirse.”8

El principio que constituye la ley suprema de una voluntad absoluta-
mente buena es:

obra siempre por tal mixima, que puedas querer al mismo tiempo que su
universalidad sea ley; esta es la inica condicién bajo la cual una voluntad no
puede estar nunca en contradiccién consigo misma, y este imperativo es ca-
tegOrico.”?

Ahora bien, las leyes morales no son seres en si, sino seres referidos
a una voluntad que las genera a partir de maximas, de modo que, desde
una perspectiva ontologica, las leyes morales son seres dependientes de
la buena voluntad racional que puede generarlas. Siello es asi, no hay le-
yes morales que valgan como seres que sean, sin calificacién, buenos en
si. Con el ejemplo del genio moral benigno he querido referirme a la
idea regulativa de una voluntad santa finita (no omnipotente), en contra-
posicion a una infinita. Ambas tendrian una intencién de bien definida
por el poder querer que la maxima de sus respectivas acciones se con-
vierta en ley universal.

Es conocido que Kant se ocupd, en la Critica de la ragén pura, de
manera expresa, de la pregunta en torno a la extensién de todos los co-
nocimientos 4 priori (CRP A 2-6, B 6-10). Kant se ha planteado alli, de
modo expreso, la pregunta acerca de la posibilidad, extensién y limites,
esto es, la pregunta acerca de la extension cognoscitiva de los juicios sin-
téticos a4 priori de caricter tedrico. Es famoso el pasaje donde Kant criti-
ca el ejercicio supuestamente cognoscitivo, de caracter tedrico, que ope-

ra mas alla de toda experiencia posible.

7 Traduccién de Garcia Morente, p. 28.
8 Traduccién de Garcia Morente, p. 49.
2 Traduccién de Garcia Morente, p. 50.
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La ligera paloma que siente la resistencia del aire que surca al volar libremen-
te, podria imaginarse que volaria mucho mejor en un espacio vacio. (CRP A

5, B 8-9)60

Si bien Kant considera las leyes morales como conoecimientos, no ha
hecho una investigacién similar acerca de la extension cognoscitiva de los
asi llamados juicios sintéticos pricticos a priori. ;Son acaso éstos vilidos
irrestrictamente para una voluntad racional en general? Ello seria tedri-
camente extrafio y tendria que estar adecuadamente fundado, no siendo
éste el caso en la esfera del conocimiento sintético a priori de caracter
tedrico, ya que, como es conocido, las leyes naturales admiten cierto tipo
de excepciones que no ponen a éstas necesariamente en entredicho. Lo
anterior contraviene, también, la tesis examinada de que el concepto de
la moralidad vale para los seres racionales en general no solo de modo
absolutamente necesario, sino también bajo condiciones contingentes y
con excepciones (unter sufilligen Bedingungen  und mit Ausnabmen)
(GMS 28; Ak. 408), al igual que la tesis de la buena voluntad como unico

bien absoluto de cariacter incondicionado.

Quisiera, finalmente, proponer lo siguiente como un intento de legi-
timar moralmente un cierto tipo de excepcion a la ley moral. Conviene
tener presente que la regla prictica de la excepcion constituye una de las
categorias de la libertad expresamente reconocidas por Kant Ella perte-
nece al tercer momento de las categorias de la libertad conforme a la
cualidad, siendo el primer y el segundo momento de dicho grupo cate-
gorial respectivamente la regla prictica de la accion y la regla practica de
la omisién.6! En lo que sigue trato de precisar la naturaleza de la excep-
cién a la ley moral que puede reclamar para si un caricter moral, no obs-

tante a contravenir formalmente a dicha ley.

Se puede trazar un paralelo entre la excepcion a las leyes empiricas
causales de la naturaleza y la excepcién a las leyes morales. La excepcion 2
una ley de la naturaleza no funda necesartamente una refutaciéon de la
misma. La razén de ello se encuentra, en primer lugar, en que las leyes
empiricas de la naturaleza valen dentro de la esfera de determinadas
condiciones. El no cumplimiento de una ley natural bajo una modifica-
cién de las condiciones universales de validez de la misma no puede fun-
dar una verdadera refutacién de ella. En segundo lugar, la generacién de la

60 Traduccion de Pedro Ribas, p. 46.
61 KpV A 117; traduccion de Mifana y Garcia Morente, p. 137.
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excepcion dentro de las mencionadas condiciones modificadas es com-
patible con una excepcion generable, en principio, de modo universal,
una vez introducida la modificacion pertinente de las condiciones de va-
lidez de la ley universal. En el caso considerado la excepcion no produce
una refutacién en principio de la ley y la modificacion de las condiciones
puede ser el fundamento para la explicaciéon legiforme de la excepcion.
Las excepciones de auténticas leyes empiricas de la naturaleza deben
poderse fundar como formas de desviacion legiformes universalmente
generables a partir de cierta modificacion de las condiciones de las mis-

mas.

Lo mismo vale, de un modo mas radical y fundamental, para la causa-
lidad como principio central de la metafisica de la experiencia en Kant.
Supongamos, siguiendo el famoso ejemplo del choque de dos bolas de
billar, que al impacto de la bola 4 por la bola 2 no le sigue, como en in-
numerables ocasiones antertores, el movimiento de la bola 4, sino, mas
bien, el rebote de la bola 4. La inmovilidad de la bola 4 y el retroceso de
la bola @ constituyen excepciones a una regularidad observada previa-
mente, que puede seguir valiendo, no obstante, como una ley universal
bajo ciertas condiciones dadas. La excepcion considerada no funda,
pues, la refutacién de una regularidad, anteriormente reconocida, como
regularidad bajo ciertas condiciones, ni implica, mucho menos, la sus-
pension de la validez del principio causal como condicion de posibilidad
de la experiencia. la interrupciéon de la regularidad anteriormente reco-
nocida nos conduce, mas bien, a acceder a una investigacién empirica
que pueda dar cuenta, con base en fundamentos puramente causales, de
la discontinuidad de una regularidad anteriormente reconocida en multi-
ples instancias. Asi, por ejemplo, examinariamos la bola 4 que, a difeten-
cia de lo que habia ocurrido en ocasiones anteriores, no se movio, para
ver si, por ejemplo, estd atornillada o fijada de algin modo, por ejemplo,
con una superpega, a la mesa de billar.

Asi como la excepcién no funda necesariamente la refutacion de una
particular ley empirica de la naturaleza, de la misma manera tampoco
funda necesariamente una transgresiéon en principio de la ley moral. Si lo
anterior es correcto, cabe distinguir entre dos tipos de excepciones: las
que pueden fundar una refutacién de una ley de la naturaleza propuesia,
0 una transgresién en principio de una ley moral generada y aquellas que
no. De la misma manera como las excepciones a las leyes causales empi-
ricas tienen un fundamento causal (transcendental), las excepciones de
un agente al seguimiento de determinadas leyes positivas morales bien
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podria tener un fundamento moral (transcendental). La excepcién mogq]
debe ser, para ser tal, legiforme. Su forma no es otra que la del Propio
imperativo categorico. Trataré de precisar esta idea en lo que sigue.

Cabe reconocer moralidad en dos niveles: cuando puedo querer que
la maxima de mi accidon se convierta en ley universal —de ahi se pueden
derivar reglas practicas de accion y reglas practicas de omisién— Y cuan-
do puedo querer que la excepcion a cualesquiera de ellas valga universal-
mente como excepcion “universal”, esto es, cuando la excepcidén puede
fundar su propio caracter excepcional en la propta moralidad. No estoy
en conflicto con una ley moral alli donde puedo querer que una excep-
ci6n a la misma valga universalmente como excepcién para una comuni-
dad de seres racionales. Estoy en conflicto con ella y la transgredo en
principto alli donde no puedo querer que una excepciéon de la misma
valga universalmente dentro de las condiciones que producen tal com-
portamiento excepcional o alli donde la maxima auténtica de mi accién
no genera efectivamente el principio moral en conformidad con el cual
actuo. La posibilidad de que la excepcion sea generable universalmente
como excepcion es tan importante como la generacién misma de la ley
moral a partir de una maxima que puedo yo querer que valga universal-
mente para una comunidad de seres racionales.

En la medida en que Kant ha hecho figurar la regla de la excepcidon
como una de las categorias de libertad no se puede sostener con legiti-
midad la tesis de que la excepcién alaley moral representa apodictica-
mente una excepcion zzzoral a la misma. Conviene, pues, distinguir en-
tre excepciones morales e inmorales a la ley moral y ver si es posible al-
canzar la adecuada justificacion para las primeras y el necesario rechazo
para las segundas. El fundamento moral de la regla priactica de la excep-
cidn es el siguiente: tengo que poder querer universalmente (en confot-
midad con el imperativo categérico) la excepcion ala ley moral. La ex-
cepcién moralmente valiosa es aquella que puede ser querida universal-
mente por una comunidad de seres racionales. Una excepcién a la ley
moral que pueda querer que valga, como excepciin, de modo universal,
es moralmente valiosa, de lo contrario no.

Por lo demais, la radicalidad de la tesis kantiana sobre la buena volun-
tad excluye, si se toma en serio, que se le pueda otorgar al imperativo
moral de la verdad el caracter que Kant quiere adjudicarle. El valor moral
de una accidén hecha por deber descansa tUnicamente en el principio VO-
litivo con acuerdo al cual se realiza la accién, independientemente de to-
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dos los objetos de la facultad de deseo (GMS 13; Ak. 399-400). Es la mera
conformidad con la ley universal como tal lo que le sirve a la voluntad
como su principio, sin que esté a la base de ésta ninguna ley que prescri-
ba acciones particulares (GMS 17; Ak. 402). Una vez que se le roba ala
voluntad todo afan (Antriebe) de cumplir con una ley particular, lo unico
que queda es la conformidad de las acciones con la ley universal como tal
y s6lo esto puede servirle a la voluntad como principio (GMS 17; Ak.
402). Debe distinguirse entre mi accion actual de poder querer que la
maxima de mi accién se convierta en ley universal, y el reconocimiento
de una ley moral concreta que valga incondicionalmente, es decir, que no
admita excepcidon alguna. No es la universalidad per se, absoluta e incon-
dicionada, lo que funda el caricter moral de mis actos. Es posible actuar
por mor al deber en casos en que mi maxima no esta en conformidad
con alguna ley moral, que, no obstante, deberia ser el objeto efectivo
(actual) de la voluntad sincera de una voluntad racional buena. Si estoy en
lo correcto, de la misma manera que la conformidad con la ley moral no
es, de acuerdo a Kant, la ragdn suficiente de la moralidad de nuestros ac-
tos, la mera conformidad con la ley moral no es tampoco /la condicidn
necesaria para la moralidad de ellos.
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