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¢DES-CARTAR A DES CARTES?'

Consideraciones ‘ocasionistas’ sobre una carta ‘cartesiana’)

MANFRED KERKHOFF

¥

Desde el caso de Platon, los editores de escritos dejados por ciertos
psofos suelen encontrarse con el dilema de st incluir, o no, entre las
das Obras, las eventuales Cartas del autor (excepto ’cuando éstas -
no en el caso de Epicuro - cuentan como obras). De incluirlas, estin
almente ante un segundo dilema: si incluirlas todas, o solamente
pellas “ilustrativas del pensar’ del filosofo en cuestién (omitiendo lo
masiado ‘personal’ u ‘ocasional’). Los cinones inescritos de lo genéri-
amente licito en el discurso ‘propiamente filosofico’ suelen prescribir
¢ se separen las cartas de las obras como categorias distintas de escri-

ta; en el caso de Descartes, sin embargo, curiosamente la primera ca-
1

_ Nota aclaratoria: la primera version de estas Consideraciones ocasionistas fue
. en 1997 en forma de cuatro cartas escritas a nuestro amigo moribundo
€ Echeverria Yanez; ellas iban a desembocar en unos comentarios al didlogo fic-
10 entre Descartes y el Genio maligno que este ex-colega habia ‘inventado’ para

€r en escena una autorefutacion del gran Cogito en persona. Después de que

oY,

on Pepe’ - como lo llamaban sus amigos - muri6, decidi publicar las cartas in
moriam (como ya estaba haciendo con siete cartas previas sobre Epicuro), omi-
Mdo las secciones demasiado personales y ‘ocasionales’ (occasio moriendi) vy

fidole un formato mas académico (notas etc.). Esta version despersonalizada fue
1ada a su patria, Chile, para una publicacion de homenaje, - la que, al parecer, no

‘Entre tanto aparecid, en 1999, una traduccién comentada (en inglés) de la co-
f€Spondencia entre Descartes y la Princesa Elisabeth (de la cual la carta
por nosotros forma parte) que proporciona mucho del trasfondo bio-
y filoséfico (desde una perspectiva feminista) que nuestra redaccion  inicial
' pudo tomar en cuenta. Cuando se nos invitd a participar en un numero de ho-
ENdje a nuestra cx-colega y amiga Carla Cordua, pensamos que una nueva version
las Consideraciones ocasionistas desde la perspectiva de la escritura feminista ¢n
Osofia seria lo mds adecuado para contribuir al homenaje actual.
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290 MANFRED KERKHOFF D81

tegoria forma parte de la segunda (los editores - Ch. Adam / P. Tannery -
editan la Correspondance como volumen IV de las Oewvres). ¢Acaso e
caracter personal u ocasional de las cartas, lo circunstancial de su escri-
tura, no estorba en este caso la swsfancia de su pensar (no siendo ung
carta de Descartes necesartamente una carta ‘cartesiana’)? Veamos:

(1) Una ocasion fabulosa.

Para empezar, habria que constatar que, independientemente de I
existencia de diferentes géneros de escritura en el Corpus Cartesianum,
todos los escritos ahi reunidos como Obras son precisamente eso: ¢y-
critos, es decir: productos de unas ‘ocasiones’ de comunicacion de pen-
samientos que sin esta cawsa per accidens (que es la ocasidn) no existi-
rian (ya). En otras palabras: un Cogito, una cogitatio junto a su cogitatum,
no valdria mucho st no se valiera del scrzbo, ergo sum; pues el pensar se
actualiza como escribir, y la pregunta podria ser: ;quién es la causa per
se de este pensar escrito, una res cogitans que escribe (con su mano y
pluma, en cuanto res extensa) las famosas palabras: “cogito ergo sum * -
o la escritura como tal, el hecho mismo de que haya un sistema de signos
(significantes con mauluples significados cada uno) que ninguna res cogi-
tans sabria controlar, escriba en latin y / o en francés? (Un muy conoci-
do ‘abogado del diablo’ de la Ec¢ritzure ha sugerido cosas ‘fabulosas’ al
respecto).? De ninguna manera estamos confundiendo el individuo lla-
mado René Descartes con el cogito por el evocado; pero el hecho es que
no podemos simplemente suprimir la ‘ocasiéon’ que dio lugar a él: sin la
escritura del inventor del Gemio Maligno quedariamos aun mas engana-
dos de lo que aquél nos quiere hacer creer: podriamos hasta 1maginarnos,
como lo hizo un amigo nuestro,” que ese Renatus Cartesius - quien tam-
bién firmo, especialmente sus cartas, como Des Cartes -, no fue sino
una ficcion, inventada por dicho Maligno (un ‘Descartes eventual’; refu-
tado, entre tanto, respecto de su cogifare, por una de sus ‘personas’).

Pasando al género literario-filoséfico de Correspondencia, habria que
radicalizar la constelaciéon ocasionista; pues es obvio que un escritor de
cartas esta de ambos lados (antes y después de haberla escrito) abierto a

2 Jacques Derrida “Si ha lugar de traducie”(11): Las novelas de Descartes y la eco-
nomia de las palabras.”; en Idem, E/ Lenguaje y las Instituciones  filosdficas,
Barcelona 1995, pp. 55-84.

3 José Echeverria “Didlogo con el Maligno”; en Idem Aprender a filosofar c¢on
Platin, Epicuro, Descartes. Barcelona 1997, pp. 139-232.
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los eventuales interlocutores (mejor: interscriptores) del didlogo que
vaa cabo: el otro le da la ocasiin que lle-

) ’ % de responder y co-determina con sz
manera personal de escribir el ‘tono’ de la respuesta; y el escritor prin

cipal (autor de Obras) tiene que proporcionarle la ocasiin de res d

2 su Fespuesta, formindose asi una inter-responsabilidad escriptu Prﬂ .
;_?;werte la intencionalidad solitaria del ¢go  (cogito), Lap ol
sabeth, por ejemplo, - por mas que el mencionado cogito hap: ISC:}H
;-:. de su Exis@ncia COMO res con-cogitans en las Meditaciones b
€omo muy co-existente en sus cartas (y

|
el

sino, mediante la mano que le escribe,
exiensa), ella ocasionari

. - resurge
€sto no solo como res cogitansy,

; -
con su ‘puno y letra’, como rey
1 en Descartes una escritura que no seri real-
mente [a suya ya. No sabemos si él jamis se ha fijado en el hecho de que

(la idea de él mismo reduplicada),

ella, lejos de ser nada mas que su /dea
se ha inscrito para siempre en su
nces, por el alma”de esta ‘anima en

el mero hecho de escribirle,

Corpus; quedando éste animado, ento

e, ;

ﬂ;:;; z]ﬂ];lms:ﬂlte ’presenta.a veces - que ¢l pretendia instruir a menudo
ate’, por ejemplo: contindole un cuento tlustrativo de
ideas. Ademis: el cogito sera asexual, pero Ia

e - el de ambos - lo revela; pero ésta es
1r ambiguamente amistosa-amorosa
wlosa (la ‘historia’ de Ais story y bher story:

"‘I\r{undus est fabula”™ - esas palabras aparecen inscritas en una de las
- d?l libro que Descartes tiene en sus manos en el retrato que J. B
ecr pintd del autor de Le Monde en 1647. La mirada pensativa u:; ci
dirige desde este cuadro al espectador pareceria quereqr re-
a lo que en 1633 habia alegado respecto de las presuposiciones
"'_'.":?” de su recwento de la ¢structura del mundo, a saber que lo ahi
_._I'ent.adﬂ es (aun) pura hipétesis o Jdbula. Desde sus tempranas
4 privatae, el futuro ‘creador’ del cogito habia reconocido
._tnﬁel filésofo debe a su ingenio poctico cuando se trata de imaginar
songenialmente qué tipo de disefio en la mente

. del creador habia llevado
P ¢ thateralizacion de ese mundus ‘fabuloso’. Avn la ciencia perfecta cu-

YOs ¢ : o : "
ontornos visualizé el joven en el suedio del 10 de noviembre de

2, nacié : : Al :

h:-_{ C;ﬂ de aquel entusiasmo que desperm la vision de un diccionario
- lado 2 .

* € una coleccion de poemas; mis tarde, las Regulae ad

escritura no lo es, y el
otra historia, la de una confa-

que dard lugar a la ocasién fa-
las pasiones del alma’).

]

*E i
n ] = & "
;. © que sigue, usamos unas evidencias presentadas por Stephen IH. Daniel en

Segundo 1 :
e capitulo de su libro Myth and Modern Philosaphy, Philadelphia 1990,
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directionem Ingenii (1628) atestiguan la misma conviccion: la actividad de
la mente, sobre todo en el caso del descubrimiento (o de la invencién)
de sus propias reglas, no es sino imitacidon de la creatividad divina; y has.
ta el Discurso del método (1637) practica una forma de pensar tomada
de los procedimientos de una fibula (autobiografica); se trata de la fuerzy
convencedora de un ‘cuadro’ pintado por alguien que expresamente ge
abstiene de demostraciones. Finalmente, todo el marco narrativo de lag
Meditationes de prima philosophia lo muestra en la misma linea, poy
mais que ahora si las demostraciones ocupen el primer plano; el sujeto
trascendental, inicialmente indeterminado, recibe asi un s/a/ws determi-
nado cuando se crea a si mismo, inventando un doble (una persona, la
del Genio Maligno), narrando los pasos de la duda, poniéndola en esce-
na, en fin: poniéndose una mascara que cubre la desnudez del cogito soli-
tario (larvatus prodeo, como escribia en sus Cogitationes  Privatae;
larvatus pro Deo seria otra lectura, la ‘encubierta’).

¢Acaso se dird que estos rasgos ‘fabulosos’ de un pensar que demasia-
do generosamente se encaja en el racionalismo no son sino aspectos
‘ocasionales’? sNo serd al revés, a saber: que la cara descarnada e inexpre-
siva (‘cientifica’) del cogife es una cartcatura del verdadero ‘si mismo’?
¢Qué es aqui la caricatura de qué, cuil el verdadero caracter de ese s
mismo, - si es que la cara revela el caricter? ¢A cuil de los dos Descartes
hay que descartar? Hablando de caricaturas: jqué coincidencia que el
ano 1646, ocasion de la carta-ocasion cuya fibula nos espera, sea también

el afio en el que aparece por primera vez esa palabra (itallana) en unos
textos europeos!> En filosofia - especialmente cuando ésta se concibe

como ancilla scientiarum -, la fisionomia de un pensar suele considerar-
se como algo segundario, relegindola como harto admisible, al imbito
de la correspondencia, como si no hubiera sido la misma mano que
aguantaba la misma pluma que escribia tanto las cartas como los tratados.
cO se dira que la fisionomia filoséfica de una carta depende en este caso
del rango / sexo del destinatario, en el sentido de ‘Mersenne, si; pero
Elisabeth, no’? ¢O acaso sélo se admiten cartas ilustrativas de su filoso-
fia? De todos modos, es en sus carfas que Descartes usa - mis que en Sus
obras - el término occasion; y lo usa - ya lo veremos - en el sentido mas

lescolastico’ posible, - €l quien supuestamente inicia la modernidad del
ensar y nos libera del yugo medieval (otra leyenda).

(2) El malheur de Su Alteza.

- Entre agosto de 1644 y diciembre de 1647 Descartes va a elaborar, a
:'"'_és de las cartas a Elisabeth, la moral que luego apareceri expuesta en
] Irafaa’a de las Pasiones; y en esa cortespondencia sobre la ética ad-
uirira un predominio aquella fuerza irracional del sentimiento que el cli-
hé del racionalismo cartesiano quiere silenciar: la voluntad. FI debate
oC3 .innista’ forma la Gltima parte de la discusién sobre la vida feliz (beur,
Véatitude; contentement), discusién en la que Descartes movilizard a los
atiguos con su ideal del sabio: largamente comentard sobre el De vita
beata de Séneca, pero también citari a Epicuro, tratando de sacarlo de

o=

os malentendidos que circulan sobre su ‘hedonismo’.”

Nada resultara extrafio, entonces, si nos topamos con una ‘princesa
J‘ avida de conocer todos los detalles posibles de ese four de for-
g in ethicis, y lejos de meramente leer lo que el ‘maestro’ le escribe al
especto, ella sale de su pasividad de aprendiz y participa activamente en
l debate; tan activamente, de hecho, que Descartes en merecido reco-
docimiento le dedicari en 1647 este su ultimo libro. Su Alteza - que, co-
Mo ¢€l, vive en el exilio holandés® - estd tan existencialmente involucrada
'_'-q_ue las intrigas politicas y familiares le producen constantemente
Bran trsteza y hasta depresidn: /la tranguilidad del alma no es aqui un
t€ma académico, y la fuerza y libertad de la voluntad son su dnico arma
€0 esta lucha entre bonkeur y malheur. Casi podriamos hablar de “la mala
de Elisabeth”, pero keur no es lo mismo que heure; se deriva de au-
no de hora; pero malas horas ha pasado, y estas seran, precisa-
nente, las ocasiones que, ademis de vivificar el debate, ocasionarin la

-

| 6 - i # b o -
1N Sf}brr: el uso cartesiano  del término  ‘ocasién’  informa Rainer Specht
Samercium  mentis el corporis, Stuttgart-Bad Cannstadt 1966, pp. 29-56.

- 7 Véase sobre ese contexto [Francisco Javier Blazquez-Ruiz Moral y Voluntad e n
.__:_"‘””: Salamanca 1984, pp.- 119-150 (“Moral  definitiva”; p. 126 ss
Correspondencia con Elisabeth®). |
.::.. Mucha informacién valiosa sobre el trasfondo  politico de la biogeafia de
beth puede encontrarse en el ibro de Andrea Nye The Princess and the
_.:fﬂiﬂpﬁfr. Letters  of Elisabeth of the Palatine to René  Descartes
-hmfﬂﬂumﬂ/l:ﬂﬂdl‘lﬂfoxfﬂrd 1999. La autora traduce y comenta todas las cart:u;

E:hsabeth y parafrasea o cita las de Descartes que vienen al caso (la correspon-
SHHCIa se desarrolla entre 1643 y 1649),

5 Véase sobre este contexto ¢l segundo capitulo de la tesis doctoral (Yale 19.95);
de Davide Stimili The Strategy of Inmortality: a study in the Physiognomicad
Tradition, pp. 58-92 (“Character and Caricature™).
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o-estoica sobre lo que depende de nosotros lo que vie-

felicidad no vendra de parte de la fortuna (0 de la
de nuestra voluntad. Asi se unen

controversia ne
ne de fuera; pues la
heur), sino solo de nosotros mismos,
bis story y her story, para producir la historia que n0s interesa, la de la
con-fabulacién ‘pasional’.?
Como siempre, toda histori
que nos interesa nNo sale abruptam

bemos conocer por lo menos los
especie de ‘Carta 2 Meneceo’ que desde Egmond ¢l dirigird a ella en Ia

Haya: La pmbleméticn ‘ocasionista’ habia surgido cuando Elisabeth ex-
presrﬁ en octubre 1645'" que no le habia convencido lo que Descartes
habia afirmado en una carta antetior,'! a saber: que Dios es la causa aun de
actos nuestros que dependen de nuestro libre albedrio, aunque haya sido
¢l quien nos lo dio12 A esto Decartes habia contestado en noviembre®?
que la potencia infinita de Dios implica que nuestro libre albedrio de-
penda de ¢l tambien; decir lo contrario significaria contradecirse, pues
haria de su potencia infinita una finita. Y Descartes habia agregado enton-
ces que la independencia sentida por NOsSOUOS =y es ese sentimiento el
que hace que nuestros actos sean elogiables o vituperables - “no es in-
compatible” con una dependencia que “es de otra naturaleza”, porque en

a tiene su prehistoria; €s decir: el debate
ente de la nada, - de manera que de-
antecedentes mas proximos de esa

ella todo sin excepcion estd sujetado a El

En su respuesta del mismo mes!* - y con ella es que empieza la discu-
sién en serio (tan en serio que causard una interrupcion temporera en Su
, Elisabeth deja inicialmente entrever que le gusta que

correspondencia) -
u razonamiento anterior demasiado ridiculo; pe-

é] no haya encontrado s
‘o un suceso del cual se avergiienza - porque trastorna todas las ventajas

que le habian proporcionado las “lecciones” de Descartes - le ha hecho
dudar de si misma; pues en lo que se refiere a su fuerte resolucion de noO
buscar la bienaventuranza sino en cosas que dependen de su propia VO-

? Nye, op. at. pp. 16-20 (Especulaciones de los biografos sobre el erotismo del

epistolario)

10 Opuyres de Descartes ed. Ch. Adam / P. Tannery;
Paris 1936, p. 322s.

11 Ibidem, p. 134.

12 Nye, op. cit. pp 68-76 (traduccion y comentario de estas cartas
noviembre de 1645.

13 Qenvres, p. 332s.

14 Ibidem, p- 335.337.; comp. Nye, op. cit., pp. 17-81.

vol. IV Correspondanct,

de octubre ¥
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luntad, ha tenido que reconocer que, frente a cosas que le suceden d

afuer*.ia, ella es mas sensible y mas débil de lo que queria admitir. Lo N
‘ucas'mnadﬂ’ todo ese trastorno -y ella expresa que es cast u;lﬂ in? = h'a
nencia molestarlo a Descartes con tal asunto, pero por otro lado él pderlt;-
conocer las faltas de ella para poder corregirlas - es el hecho Escandali E
de que uno de sus hermanos ha cambiado de religion,'® es decir: de p:::j

testante se¢ ha hecho catolico, aparentemente sin escriupulo alguno, por
razones oportunistas. ‘o

Es después del recuento del efecto desastroso de esta ‘ocasion’ de s
penas - ella escribe que, ademas de sentitse preocupada respecto d 1;5
salud de su cuerpo, ha perdido la tranquilidad de su alma - que Elisalfetli
lcm*lccta sus autoreproches con el punto bajo discusién en las cartas an-
teriores; he aqui lo que escribe (traduccion nuestra):'6

De 1:} misma forma, le aviso que todavia no comprendo ¢émo la indepen
dencia del libre albedrio no repugna menos la idea que tenemos de Dinsp u:;
su dependencia (repugna) a su libertad; me es imposible ajustarlas, siendo (ian
imposible para la voluntad ser libre estando al mismo tiempo ljga::i:; a los de-
CrFt{JS dnf: la Providencia, como para el poder divino ser infinito y finito al
mismo tiempo. No veo su compatibilidad - de la usted habla - n1 cdmo esa
dependencia de la voluntad puede ser de otra naturaleza que su libertad, - a
menos que usted se tome la molestia de enseniarmelo. |

Esa‘ argumentacion bien cerrada subraya las obvias contradicciones
que Elisabeth quisiera ver resueltas por su ‘maestro’; sobre todo le inte-
prea saber en qué consiste aquella “otra naturaleza” que supuestamente
P tingue la dependencia (absoluta) de la voluntad humana de su inde-
.-ndcncia (relativizada). Y naturalmente le molesta la teoria de Descartes
j. el i de su tragedia personal actual: srealmente debe aceptar que la
traicion de su hermano haya sido una decision quertda por Dios? i

.” En lo que queda de la carta, la princesa expresa una doble conviccidon
sonal: primero, que la posesion presente del contento es mas segura
. =tpeca en el futuro; y segundo, que todo lo que depende de la vo-
l~- y del curso del resto del mundo puede incomodar, siendo unica-
Ilit lo que depende de nuestra voluntad lo que nos as;gura una satis-
faccion real y constante. Ese escepticismo se basa, a su vez, en su otra

conviccid :
6n de que hay mas males, errores, desplaceres etc. que sus con-

[ = -

'3 Ibidem, p. 337.
16 Ibidem, p. 336.
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trarios; de ahi también su confianza en lo que depende de su propia vo-
luntad, - y es esa, precisamente, que el argumento ‘contradictorio’ de]
filésofo quiere hacer depender de la potencia infinita de Dios.

En este contexto es recomendable que recordemos que, en la tercera
Meditaciin, era precisamente la idea de Dios como una sustancia infinita
la que realmente probé su existencia necesaria; pues en un st finito 1a
idea del infinito debe haber provenido de una causa infinita real; la prin-
cesa parece estar aludiendo a esta idea cuando escribe que ella nos re.
pugna en nuestra independencia. No puede sorprendernos, entonces,
que la carta termine con el pedido de indicarle a una persona que vive
solamente por si cuiles reglas de prudencia deberia observar en el trato
con los demis; pues de ellos espera poco, y el caso de su propio her-
mano acaba de confirmarle esta triste verdad: ella lo amaba tanto; y ahora
él - y ella, precisamente - tienen que soportar el desprecio del mundo; y
ella, naturalmente, teme por la salvacion del alma hermana. Grande es su
desplacer, ella echa de menos lo que Descartes, junto a Epicuro, habia
llamado “/a satisfaccion del espiritu < pues el disfrute de la beatitud, le
habia escrito, no contaba “si no nos proporciona algin placer”.!” No en
vano Elisabeth vincula su bisqueda de la vida feliz con la soberania de la
voluntad (actualmente ‘herida’) porque, lo mismo que Descartes, ella ob-
viamente no confia en la incertidumbre e imprevisibilidad que se perso-
nifican en la proverbial Ocasio Calva, 1a hermana menor - para asi de-
citlo - de Fortuna. Por esta razén, desde muy temprano, Descartes habia
buscado la ayuda de la Providencia divina cuyos decretos son, desde la
eternidad, infalibles e inmutables.

Es hora ya que nos enteremos como Monsieur Descartes - el pre-
ocasionalista que es - le ensefia a Madame (quien firma como su !ré_.r
affectionnée amie a vous servir) la doctrina de la absoluta predetﬁrnfu-
nacién de una ocasidn que por esa razén hemos llamado la pre-escriia

(prescrita y pre-inscrita).
(3) La ocasion pre-escrita.

La Carfa indescartable a cuya eserifura nos dirigimos ahora -¢o no €3
mas bien que ella, como pre-escrita, se dirige 2 nosotros? - €s la'rga .(Slﬂtﬁ
piginas) - y definitiva (el asunto no se discutira mas, decretar? cl?; sin fe-
cha ni firma, ella responde a los cuatro puntos que la joven discipula (27
afios tenia) habia levantado siete semanas antes. Tardia, la respuesta S€

1 Blazquez-Ruiz, op. cit. p- 132.
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excusa, convocando al Tiempo, no como culpable, sino como el tan es-
perado ayudante: él esperaba, escribe el maestro al justificar su tardanza,
'ue le temps podria, st no impedir, al menos disminuir el resentimiento
que su Alteza habia descrito como el efecto del malbeur ocasionado por
su hermano; y por no querer ‘refrescar’ dicho resentimiento, él prefiere
ir al grano antes de extenderse largamente sobre el asunto (el segundo
ato; pero esto le escribe después de haberle ya sustraido a la ocasién
culpable’ todo su efecto maligno; el primer punto). Por eso, se disculpa,
pasa directamente a la ‘dificultad’ que acerca del libre albedrio ella habia
propuesto, pensando que la respuesta dura dada al primer punto pueda,
con el tiempo’, mitigarse. Y para entretenerla - y probablemente al bot-
e de su paciencia frente a una discipula tan terca - decide ilustrar ese
:_gunda) punto con una ‘comparacion’ que debe ayudar a explicar la
simultinea dependencia y libertad del /Jbre arbitre:'®

Si un rey quien ha prohibido los duelos y quien sabe de *fnmm segura que
dos gentilhombres de su reino que viven en ciudades diferentes buscan una
camorra y estin ya tan animados el uno contra el otro que nada les impediria
batirse si s¢ encontraran; si este rey, digo, le manda un recado a uno de ellos
para que vaya en un dia determinado en direccion de la ciudad donde esti el
otro; y si también le encarga a este otro que vaya en este mismo dia al sitio
donde esta el primero; entonces €l sabe con seguridad que ellos no desacer-
taran en encontrarse y batirse, violando en esta forma su prohibicién; pero
no por eso los constrifie en absoluto (a hacerlo). Y todo su conocimiento, y
hasta su voluntad misma que ha tenido para determinarlos en esta forma, no
~ impide que sea también tan voluntaria- y libremente que ellos se baten una
vez que se encuentran, como lo habrian hecho atn si él no hubiese sabido
nada; y que habria sido mediante alguna otra ocasion que ellos se hubieran
encontrado; y que ellos también hayan de ser castigados porque han contra-
venido su prohibicion.

I F
™

- Ahi la tenemos bien ilustrada, la simultinea dependencia y libertad
libre albedrio: el rey, en su saber seguro sobre la querella de los dos
gentilhombres, sélo hace que se encuentren cast infaliblemente - los
manda salir el mismo dia, el de la ocasidn de su duelo (prohibido) - en
medio del camino entre las dos villas; pero ellos creen, cada uno (¢a pe-
sar del recado recibido?), que han salido voluntariamente a la pelea, de
Manera que no estaban obligados a obedecer el aviso, - el rey no los

- —

~ '® Ocuvres, p. 353; Nye, op. cit,, p. 86 (traduccién parcial de esa carta) sin comen-
tarios.
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constriie, s6lo les da la oportunidad; aun sin saberlo el rey, se habrian
encontrado, en alguna ofra ocasién porque ya estaban en animo para
batirse. Pero esta eventualidad aparte, el rey lo sabia, pero jqué genero-
so! - queria darles la oportunidad de no violar la prohibiciéon. gAcaso no
hay algo siniestro en esta estrategia a la vez tentadora y vengativa? (La
ocasion como la conocida occasio peccati; ¢no es este el peor ejemplo
de aquella generosidad que el autor del Tratado de las pasiones cele-
brara como la virtud maxima?)'”. Pero no prejuzguemos; escuchemos,
después de la narracion de esta ‘fabula’ didactica, la aplicacion teologica:

Pues bien, lo que un rey puede lograr en esta forma respecto de algunos ac-
tos libres de sus stbditos, Dios quien tiene una pre-ciencia y potencia infini-
tas, lo lograra infaliblemente respecto de los (actos libres) de los hombres.
Desde antes que nos mandara a este mundo, €l ha sabido exactamente cuales
serfan todas las inclinaciones de nuestra voluntad; pues es €l mismo que las
ha puesto en nosotros. Y es también €l quien ha dispuesto todas las otras co-
sas que se dan fuera de nosotros, para hacer que tales o tales objetos se pre-
senten a nuestros sentidos en tales o tales tiempos con ocasion de los cuales
él ha sabido que nuestro libre albedrio nos determinaria a tal o tal cosa. Asi,

el si la ha querido, pero él no ha querido por eso constrefilrnos en esto.

El rey tenia un saber ‘seguro’, pero no tan ‘infinito’ como el Rey por
excelencia (quien tiene también la potencia ‘infinita’ de actualizar
‘infaliblemente’ lo que su voluntad ya sabe); lo /nfinito de saber y poder
parece referirse a lo que Dios sabe y puede por medio de lo que los es-
colasticos llamaban la praedispositio, es decir: lo predeterminado por
creatio y concursus en lo que se refiere a lo que depende de nosotros’,
por un lado, y ‘lo que ocurre fuera de nosotros’, por el otro. La planifica-
cion perfecta no puede errar respecto “de fales o tales tiempos con
ocasidn de los cuales el saber divino viene a coincidir con su querer;
pero, insiste Descartes, su voluntad ha querido que nuestra voluntad de-
cida (o no; de ahi la eventual culpabilidad) lo que, de todos modos, ¢l ya
ha pre-decidido.

Lo que llama la atenciéon en esta argumentaciéon es el salto de la mera
percepcion (pre-arreglada) de objetos al acto ‘libre’: aqui hay un efecto
desigual porque la representacién de objetos no es semejante a las deci-
siones de la voluntad; hay, sin embargo, una causalidad accidental ya que

19 Blazquez-Ruiz, op. cit, pp. 141-150. Sobre la discusion de diferentes aspectos
del libre albedrio Jean-Marie Beyssade La philosophie premiere de Descartes. Lt
temps et la cobérence de la metaphysigue, Paris 1979, pp. 177-216.
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el autor de la determinacién es el libre albedrio, pero son dichos miste-
riosos objetos que dan el motivo para la determinacién. La ocasidn, pre-
inscrita en el plan divino desde la eternidad, no tiene manera de no darse
(pero entonces, ¢por qué llamarla atn occasio, término que suele impli-
car alguna minima porcién de lo imprevisible, de lo casual llamado ¢4 -
s#s5?). Después de la descripcién del caso (de los gentilhombres) y de Ia
inscripcion de la ocasién, he aqui ahora el dogma, la prescipcion de las
dos voluntades:

Y como pueden distinguirse, en el caso del rey, dos grados diferentes de vo-
luntad, uno mediante el cual ha querido que estos gentilhombres se batan -
pues ha hecho (todo) para que se encuentren; y otro mediante el cual no lo
ha querido ya que ha prohibido los duelos; asi los tedlogos distinguen en
Dios una voluntad absoluta e independiente mediante la cual él quiere que
las cosas se hagan como se harin; y otra relativa que se refiere al mérito o
desmérito de los hombres mediante la cual él quiere que se obedezca a sus

Leyes.

1 El paralelismo de los contrastes de una voluntad omnisciente
(tedrica) y otra moralizante (prictica) es demasiado obvio: ambos go-
~bernantes saben (de antemano) lo que los sdbditos harin, pero dejan
~ abierta la posibilidad de usar, o no, la ocasién prescrita. Por el otro lado,
existe naturalmente una diferencia grande entre el rey y Dios: tanto el sa-
j]:er como el decidir del primero se dan en el ttempo, mientras que en el
| Caso de Dios, el saber y el decidir coinciden en un acto instantineo
(siendo distintos, para Descartes, el ‘momento’ temporal y el ‘instante’
“atemporal). 20 .

~ La causalidad absoluta se sirve entonces de las causas ocasionales para
Sus propositos; y de estas ocasiones, algunas pueden tener el caricter de
itr indispensables (como una conditio sine qua non), mientras que otras
Pueden ser reemplazadas. Para saber con qué tipo de ocasién tenemos
\qne Ver - en nuestro caso inventado -, habria que determinar si la circuns-
'ﬁncla eén cuestion ‘provoca’, ‘permite’, o ‘facilita’' la produccién del
I.-w_.EfECtD por la causa primaria; ya que Descartes alega que los dos gentil-
Jlombres habrian llegado a batirse aun sin saberlo su rey, la ocasién (de ir
@ encuentro fatal) en este caso sélo “facilité’ el efecto (previsto o no), - lo

qQue se confirma por el hecho de que el texto dice que cualquier otra oca-
o

20 Beyssade, op. cit, p. 134 (nota 4).

21 A, Lalande Vocabulaire

) el critigue de la Philosophie, p. 711
(*Occasion?). ? g &

technigque
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sion (diferente de la preparada por el rey) los habria invitado al duelo. En
el caso de Dios, tal eventual no saber queda excluido: él hasta sabria que el
rey no se enteraria de la disputa; y como probablemente Dios también
prohibe los duelos (a menos que se trate de una ordalia), los combatien-
tes serfan castigados por haber caido en la’ trampa’ de la ocasion.

Un problema que queda es la presunta voluntariedad de la decision a
tomar por ellos: gsacaso podrian oponerse al recado (comission) recibido
por el rey, y esto con plena conciencia de que iban a violar una prohibi-
cién suya? ;Realmente podian escoger, o estaban tan dominados por sus

pasiones que la norma cartesiana omnis peccans el ignorans aplicaria

en su caso? Ya que se trata solamente de una ficcidén, quizis no importa
hacernos estas preguntas; pero lo triste es que la moraleja tan escolastica
del caso no puede haberle gustado a Elisabeth, ya que ella debe concluir
que la ‘ocasién del pecado’ de su hermano ha sido a la vez prevista y que-
rida por Dios desde siempre, y también no querida, ya que constituye (a
los ojos de ella) un terrible pecado. Veremos luego como su maestro

interpreta este caso no ficticio.
(4) La hora de Fortuna.

Dios, habia escrito Descartes a Elisabeth al comenzar la carta de ene-
ro de 1646, se sirve de muchos medios para atraer las almas a EL y le
sorprende sobremanera que ella se haya visto afectada hasta en su salud
por un incidente que la mayoria de las personas de su religion (la catolica)
debe aprobar, por mas deplorables que sean las circunstancias en las
que tal aprobacién podria envolvernos. El maestro no puede, e#
passant, dejar de mencionar que esa mayoria lo es de hecho, numérica-
mente, en Europa; luego sigue diciendo que la minoria (protestante) noO
deberia quejarse si algin miembro de su fe vuelve al seno de la Iglesia;
pues si aprobaron el cambio de fe que inicialmente de catélicos ha he-
cho protestantes, otro cambio en la direccion inversa deberia encon-
trarse excusable y no llevar a la acusacién de inconstancia. La moraleja €s
que en asuntos donde hay diferentes partidos es imposible ser compla-

ciente con unos sin causar desplacer a los otros.
Tal moraleja deprimente parece pertenecer alo que Descartes

“la prudencia del siglo”; ella recomienda también que “los que tenen #
Fortuna en su casa”? (estamos ain en la misma carta) deben quedar ufi

dos alrededor de ella para que no se les escape; mientras que aque

llama

22 Qeuvres, op. cit., p. 352.

Jlos de
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cuya casa - y la palabra “casa” tiene aqui claras alusiones a las Casas Reales
del ?.1gln - esta ausente dicha Fortuna deben separarse y buscar diferentes
caminos para que al menos uno de ellos logre reconquistarla. De manera
que !a Fortuna fugitiva (de la Casa de Elisabeth) eventualmente volveria
prfclsamcnte debido a la decision del hermano que ha hecho d;
Elisabeth una hermana des-afortunada; los ‘amigos’ en el partido opuesto
que lo aconsejaron en este paso, asegura Descartes, no lo han hecho para
flhace.ﬂe. dafio a ella (o su Casa); por eso, ella no debe seguir nutriendo re-
sentimientos contra €l (y aquellos ‘amigos’).

| ¢Que pensar de esta extrafia evocacién positiva de Fortuna? Es extra-
fia porque normalmente Descartes no suele tomarla en cuenta: porque
-esta misteriosamente ligada con lo que él llama “caminos distintos”. En
esta misma carta, en el momento de exponerle pedantemente las razo-
nes de por qué hay, en contra de la conviccién escéptica de la joven dis-
cipula, mis bienes que males en el mundo, terminari citando “el favor de
» 23 - : e
Iz Fnrtuna' como benéfico para los que tienen éxito (aunque sélo tem-
porero) siguiendo ciertos caminos por los que buscan su utilidad 1Qué
“otros caminos” P 1St1 d |

s” son estos? Son distintos del que Descartes llama “el gran
| - : 2 & #
camino” (/e grand chemin) y que él pretende haber seguido siempre;
ese” gran camino” ' 1X1 b i
ese” g consiste en nada menos que la ‘mixima’ paradéjica de
e “lg princs * ; :
= principale  finesse est de ne vouloir point wuser de finesse” (asi
dice literalmente en nuestra carta).

Si esta finesse, como podemos y debemos asumir, tiene algo que ver
oo (la) Fortuna fugitiva antes mencionada, tendriamos aqui que ver con
Otro caso de esa doble estrategia que ya se nos manifesté a proposito de
_. ocasion (prescrita y no prescrita a la vez): lo que Pascal llamard, frente
_hf-.-l'.rprir de la géometrie (sin duda el del ‘camino recto’), el e:j:r."f de
ct:msistiria, entonces, en caminar por ‘otra via’, pero haciéndolo
pomo  si fuera la ‘recta’. Tanta ‘finura’, especialmente cuando es usada
;“ regla de la prudencia’, desarma; y que Descartes confiese, al final
e:ntarin) de la carta, estar observando en todas sus acciones esa
nutdad’ y ‘franqueza’ que parece asociarse con esta diplomitica vir-
confirma que aqui se trata del principio (escolastico) del esr et non
jue desde los famosos suefios ‘olimpicos’ de el 10 de noviembre de 1619

O persigue.

3 Ibidem, p. 357.
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Estos sueiios - y Descartes los llam6 el evento mas importante de su
vida?* - vienen aqui muy al caso. Como sabemos (por la copia que Leibniz
nos preservé de ellos - y de su posterior interpretacion por Descartes
mismo - bajo el titulo Cogitationes privatae) -, en el primer suefio el jo-
ven filosofo visionario (inseguro respecto del camino de su vida) se sen-
tia tambaleando por una oscura calle, debilitado en su /ado derecho e
inclinindose por eso hacia el izquierdo (siniestro), - y tres O cuatro veces
una tormenta casi lo tumba. En el tercer sueno, esa tematica de unos
«senderos desconocidos por donde aforfunadamente uno se mueve”, se
continua con la aparicién, sobre la mesa, de la coleccion de los poemas
de Ausomio entre los cuales se menciona primero - abierta la pagina al
azar - el titulado Quwod vitae sectabor iter (écloga 2), y luego el titulado
Est et non (que nos domina en todos los asuntos). La via directa, tan difi-
cil de mantener, ¢acaso no simboliza, ademds del método correcto, lo
que nuestra carta llama “el gran camino”? ¢Y cémo le habri afectado al
buscador du droit chemin que este poema De ambiguitate elegendae
vitae terminase, ante lo malo de todas las alternativas pensables, con la
antigua sabiduria (proveniente de Tedgnis y/o Sofocles) de que lo mejor
es no haber nacido, y lo segundo mejor el morir pronto?

En nuestra carta, Descartes descarta, a su manera (ambigua), el suici-
dio como resultado de unas pasiones que nos hacen elegir un mal como
si fuera un bien (la muerte, en este caso); si hay personas que realmente
quieren perder la vida, escribe el maestro, y si luego se matan a si mis-
mos, esto ocurre asi - naturalmente - por “un error de su entendimien-
to”, no por “un juicio bien razonado”, ni tampoco pot “una opinion que
la naturaleza les ha imprimido, como ésta que hace que uno prefiere los
bienes de esta vida a sus males”? ;Significa especular demasiado st suge-
rimos que quizds el joven Renatus haya sentido esta tentacién adversa?
:Por qué se recordaria de ella precisamente cuando toca el tema de las
dos Fortunas? ;No serdi que “la infinidad de curvas™ que representan los
males, frente a “la linea recta” que es Gnica y simboliza el bien como regla
de nuestras acciones, -’Bonum est ex integra causa” dicen los filosofos,
mientras que el mal lo es “ex quovis defectu” 2¢ - lo angustia?

rebellion

of René

24 Véase John R. Cole The Olympian dreams and youthful

Descartes Urbana/Chicago 1992, passim.
25 Qeuvres, op. cit., p. 3546

26 Tbidem, p. 354.
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Sea como sea, - si Descartes, como ¢l mismo confirma, conocia estos
y ntrnsi poemas®’ de Ausonio, habra leido probablemente también la
traduccion que hizo el mismo Ausonio del poema-diilogo de Posidj
sobre el Kairos de Lisipo (traduccién en la que el calvo Kairos, por razpn
nes linglisticas, se trans-sexualiza en la emblematica Occasio ok

. calvata).
Esta Occasio / Fortuna omnipotens :

(pandamator, en griego) le habla a

los viajeros que la encuentra '
n en el

: Iq | : el camino, contestando 2 sus preguntas
acerca de los atributos mas llamativos que la caracterizan, e invitindolos 2
agarrarla por el pelo antes de que, fugitivamente, pase. Pero, a los ojos de

" # £ L LB

D.cscartes, ¢seria esta ‘diosa de la ocasiéon’ un poder que contribuye a los
bienes o los males de esta vida’

Ella, sin duda, pertenece a ‘lo que no depende de nosotros’; y respec-

to de ello, Descartes escribe, uniendo esa temaitica con la del libre albe
drio:28 -

En este sentido, lo que me ha hecho decir que en esta vida hay mis bienes
que males es la poca importancia que debemos conferir a todas las cosas que
estan fuera de nosotros y que no dependen absolutamente del libre albedrio
en comparacion con aquellas que si dependen de él y que nosotros pﬂdenm;
siempre convertir en buenas en la medida que sepamos usarlas bien; y noso-
tros podemos impedir, por medio de éstas, que todos los males que vienen
de af-uem, por mas .grandes que sean, no entren mas en nuestra alma que aque-
lla tristeza que excitan los actores cuando representan ante nosotros algunas

acclones muy funestas; pero debo avisar que hay que ser buen fil6sofo para
llegar hasta este punto.

El punto que subraya nuestro bwen filisofo es que hay bienes que lo
son enteramente (la idea del bien tomada como toda la perfeccién que
puede haber en un cosa; aqui no podemos ni escoger porque el mal co-
.-spnndiente es simplemente ex gwovis defecto); y hay otros donde,
gomo cn el caso de lo comodo o incémodo, puede haber un aspecto
Parcialn ente malo, - y aqui hay que distinguir, evaluar, y escoger (el caso
e pasaje citado; otro esz et non: en el mismo asunto puede haber as-
tos relativamente buenos - y estos forman la mayoria que confirma ‘la
4 de la prudencia’ -; pero también aspectos relativamente malos). Y
10 que, en estos ultimos asuntos, no depende de nuestro libre albedrio -

omo los favores de Occasio / Fortuna, o los desfavores como los co-

B
)]
F

[*

.
¢
j’

27
Cole especula que se trata del Corpus veterum poetorum latinorum, editado

Por P. des Brosse.
28 Oeuvres, op. Cit. P. 355,
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rrespondientes ‘defectos’ - no debemos tomar tan en serio (faire peu
d’tat es la expresiéon). |Tan facil es

Ia ocasién favorable es decisiva en toda ‘ética provisional’ (que es
también situacional); pero desde el momento en el que se cree haber
dado con los principios que fundamentan una ética definitiva - la del ca-
mino recto que es Unico -, ese aspecto kairométfico facilmente se des-
precia, y con €l desaparece también un tipo de felicidad que toma en
cuenta las sorpresas inesperadas, ese elemento de ‘gracia’ mas alla del
cilculo, ese ‘favor’ del destino que constituiria una generosidad 1nmere-
cida del ser mismo. Lastima que la generosidad personal - en cuya ala-
banza culminard la ‘ética definitiva’ de Descartes - pueda figurar como la
virtud por excelencia en una moral que desfavorece esa generosidad del
ser; pues si aquella virtud - que es también una pasiéon - consiste en la alta
estima que tepngo por mi mismo debido a la posesion del libre albedrio,
obviamente la hora de la fortuna (/” heure de I heur), gracias a la carta que
la des-carta, no llegari nunca para Elisabeth: como lo decreta la historia,

bis story triunfa sobre ber story.

(5) Las cartas descartadas?’

Tenemos que retractarnos: la hora de Fortuna si le llegé a Elisabeth, -
aunque solamente después de una nueva desgracia familiar. Y parece ser
una ironia del destino que ese nuevo malheur fue anticipado por
Descartes - sin él poder saberlo, naturalmente - en la fibula sobre el
duelo de los dos stbditos del rey; la fébula, de nuevo, se hara mundo.

[a carta indescartable de Descartes hirid mucho a Elisabeth, - un
abismo se abrié entre ellos; ella tardara cinco meses en contestarla (en
volver una ultima vez - indirectamente - a la temdtica tratada). El silencio
mutuo entre ellos solo se interrumpié brevemente cuando él le hizo lle-
gar Las pasiones del alma (dedicadas 2 ella, la Musa); ella agradece por el
envio, pero friamente expresa reservas sobre algunos puntos.’ No ayu-
da mucho que en su respuesta, él le hable - teéricamente - sobre amor ¥

deseo.
En el fondo, lo que la motivo a reanudar la correspondenct

era el nuevo malbeur: su otro hermano, Felipe, habia matado
- a un capitin francés que S€

a en SErio
- en un

duelo u otra circunstancia no reconstruible

29 Afadido en 2002.
30 Nye, op. Cit, pp- 89-95.
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habia vanagloriado de haber podido seducir tanto a su madre - la reina
exilada de Bohemia -, como a su hermana Sofia. Como consecuencia del
escandalo, la madre decidi6 mandar a Elisabeth a Alemania, porque creia
que ésta habia incitado a Felipe al asesinato. Desesperada, la des-
afortunada, se dirigi6 a Descartes, implorandolo de visitarla antes de ella
tener que ir al ‘exilio’ (Alemania oriental, donde habia pasado su nifez);

le habla del consuelo que significara para ella poder llevarse el Tra!;d};
de las Pasiones y de poder continuar conversar con €l sobre temas fi-
loséficos discutidos en el pasado; pero también insinia que su ensefianza

no le ha ayudado para nada en los problemas de su existencia real.

Esta vez, como confirma Andrea Nye, “Descartes rose to the occa-
sion”;3! en seguida la va a ver en La Haya, la consuela - y esta vez si puede
haber habido algo de intimidad entre el maestro y la discipula -, y le
propone leer juntos y comentar el texto que ella prefiere. Pues bie::; sera
E! Principe de Maquiavelo. Y ahi - en cartas mandadas por ella desde :Ber-
lin - es que surge de nuevo la figura fatal, - Fortuna (y su ayudante
Ocasion); pero la virt# del principe no sera la vertu de Descartes (ni la
de la princesa).’

Descartes, deseindole felicidad, sigue insistiendo que dicha felicidad
- seguramente llegard, si ella sigue su consejo de sélo depender de ella
- misma; hay que estar, escribe, “tan fuera del imperio de Fortuna que,
aunque uno no pierda ninguna ocasion para retener la ventaja que ella
puede dar, uno no piense que es infeliz cada vez que ella rehusa™? ofre-
cerla. Asi que la regla del ‘positive thinking’ que €l espera de ella, es: no
~esperar nada de Fortuna (pero tampoco rechazar las ocasiones de bue-
ma swuerte cuando ella las ofrece).

Pues bien, como ella le confiesa en su respuesta - un afio después del
~comienzo de su discusién funesta -, ella esti teniendo, inesperadamente,
la buena suerte en la que no creia ya: ella hace todo lo posible, siguiendo
su consejo, para “hacer las circunstancias actuales agradables” 3 Y
_Tli' . . = s
Descartes, contento de que ella se sienta feliz, conjura ‘el espiritu de la
alegria interna’ que describ “T

* q e como una “fuerza secreta que hace a Fortuna
mds favorable,>® de manera que ella debe aprovechar esa oportunidad de

3 Ibidem, p. 101.
32 Ibidem, pp. 102-108.
33 Ibidem, p. 103.
3 Ibidem, p. 105
35 Ibidem, p. 109.
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ser feliz, ya que siéndolo, ella puede lograr que las cosas le salgan bien,
Hasta menciona que alguna vez, con esta disposicion de su ‘genio’ perso-
nal, gan6é algo en un juego de azar. Ella contesta que, “no estando tan
acostumbrada a los favores de Fortuna”, estda ya tan contenta de no tener
la mala suerte de antes que, “st tuviera la oportunidad de disponer de mji
persona”, no se arriesgaria a “depender tan facilmente de los efectos de]
azar”. 3¢ Este es en el fondo un tipo de actitud que ella siempre habia de-
fendido: no hacer depender su felicidad “de cosas que dependen de la
fortuna”, ni tampoco sentirse “absolutamente desafortunada”, si algo en
los asuntos de su familia no marcha bien, por mais que estos desastres le
causen depresion.’’

Pronto, - en junio de 1647 - Descartes tendra su propia oportunidad
de recibir los favores de Fortuna: la joven reina Crstina de Suecia, a tra-
vés del representante francés, requiere, primero sus opiniones escritas,
y luego su visita a la Corte, visita que se transformara en una estadia defini-
tiva (decepcionante y mortifera).’® Otra mujer noble interesada en llegar
a ser discipula del famosisimo filosofo! Su primera consulta: gqué es el
amor? Luego, menos directo: ¢En qué consiste el sumo bien? Descartes
piensa que lo mejor seria mandarle, para responder a la primera pregun-
ta, su Iratado de las pasiones. Para contestar la segunda, se le ocurre
algo ‘genial’: mandarle copilas de las cartas que habia escrito sobre ese
tema a Elisabeth. Verdad es que siente ciertos escrupulos, pero le comu-
nica a Elisabeth que lo hara para el bien de los dos: ingenuamente le
propone que Cristina podria ser una buena companera de ella en con-
versaciones filosoficas (supervisadas por é€l). Y el maestro justifica el re-
ciclaje de las cartas escribiendo que “yo pensaba que no deberia desa-
provechar esta oportunidad.””

Elisabeth, en su primera respuesta, hace caso omiso del asunto sueco,
sobre todo del envio de las cartas; ella ni sabe que ¢l habia lamentado, en
una carta al embajador francés, que no le podia mandar a la reina también
las cartas de Elisabeth para que Cristina pueda tener una colecciébn mas
completa. Obviamente, aunque parezca increible, él considera la corres-
pondencia como parte de su ‘obra’, - como si se tratara de cartas publi-
cas; sin duda eran ‘llustrativas de su pensar’ (aun con el ingrediente qué

36 Ibidem, p. 110.

37 Ibidem, 42

3 Ibidem, pp. 125-131.
37 Ibidem, p. 134,
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ella le anadio), pero la ruptura de confidencialidad es horrenda. Para en-
- cubrir un poco su falta de cortesia con la reina -gcémo le va a mandar en
- serio unas exposiciones y revelaciones destinadas a otra persona’? - le pi-
de al embajador que guarde las cartas para la ocasidon que la reina misma,
llena de curiosidad, le pidiera leerlas y que entonces se las mostrara para
' demostrar que €l, Descartes, no habia cambiado de idea sobre el tema.
Este mismo argumento usa frente a Elisabeth: la reina no debe pensar
que lo que ¢l le ha escrito es una version oportunista de su ética; ademas,
la lectura de las cartas, alega, le dara ocasion de hablarle a la reina del gran

calibre filosofico que ella, Elisabeth, tiene.

Gracias a2 Dios que los sucesos posteriores no permitieron que ese ac-
to de ‘infidelidad’ (porque habia al menos un “marriage of minds”4 entre
él y Elisabeth) tuviera consecuencias: el embajador decidié que seria de
mal gusto mencionar o darle a la reina dichas cartas, y la reina tardé me-
ses en escribirle a Descartes para citarlo oficialmente a Estocolmo
(diciembre de 1648). Y Descartes mismo empieza a tener sus dudas; rue-
ga que le den tiempo (y que mejore el mal tiempo del norte); le expresa
al embajador que “parece que Fortuna esta celosa porque nunca le ha exi-
gido nada y traté de vivir mi vida de tal manera que ella no tuviera poder
sobre mi, ya que nunca falla en desobligarme cuando tiene ocasion de
hacerlo.”# El filosofo tuvo razén; porque, una vez alla, fue mantenido a
distancia, humillado (encargado a componer poemas), y cuando por fin
empezaron las ‘clases’ de filosofia (a las cinco de la mafiana, en el frio in-
vernal), el maestro empezé a enfermarse (morira en febrero de 1650).
Elisabeth, entre tanto, casi habia sido ‘invitada’ de ir a Suecia por su cuen-
ta, en asuntos de su familia (debia acompafiar a la madre de la reina que
tesidia en Berlin, a hacer una visita a la Corte de Estocolmo); pero ella
logré rechazar esta iniciativa. Una vez mds (junio de 1649), Descartes la
consulto respecto de las dichosas cartas, sugiriendo que, ya que se las
mencioné a la reina, serfa bueno agregar otras - las del contexto metafisi-
€0 discutido arriba (providencia y libre albedrio) -; pero la reina no
mostro interés alguno al respecto. Ya en octubre de 1649 esti cansado

l
de su estadia nordica y le promete a Elisabeth que el proximo afo, en su

I'I" =]

Vuelta a Francia, la visitara en Silesia.

En lo que va a ser su ultima carta a él, Elisabeth le escribe que no sien-
celos frente a Cristina y que por lo menos ellas dos le habrain demos-

% Ibidem, p. 155.
# Ibidem, p. 136.
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trado al mundo masculino que las mujeres no son tan estupidas como
piensan los hombres.*? Pero cuando después de la muerte del hombre
en cuestion, el embajador le manda las cartas de ella que Descartes habia
guardado (¢como parte de su ‘obra’), pidiéndole, sin embargo, que
permita su publicaciéon, para el bien de la causa, ella rehusa, - de manera
que contra su voluntad las cartas descartadas por ella forman ahota parte
de la ‘obra’ de él: lo escrito por ella es leido, - y no solamente por las
feministas.

Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras

42 Ibidem, p. 167.




