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LA IGUALDAD NATURAL DE LOS HOMBRES EN
DESCARTES

GEORG H. FROMM

L

Todo el mundo recuerda que el Discurso del Método comienza
mando que la razén “es por naturaleza igual en todos los hombres”.
la manera especifica en que Descartes hace este planteamiento no
de ser peculiar, lo cual ha motivado curiosidad y perplejidad entre

istudiosos de la obra cartesiana. Hay, en particular, dos aspectos de
planteamiento inicial que reclaman atencién y comentario.

I.

IJ
p.o g

;i-'fE En primer lugar, la afirmacién de la tesis de la igualdad natural se
en el pirrafo inicial del Discurso de manera harto singular. En efec-
Jde  presentar dicha tesis de forma categdrica e inequivoca, desta-
a evidencia y universalidad de la misma, nuestro autor la introduce
amente”, apelando a la “autoridad” de las opiniones populares
cientes:

uen sentido es la cosa que mejor repartida estd en el mundo, pues todos

0l que poseen tan buena provision de él que aun los mas dificiles de
otras materias no suelen apetecer mas del que ya tienen. En lo
0 es verosimil que todos se engafien, sino mas bien esto demuestra
que la facultad de juzgar y de distinguir lo verdadero de lo falso,

%

Propiamente lo que llamamos buen sentido o razén, es por naturaleza
2dos los hombres... !

: se remite al juicio de “todos”, y en vez de evidencia, se habla
nthtud”. Esto resulta anémalo, pues choca con el claro y deci-

'irtes, Discurso del métods, ed. de Risieri Frondizi. Rio Piedras, Edi-
% pags. 1-2.
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o criterio de

atiriento universal com an efecto, la igualdad natural de la razon en los hombres es una tesis me-

fular, un presupuesto esencial para el proyecto filosofico cartesiano, ya
es remitiendo a ella que Descartes puede justificar tedricamente su
_'-‘):-H de independencia intelectual, de rechazar el saber tradicional
| ' sudiar la autoridad de los doctos oficiales. Uno esperaria, por consi-
sente, que ella se presentara “con todos los hierros”, como verdad evi-
e indiscutible. ;Como es posible, entonces, que Descartes presen-

s esta tesis capital de forma /srdmica, es decir, de forma tan modesta, ten-
iva y problematica?

dido rechazo cartesiano del conse ralb
verdad; asi, por ejemplo, le comenta a

ma ntimient
El autor (Herbert de Cherbury) m* El CT: :,ﬂ no tengo Otro criterio que
T verdades; mientras ¢
criterio [régle] para sus

la luz natural...*

o universal como el

. s e
su planteamiento inicial el

na de presentar , 2y
Esta forma extrana P  a destacar €l caricter irgnico del

® 1 il E
Discurso ha llevado a vartos u&tefpfe.*t R L SRR
: € C
% . & Empiﬂ, A_ ﬂ'YI
mismo; asi, por €]

emostracion.” Pero tampoco se resuelve nada ignorando la pecw/iaridad de este

nienzo del Discurso, como pretende otro notable estudioso de la
ga cartesiana; a pesar de exhortar al lector a ser sensible a la riqueza de
-;"'gn e implicaciones del texto cartesiano, Henrt Gouhier termina
» ofrecernos una lectura burda de este comienzo, carente de sutileza:

! ité] la troni esta d
Nosotros hemos saboreado [bien degotité] la wronia de |
" “prnverbial” del comentarto

parte, destaca el caracter e e ey 3
existe entre
do el paralelo que

: 3
i 4 Montaigne,” port
. .urso y un pasaje del ensayo Sobre la presuncion de .ﬂnmg de‘1 l;’“-
e - >
SIS Yd que hay “une nuance d’ironie” en este comi
lo que con uye

i a2 tin oncurre con el jui-
to cartesiano.® El estudioso inglés, John Cot gham, ¢ 4 pecblems. ol
O ' . ; los otros, reconoce |
: : 2 diferencia de los ;
cio de Gilson, pero

esto le plantea al intérprete:

E. Gilson, por su
cartesiano, senalan

Cada linea esta repleta [lourde] de pensamiento asi como de intenciones, por
o que hay que leer entre lineas. El comienzo define el caricter: si “el buen
sentido es la cosa mejor repartida en el mundo”, el cartesianismo debe co-
menzar por un llamado [appel] a los hombres de buen sentido.’

. sofl 6
juicio, por una parte, y la tesis seria, por la otra.
»

glebre comienzo del Discurso queda bastante deslustrado en la lectu-
opuesta por Gouhter, ya que el planteamiento inicial queda reducido
o llamado general a los “hombres de buen sentido”.

para Koyré, Gilson ¢f a/., el comienzo del Discurso es desconcer-
i b para Gouhier, en cambio, es pedestre, banal. Es preciso, pues,
16 octubre 1639: Adam, Charles Yy Tannef}’-.PaiL 139”' luir que la primera peculiaridad de la “embocadura” del Discurso
Pais, ). Vrin, 1956-38 feefupessiinr e ;:rclli 597-8] 1a aun una dilucidacion satisfactorna.
2 gue: Ak, I '

indique lo contraco.

2 Carta a Mersennt,

Oueyres de Descartes, 12 vols. g
1913); vol. 1, pags. 597-3.. [De shora ¢ iy
Por otra parte, las traducciones son mias, § q B S
3 Alexandre Koyré Entretiens 35ur Descartes. INew YoOr .
exa !

ra en adelante, s€ citara como Sl

1044, D En segundo lugar, --y mas problemitico ain-- la afirmacién inicial
gualdad natural parece ser revocada por Descartes poco mads ade-
al comienzo de la Ila Parte del Discurso. Ahora nuestro autor nos

€ que hay un considerable nimero de personas que

ous ait fait de s€S

Pag- 15. partage que naturec 0 de ce

. s juste
4 «On dit communement qu; le Phl) Laf 1 n'est aucun qui ne se contente
. : ‘ugement (du sens),
est celut du jug
graccs, c

qu'elle lut en 2 distribué.” Essais, 11, xvil.

- 4 - T"x'rt E 5 = |I i, ; 4 W " ® o
5 [itienne Gilson, Descartes: Discours de la me!ﬁf"" 83. En una nota adiclofe juienes pueden recibir instruccién, (por lo que) deben contentarse con
Paris ]'T’tin 1947 (reimpresif}n de la 2* ed. de 1926), pA& >
afs, J- r

| : - de: “La nuance d’ironic nc porterait Pi:ﬂ 1' ::h: opiniones de esas personas antes que buscar por si mismos otras
al final de su Comentarnio, Gilsom goaoes = sur argument: ‘car chacun Peos™ = Mores.
wdée que le bon sens est égal chez tous, mais ssion de M. A. Lalande, U8 2
l"::r:esiqbien pourvu...” Ce serait, selon P'heureusc E;‘E’T pag. 478). Pero queda Ia P
c : . b idée sérieuse. ’ y ‘ menE®
R ?UDSE::;::;E::E una idea sera, me"‘”’li}t‘ s ":;bl:;g"
Pl‘l‘iid‘rg‘ o o ql:iz ;Z suministrar una fundamentacion seria ¢ 1nap
ciom fromica, €N

l . H: rﬂ.ﬂj‘!ﬂ Iﬂ
2

menos capaces de distinguir lo verdadero de lo falso que otras personas,

& Commentary. Oxford, Clarendon Press, 1976, pag. 114, n. 1.
#0el Gouhier, Essais sur Descartes. Paris, ]. Vrin, 1949, pag. 14.
eaurso, pig. 15.
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A pesar de su distinguido abolengo, la
astante problematica. En primer lugar

L T 1 1aly . ,

ﬂe artificialidad, de ser una solucién ad ho¢: en efecto, la referida
' . j

tinc nlentreddﬂs sentidos diferentes de Ia eXpresion  “capacidad d

B 1o ver . | e
" adero de lo falso” no parece jugar un papel significativo

Iexto cartesiano, salvo en este tnico Y preciso lugar. A fin de ¢
este posible reproche, Gil ' | i
) SON nos remite a un 10
. | a afirmacién que
jartes hace en una carta 2 Ja Princesa Isabel (18 agosto 1645): !

Notese que esta negacidn de la igualdad natural se hace en los mismgg
términos que la anterior afirmacién de la misma, es decir, en términﬁ'
de la “capacidad de distinguir lo verdadero de lo falso”. |

Tenemos, pues, tamafio problema: juna flagrante contradiccion
para colmo, en el curso de las primeras quince paginas del texto ca
stano! ;Coémo pudo Descartes ser tan torpe, tan descuidado?

soluciéon de Gilson e 4/ resul-
ella no deja de suscitar Ia SOS-

La alternativa interpretativa que suele utilizarse para intentar rescagae
la reputacion de nuestro filésofo y “salvar” el texto de la ingente incohes
rencia en que amenaza sumirse, es la de diso/ver la contradiccion, moge
trando de alguna manera de que es, en realidad, tan sélo aparente. Esta es
la manera en que procede Gilson en su célebre Comentario, .
tando que es preciso diferenciar dos sentidos distintos de la expresign
“distinguir lo verdadero de lo falso™: (a) reconocer lo verdadero y
guirlo de lo falso una vez se les muestra al pensador, y (b) descubrir
verdad original, es decir, una verdad que no se conocia hasta ese momeg
to. La afirmacién de la igna/dad natural de la razén con la que abre el tex
to se referiria entonces a la primera capacidad o facultad intelectua
mientras que en la afirmacién de la desigualdad que ocurre doce pagin
mas adelante (en la Ila Parte del Discurso) se estaria empleando la expre
sion clave en el segundo de sus sentidos: |

spues, aunque muchos no sean ca
) recto, hay en todo caso pOCcos
jien se los muestra claramente. 1

paces de encontrar Por si mismos el cami-

que no lo puedan reconocer una vez al-

? {_zata. de un texto muy posterior al Discyrso y extraido de

diferente, a saber, una discusién de la moral de Sé *un "
2 tiene mucha pertinencia Para el problema e Beo Sl rpan
0 ) biisqueda de la verdad que se plantea en

- fere omnes cum satis judicii  vel
Sadum nonnullos esse in mundo
_._ﬁint doceri, debent potius ab
PEEE quam alias propio ingenss Investig

modestiae  habeant ad
QUL Ipsos saprentia antecedant et g

illis Opiniones quas secuturi sunt
are 13

La primera capacidad es igual en todos los hombres, pues la ragzin de cada
uno, una vez confrontada con lo verdadero y lo falso, es capaz de discrimi-
narlos. La segunda capacidad no es igual en todos los hombres, ya que mu=
chos espinitus, capaces de reconocer lo verdadero una vez se les muestra, no
son, sin embargo, capaces de descubrirlo por si mismos... El pensamiento sé
torna asi perfectamente claro: todos los hombres son capaces de reconocer 12
verdad, pero s6lo un nimero muy pequefio de ellos es capaz de descubrir-

la.?

La feliz “solucion” del erudito francés hizo escuela, y Frondizi es uni@
£ o~
los que la utiliza para desvanecer la amenaza de incoherencia en el K

elebra la versid '
cle on latina por ser “beaucoup plus Précis que le tex

' v ue - - d

i Etllmiblﬂa la expresién €quivoca (“distinguir lo verdade
LAISO es ]
8 4 lu: 1 a bﬂce un claro contraste entre Ia razon (ingemium) de
B °° hombres y la “sabiduria” (sapientia) de unos pocos

cartesiano:

F 9. ﬂ:l‘., pag. 1'?3; Frondizi también hace
n: cf. op. ay, Pag. 177, nota 15.

La contradiccion es s6lo aparente: todas las personas son capaces de reconodt
verdad una vez que se les muestra, pero no todas las personas son 1gUAHEE

capaces de descubrir la verdad por cuenta propia.'?

Suya esta fundamentacién

todos suficiente

€
el BUnas personas en o mundo
Y€ pueden ensenares,

Juicio 0o modestia
que las superan en sabiduria

! I‘.E"' ‘ - 0
BPOT aquéllos antes que | . ceptar las opiniones que han
enio) ” & lhnt q € Investigar otras por medio de sy propi
A . énfasy : . ‘ O
_ _. EELﬂmdel is suplido). En esta 0Casion, curiosa :
Muac Comentarista francés. . mente,

deben mejor 4

? Gilson, op. at, pags. 177-8.
0 Frondizi, gp. at., pig. 177, nota 15.
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original del Discurso, y Descartes no se ]{Titfﬁ a controlar ~l'a E}EH.Ctltl:ld de
la traduccion, sino que aptuveché la ocasion fle la tmduc:x:mn para 1mt::m..
ducir algunos cambios en el texto (mm? senzn_la el propio ;m?f! a ver-
<i6n latina fue “ab auctore perlecta, varisque in locis FII-]:EH ata”, por IP
que No €s una mera traduccion, sino mas ‘bien una reviiion de‘l texto ori-
ginal): es muy posible, pues, que la precision de la version latina se debga
a una reflexion posterior de nuestro autor, la que lo llevo a hacer una co-

Asi, pues, tres afos después de la supuesta “precisién” o
ereccion” introducida en la version latina del Discurso, Descartes rea-

1 limpida e inequivocamente, la tesis original de la igualdad natural
2 razén en todos los hombres.

Mas grave aun: la “disolucion™ de la contradiccion a la Gilson no re-
ve realmente ¢l problema de fondo que asoma en este lugar de la

" cartesiana, sino que solo lo despl/aza. En efecto, la igualdad natural
rreccion al “desatino” o “descuido”™ contenido en la version original dej aderamente importante y pertinente para justificar el proyecto filo-

Discurso. Asi que la contradiccién permaneceria en el texto original de | cartesiano tal como se esboza en el Discurso es justamente la

1637 y sélo se corregiria posteriormente, € la version latina de 1648 dad en la capacidad de descubrir verdades, y no meramente la de

Quedaria, pues, el problema de explicar (interpretar) la contradiccién B isss o ver que nos soa didss © las teemos frente 4
’ ’ *
que ocurre en la edicién original del Discurso.

Sea como fuere, el problema de fondo persiste: en el mejor ldc los
. : 2 [T poare » - S ot . £ 3 -
casos. la distincion entre dos sentidos de la expresion disnngmr' O ver- lents ?mpm’. lo cual es el presupuesto clave, el “nervio”, del Pf"f’
dad : de lo falso” solo lograria salvar a Descartes de contradecirse fla- sartesiano. Sin embargo, nuestro autor plantea todo lo contrario
adero 3

grantemente cuando niega explicitamente la igualdad natural de ia razé g dos oraciones antes del pasaje que comentibamos:

B L A qUEd_Mm” 1I:cll lme oo _.;'_- resolucion de deshacerse de todas las opiniones recibidas anterior-
tli ' te la “lectura gilsoniana™ del mismo, cof _

reconciliar este pasaje, no obstan

: — ) ate no es un ejemplo que todos deban seguir. Y el mundo casi se compone
stros textos cartesianos. Por ejemplo, en el “Prefacm:" que anadio e 38 clases de espinitus a quienes este ejemplo #o conviene en modo alguno. '3

1647 a la version francesa de los Principios de ifa ﬁio:aﬁa,d . De:ca:tlc: ,Li mquc B vots ilsusnie® ek 30r mesuaiann iasenalibent
i v tﬂ"f}ﬂs 135 k.:lmlnbresnzﬂ:iacii:d:dlad‘;al:idt:;’, Shile) ptnf:ec!imicntu de purga intelectual y busqueda implacable
sofia, es decir, ala b‘-‘f‘fl“‘* i s eo blicacién en 1637 del Discurses apodictica, Descartes no sélo contradice el sentido funda-
ademis declara categoricamente que s pa i \os Mittorni: de su planteamiento inicial, sino que también se hace eco justa-
junto con los tres ensayos c?ennﬁcus i(la AARERETRA,: 08 SRS elitista, excluyente, caracteristica de los “doctos ofi-
Geometria), respondia al siguiente mOUVO: del saber escolistico. Para poder justificar teéricamente su repu-
monopolio del saber que reclaman la tradicién y sus “sabios”
les, Descartes precisa sostener que no hay pensadores privile-
£ naturaleza cuya tutela nosotros, simples mortales, debemos
tadecidos y seguir fiel y docilmente. Si sélo fuéramos capaces
€F, peto no descubrir, la verdad por cuenta propia, entonces
11_ pocos, de los “sabios” preclaros y escogidos, resultaria
e 1insoslayable, y la “aventura” intelectual cartesiana quedaria

L=

€sprovista de fundamentacién tedrica.

tras narices: solo la primera de éstas “igualdades” es la que puede jus-
la pretension de emanciparse de la tutela intelectual ajena y pensar

_con el fin de estimular a todos los hombres a la bisqueda de la verdad.!?

Descartes incluso celebra las virtudes y la utilidad —tanto personal t:ﬂ

<ocial-- del cultivo de la filosofia, particularmente si 5¢ hace por cHeRE

propia: |
..para cada hombre en particular, no solo es atil vivir junto a quienes se ded{ciﬂ
a este estudio (de la filosofia), sino que es incomparablemente l:l'lﬂ]ﬂr st s€
dedican ellos mismos a ello; del mismo modo que es mucho mejor servirse

‘ ‘ de
de sus propios 0jos para orientarse y disfrutar por ese medio la belleza

L - i @ m
los colores y de la luz, que tenerlos cerrados y seguir la direccion de ©
14

'. .r;: -

#4s CICO que es necesario reconocer que la interpretacion pro-
=y . "

SHIson ¢/ a/ no logra superar satisfactoriamente el escollo de

#ONl que aparenta darse en el curso de las primeras doce pi-

pe.-:suna, e

'3 Principes de la philosophie. A-T, IX, 15-16 (énfasts suplido).
14 9p. at., pag. 3 (énfasis suplido).

—

Pag. 15 (énfasis suplido).



D81 LA 1GU
192 Grorc H. FRoMM

ALDAD NATURAL DE 1.OS HOMBRES EN DESCARTES

i m -
F . =

yté, deleitarse o “saborear” la
tlucidacion adecuada.

: una dilucidacion

espera aun por

como un hecho bruto, irreductiblt,
En consonancia con ¢ste estrecho enfoque,

ar ironia cartesiana, tratindolo
in ulterior explicacion.

*

11.

1. Parte del Discursy

P oder lidiar adecuadamente con los dos aspectos peculiares de] B s lizar--
ara p

‘_'{15
' rascender ¢]
. Discurso que hemos destacado, es Pfﬂcm? 5
comienzo del Dise 9 S en gran medida a la hora de .
foque tradicional que aun impera g filoso ¢Ruien, en efecto, ha alguna vez puesto en duda que el
ESHEChG‘ - filosoficos, a saber, el considerar las C‘fbras — debe someterse a la sola evidencia de 2 razon? ;Y quién =-por lo menos hasta
g g oy icti ente autonomas y autosuficientes que se nuestros dias-- ha alguna vez negado el valor superior de la idea clara sobre la
lidades practicam . - | .
S Gt 509 I Ppﬂt si solas, iInmanentemente, sin necesidad de ‘oscura? Nadie.., Estos son lugares comunes de la filosofiz 16
- n 3 " -
entienden y explica _ a realidad o fac- - p _
inguna referencia externa, sin tener que apelar a ningun — gaapreciacion  solo es posible desde una
nin - su com 3 ) , - -.
o esté “mads alla” del texto mismo para lograr P Cictol alista, que olimpicamente desdena toda re
- q};e bstinencia interpretativa vale particularmente respecto a . B o clemento
. Lsta abps ] £ . onsidera i
= “groseros” como las realidades sociales y Pﬂht;cas. se C . o
res tan g e l el texto. suele -~
: sclarecer y
* lejos de contribuir a e _ !
ue referirse a ellos, s -y reducirlo-- a un . ‘
q‘gnarlﬂ empobreciéndolo fatalmente al remitirlo --y cal [véall O sino, al contrario, como
ci ) . za esen . . : .
lemento ineludiblemente ajeno a su naturale ' mas obvio y pedestre, Pero tan pronto los ubicamos en sy debido
ele L, . . . .
- EXtc hstnncn-sncm], la cosa cambia dramaticamente de color: en e]
Kpematosl scriben por si mismos, ni son redactados P XVI curopeo, y frente a la Iplesia Y su monopolio de la sabiduria
. - il 3
RERERE TP A 3 % irreales; sino que son producidos pof B o i ' 2 intrascendente erigir a la razg j
: jetos abstractos, 1irr ’ . § on
e — Gn::e]t;s de carne y hueso, que, en cuanto tales, desairi:;u ; pensamiento humano, Y i
;" " ""{
hﬂmbrﬂ? o VO ;n unas circunstancias historicas y SﬂFlalES eope no pudieran abrigar ningin tipo de
5, trabijp pa— limitan dicha labor y dejan mdﬁﬂcubkme' al respecto, ahi estaba el sonado y estremecedor caso de la hu-
. ¥
G Snl oo CQ;-II Dd tmborrable. Al pretender obviar esta ig: 160 de Galileo Por el Santo Oficio de Roma ocurrida tan reciente
s ﬂ a E - ) . 3 _-. i ; o
R pmli: d, el enfoque hermenéutico tradicional lm s : como 1633 |
o . " I¢éa a ] 'E cn - .
iscutible e ingente S ' cabalmente las '
d’ nificativamente su capacidad para tluminar y ddua:.jar.ﬁ os o de otff Ht0samente, aunque Koyré sosla
sig . 1 tos --filoséfic :
' . . t uc ﬂs tEx . - : _.t.: 1<
obras que estudia. Si bien es cierto g s dlrasteoties: & osigen, Sl PSmo el texto cartesiano, no
u .
, - ente se agotan en s de ex
indole-- ni remotam . o se pue
1storico-social, no es menos cierto que tampoc P L e inO8
contexto historico-social, . ontenido en termino
licar y comprender cabalmente su sentido y ¢ la realidad “mis
car ) - e a -
I;:clusivnmente inmanentes, sin remitir para nada a ah er referencia 8
dii ismo, sin tener en ningun momento que hac hid cealizs
el texto m , "y oncebida y re:
torno concreto en que la obra fue originalmente con
ento
da. . : constituyen =
Las idiosincrasias sefaladas del comienzo del Df‘..l'r-"ﬂr.l‘lﬂ tesde Ia £8
. : o
buen ejemplo de esta realidad interpretativa. Por oy ante la mans
uc : 2 de extranarse
: : o solo puede
s tiva tradicional, un
tringida perspec

11 y no puede hacer otra cosa que menoscabar --o

las célebres reglas cartesianas, las cuales le parecen
rozmente anodinas (“vagues et banales”):

fllésofo, en cuanto lal

preceptos cartesianos, cier-

€S ¥ sus contemporineos

2, los Preceptos metodolégicos del Discurro ya no le parecen
b 0 baladies 4 Questro intérprete, simo tods lo contrarip:

2. ar, pig. 22
S £882y0 de Koyré se Ofiginé como una serie de conferencias dictadas en |4
'_.T'Z:.:" del Cairo en 1937 y publicadas en 1938 y 1944 (cf. nota del editor, R
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part | 1 je cartesiano
; creo que la exhortacion cartesiana, que el mensa:le * ;
sl ! ' ecir, en un
- h te;ﬁdﬂ mayor actualidad que hoy en dia. Hoy dia, e:l s, .
nunca han iRy -
época en la que el pensamiento humano, rcneg::ndu fj: :;l - fun}; 4
tacion de lo social, o aun, n
clama mera manifes sch
e época en que, al mundo haberse tornado nucvamcnt: li‘nc ,
g . €N una tp y ; = - —
e al hombre buscar a todo precio una nueva cerfega y p'.zlgl s
/emos ' * ' g
oy lla con su libertad y la de la propia razon; en una época de -
mito y . infalibl necesario mas que nunca o
' idades infalibles, es : -
e b ! i como nada gue no cap
16 ' e nos prohibe ; mrisdem.
hortacién cartesiana qu adm | .
- dentemente como fal, y permanecer fieles al mensaje cartt:s:li : q n;ew Eﬂ e
: SO
m | valor supremo de la razén y de la verdad, nos prohibe
c el va | |
a cualquier autoridad que no sea la razon, la verdad.

Nazi, que lo ha desplazado de Paris al Cairo (para luego ter-
Lﬂf am:ﬂ:'za'adn e‘ﬂqlﬂs afios 40 en la New School de Nueva Y;lﬂrk)r Ef:f::;
refu o ue
::f:: Kcﬁ:ré una clara percepciéon del Ernﬁﬁldﬂ SIBT;FLZ:C}::Z ie o
. St W Sosis sseetont, g ks wikilon S
para su propio tivo idealista lo insensibiliza para las implicaciones Sy
c::ulfnquc interpreta 6 en quc Descattes vivid y coucibis y publics su
mismo para el tlﬁmp - suponer que el mEHSRiE cartesiano no hﬂ)"ﬂ'. tc"
g EftiCm"“dtpm s?gnj.ﬁcadu en el contexto del siglo XVII ftaﬂfes T
bl 50 :blis a los que Koyré tan elocuentemente le atnbuy
o cnmp?‘l:uladﬂ siglo XX? La lucha por la razén y la verdad, __'-
respecto al atri dilad s, d oscsentisnn v fskingo, r:sPltaba segt
cuntﬂtdﬂ nl:. a;:eﬂnus ardua,’encarnizada y, sobre todo, p;f:gr?::;
ente .. St 51
g:ﬂﬂ“ y sus colegas que para los m?nemp?l’ﬂﬂe; S 12: iIUE{IﬂdGS fran-
XX. Cabe recordar que todavia un siglo mas tar e, p ier
b s s;’-'guiﬂn enfrascados en esta ingente lucha, sin poder cej Vi
cese

LAY &
. ncipador. Es significativo que, ya en el ocaso de su tanﬂ ;Z
. hp vida, Voltaire todavia tuviera que lamentarse :
cm?m o “f'am dt;:: luchas, Denis Diderot, sobre los mudestu; ’
amlgﬂalza:::;iiniu obstante el teson y los esfuerzos empleados
gros

combate:

' adiz: O nuestros
La S4na ﬁlﬂﬂ{}ﬁﬂ gﬂ.ﬂﬂ terreno dESdE Ar]anguclﬁk ha-st'.‘l Cad.lz, PEI' ;

18 OP- al., P;‘ig. 113.

' ;.i!i'dl' : 3)
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co mas dulces y honestas. Sin embargo, la sangre del caballero de La Barre

humea ain... Vivid largamente, seior, Y opald podiis dar golpes mortales al
monstruo al que yo sélo he podido morder las orejas.!?

- En fin: proclamar 1 los cuatro vientos la autoridad

lejos de ser banal o Inocuo, representaba en el mundo que habitaba

€S un audaz y rotundo desafio al orden establecido
e envidiarle al reto que suponi
demis calamidades de] siglo XX.

Por algo fue que

Suprema de la ra-

i £
L 1
-

son subterfugios transparentes, no tienen nada de anodinos, si-

I€presentan  precauciones minimas, pero indispensables,
acion del entorno histérico, el

en
ide mundo

s de carne y hueso vivia y desarrollab
Sumo interés en dar a cono

cientificos, Descartes parte, agudamente
dente de Ia necesidad de Ia cautela, la Prudencia, al presentar su
amiento al puiblico: Par2 armonizar en la medida de lo posible estos
ntereses contrarios, nuestro autor utiliza diversos IECursos.

ubrimientos

Carta de Voltaire a Denis Diderot, 14 de agosto de 1776; citado por Josep
W, Historia: Andlisis  del Pasado  y proyecto focial. (Barcelona, Editorial
1982, pags. 67-8). La referencia 2 Ia sangre del caballero de La Barre se expli-
el siguiente Pasaje del articulo “Torturg” del Diccionario Siloséfico  de
2 “Cuando o caballero de g Barre, militar de singular talento y grandes es-

™ PEro joven y aturdido (irreflexi hubo confesado que habia
€anciones impias Y pasado ante

una procesion de capuchinos sin quitarse el
), 105 jueces de Abbeville, que se comparaban con los senadores romanos,
*» B0 sélo que le arrancaran Ja le

asar sin quitarse ¢l sombrero, Esta barbari-

el XIV, sino en el siglo XVIIL” (Diccionario

¢cerse bajo la hegemonia de la razén pura
Sueio a Jos Philosophes del siglo XVIII, ya que, en el mundo 2 sy de-
* €n el prejuicio primitivo, la supersticion, la
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gina titular del Discurso que, por
a la tradicion y las autoridades
la lengua vulgar en vez
2. No se trata en modo
al lector con acerti-

La cosa comienza ya con l]a misma pa
representar un tajante € inequivoco desafio
(al presentar una discusion de temas cientificos en
del latin),2 carece de indicacion del autor de la obr

alguno de una ocurrencia intrascendente, de diverur
necesidad para evitar posible tropiezos con el

ades, como ya le habia sucedido a personas

tr: qu{lnmente, confiado que los lectores que le interesan --
sﬁm:l;:tuales-— sabran discriminar sin mayor dificultad ZTH: GL?;E&-

IO

4 apﬂﬂﬂi;ﬂ:;tﬂﬁz YA que Ellus, no menos que Descartes, estan en 1};

e exposicion prudente de sus respectivas ideas

. | . ¥ 'n Ex | i

Yiscurso, do
Di , ﬂidﬂ Descartes se refiere al notonno caso de la cond
salileo con singular circunspeccion: P

jos, sino de una urgente
Santo Oficio y otras autorid
menos prudentes, como Galileo.

Otro tanto ocurre con el peculiar comienzo del Discurso, que suele

desconcertar al intérprete iradicional: visto desde la perspectiva  que
comienzo Se esclarece notable-

miento inicial de forma irdnica,
erdad y certeza, sino porque
cremadamente controvertible

Hacia ya tres an i :

K, clﬂm - 0s que habia concluido el tratado que contiene todas estas co

sas enzaba a revisarlo para pone = :

b rlo en manos de un 1

. SLIL im rcsor

no porque abrigue duda alguna sobre su Vv SUpe que unas personas, Cuyo respeto y cuya ot :I:-: , Cusndu
. A » sa Y : . 5 enos po "

esta plenamente consciente del caracter €X ....-W:fﬂdnus acciones que mi propia razon sobre mis pensamient Ph ;::

- - ¥ § ':_r-1|r ado - . " 0Ss a
de la tesis de la Lgualdad natural de los hombres para su propio tiempao, B o d i e de fisica publicada poco antes por otro, de }3’ 3
q'.':..*-' 8 ecir ue . . - » qllﬂ no
que yo participara, sino s6lo que antes de verla censurada no ha

para la eépoca el mundo en que vive Descartes. Es porque tiene que to- B tad s
. . ot 0 en "
mar en cuenta y atender a los reclamos de las autoridades de su tiempo - nada que me hiciera sospechar que fuese perjudicial a la

F - . # ', & I 'f :-h. : n'i' al EEﬂ,{iﬂ '|1i u . e
que nuestro filosofo introduce como simple “opinion” generalizada (¥, , Ni que, por tanto, me impidiese publicarla si la razén

proponemos, la excentricidad de este
mente. El autor nos presenta Su plantea

me probara rdad 2!
por ende, pmbltmr.itica y discutible) lo que en realidad es, para él, una ?_IPW su verdad.

verdad evidente € incontrovertible.
Descartes usa reiteradamente -= pot lo que es preci=

-
x

a la hora de la lectura € interpretacion de su
na serie de

A cartesia {
identificar ni rl"1(3::;.1FM:M:!IM ser mayor, es rayana en lo enfermizo: no
LCT 1 . . )
Otro recurso que 8 Tierra (« iy tesis reprobada sobre el movimiento
4 un 16 " :
_ a opinion de fisica publicada poco antes por otro”); y nit
3

so tenerlo siempre en cuenta
es el de intercalar sistematicamente en el texto toda u
donde nuestro filésofo hace afirmaciones y plan-

mo objetivo prfmardiaf, escclusive “curarse en
e los de=

era admite que ’
B que en algin momento pudo haber aceptado dicha tesis

aberla considera imil, isi : !
do verosimil, jsino solo que ignoraba cuan dafina ella

obra--
realidad!

pasajes “diplomaticos”,

teamientos que tienen €O e la “di
salud” con las autoridades, amortiguar el impacto polémico qu diplomacia” en este caso es tan crasa y patente que
no

.
. . ' ’ ! , dDCTI
jes de su obra (que contienen Su pensamiento real) podrian t€ B ol duda razonable respecto al caricter puramente pro form
iCnar €1 ex { - a
=~ Pcdlﬂﬂtt, PDI si 135 mﬂﬁﬂﬂﬁ" dﬂ lﬂs - . »
) expresiones de nues-

#MOr €n este : .

1 Creces e ttli;,tﬂ, . cnrrﬂsPundEﬂCla Pﬂ\’ﬂda de Descartes confir
it s & F i
e iEﬂ tctura,dcnmentandnlc a su amigo y confidente, Marin
cién ocurrida con * :

N dena de Galileo por sostener el movi-

mas pasa
ner sobre el animo de los “sabuesos” intelectuales, es decir, de los
cargados del control y la censura de las ideas --asi como de quienes

piensan Y difunden. Asi, pues, €l texto del Discurso no estd hecho de U

sola pieza homogénea, sino que esta jalonado por toda una serie de P®
iticos” que alternan 2 lo largo de la obra con los que feas

en el pensamiento cartesiano. Descartes puede hacer €=

sajes “diplom de la Tierra, aquél escribe:

mente expon nbieso que si e
: q so es falso, todos los fundamentos de mi filosofia también

? 80N, porque se ‘
| rq demuestra por ellos evidentemente, y esta de tal manera li-

8 } CO: ‘
20 Descartes estd plenamente consciente del reto que encarnd optar por WS e todas las partes de mi tratado, que no podria desligarlo si
F @ - 3 -‘_ I-I S1a 1 - - r
francés en vez del latin y lo reconoce explicitamente al final de la obra: “Y SHEES ) quedara completamente defectuoso.?? o g S

mi pais, y no en latin, que es la de miS precers

bo en francés, que es la lengua de
ente de su purd razon AEEE

ces, se debe a que espero que los que se sirven anicam discurso, pig. 60
juzgarin mejor de mis opiniones que los que solo creen €n los libros antas
' it i _ - g .

(Discurso, pag. 17)-

a M :
iy ir::uf, ﬁ?cs_ ‘de" noviembre de 1633: A-T, 1, 271. Afios mas tarde,
confesion” a su amigo Mersenne: “..lo unico que hasta
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Este ejemplo es especialmente valioso para nosotros, pues permite me-
dir cuin grande puede ser la distancia que separa la apariencia (]
“diplomacia” cartesiana) de la realidad (el verdadero pensamiento del au-
tor) en esta obra en particular. Ello hace imprescindible una lectura criz;.
ca del texto del Discurso, atenta a la idiosincrasia del mismo y presta 3
identificar aquellos puntos en que el texto, lejos de expresar o reflejar e]
verdadero pensamiento de su autor, esti patentizando la nada despre-
ciable presion externa que su particular momento historico lo obliga j

sufrir --y atender con prudencia y sagacidad mundanas.

Esta estrategia expositiva se manifiesta ya en paginas iniciales del
Discurso: no bien termina de presentar su tesis fundamental sobre Ia

igualdad natural y la consiguiente urgencia de un método adecuado para
canalizar nuestros esfuerzos cognoscitivos, Descartes se apresta a inter-
calar un texto “conciliador”, encaminado 2 mitigar el impacto que lo que
acaba de exponer pueda tener sobre las autoridades establecidas; éste

reza como sigue:

No es, pues, mi proposito ensenar aqui ¢l método que cada cual debe seguir
para dirigir bien su razoén, sino solo exponer de¢ qué manera he tratado de
conducir la mia. Los que se meten a dar preceptos deben estimarse mas habi-
les que aquellos a quienes se los dan y si faltan en la menor cosa merecen
censura por ello. Pero como yo propongo este escrito tan solo a modo de
historia o, si se prefiere, de fabula, en la que entre algunos ejemplos que se
pueden imitar quizas se hallen otros muchos que seria razonable no seguir,
espero que serd Gtil para algunos sin ser nocivo para nadie y que todos agra-

decerin mi franqueza.??

Es obvio que estas afirmaciones no pueden tomarse en serio, literalmen=
te: de otro modo, spor qué pasé Descartes el trabajo --y el riesgo-- d€

publicar su obra??

ahora me ha impedido publicar mi filosofia ha sido la condena del movimiento €&
la Tierra, lo que no sabria separar porque toda mi fisica depende de cllo.”
(Descartes a Mersenne, dictembre 1640: A-T, 11, 258).

23 Discurso, pag. 4.

24 Aunque la naturaleza de lo que Descartes esti haciendo en estas pﬂgmﬂ’ _
ciales me parece transparente, hay quienes no lo ven asi; nada menos que "'*'_"""
Gilson insiste en tomar en serio ¢l pasaje que acabo de citar en vez de tomarlo
mo un texto claramente “diplomdtico”, que es preciso “tomar con pinzas” (¢p- &5
pigs. 98-9). Creo que el desatino de Gilson, su lectura singularmente obtusa de €38
pasaje, responde a la tipica miopia idealista con la que el estudioso francés SUE
abordar la empresa de interpretar la obra cartesiana.

- =g
L3 r 3
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su pen-
saber tradicional
S 1t 1gui

B matem:a;mas) y la consiguiente necesidad de
otja ¢ nuevo y diferente. F :

._ 0 . . bste patrén qu

B - | € se establ
B las piginas iniciales del Discurso, de alternar ; o
“para consumo de las autoridades”
Las anterio ' ' '

» re;l consideraciones nos permiten abordar y esclarecer el
itido del pr L1 ’

g lap o) rematico pasaje en el que Descartes repudia la igualdad
_ .;.'..'E‘ i r a z ‘

on en los hombres. Y Jo PTImero que cabe destacar 3]

: - J; . b
pecto es que la negacién ocurre como una suerte de climax al final d
extenso planteamiento que se desarro i

ia segunda Parte y que abarc !

pasajes “en serio” con
» continua 2 lo largo del resto de

lla a partir del comienzo mismo

L E

md“:’-‘:-'-’ﬂal“ que, en conjunto, estas cinco

.E € constituyen otro de esos textos
gnamente a fin de aplacar la posible ira
spondientes “sabuesos” intelectuales.

o
I-'
1

il efecto:  este texto constituye  una
_ entre dos exposiciones claves del
d.l? del saber escolistico y la ensedan
| ,I;_-l.:t:wes dF la mini-autobiografia intelectual con la que concluye la
que sitve para pasar revista a las diversas disciplinas tradicio-
€84r a un balance eminentemente negativo que justifica la deci-

de darle Ia espalda a las aulas académicas:

Paginas iniciales de la
i = :

dlplﬂmatlcns” intercalados
de las autoridades Yy sus co-

suerte  de paréntesis
pensamiento cartesiano:
za tradicional: lo cual se

=,

Sl fan pronto mi edad me permiti6 salir de

| | dominio de mi
g ' mis precepto-
'y On¢ completamente el estudio de las letras.. 25 S
A Presentacion
B nos T de lgnaturalcza y preceptos fundamentales del me-
k pc :;c cscartes para llegar a la verdad y aprovechar al
i Stuerzos cognoscitivo
s. Como se trata d
. . a de dos plan-
. uIare:s COMO controvertibles, Descartes prudente
_.. & a 4 F . 4
e ; diSimilfnmeras €Inco paginas de la IIa. Parte un extenso
r en lo posible el significado como el alcance de

Heamientos que '
que hace en los otros Pasajes; por ello insiste en ase-

"erso, pig. o,
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“en el curso de sy “mini-autobiografia
Parte de la obra. Si la ensefianza de lo
fue tan defectuosa, que llevé 2 Desca
mi edad me permitié salir del do
completamente el estudio de las
"fercnte ante la perspectiva de
tan defectuoso prevalezca incélum

! revolto-
gurarle al lector que el autor de la obra no es ni remotamente un

tl-l &

S Jesuitas en el colegio de La Fléche
rtes a concluir: “Por ello, tan pronto

minio de mis preceptores, gbandoné
letras...” 2 ;cémo puede permanecer

e caric-
o puedo en modo alguno aprobar la conducta de esos hombres d
oL o1 g
! Or su nacimiento ni p
inqui llado que, sin ser lamados p |
ter inquieto y atrope Y ‘ ' e
i : n de hacer siempre,
! ocios publicos, no deja
fortuna al manejo de los neg : | .. 5
su mente, alguna nueva reforma. Me pesaria mucho que se publicase 5
' echoso
crito si c;*eyem que hay en él la menor cosa que pudiera hacerme sosp
' | Eﬁ b . : T # wF
o — dreocupaciones  “tacticas” llevan 1 nuestro filésofo
, de iﬂIHUHiZEI su proyecto
onsecuencias practicas.

a desbocarse en su

: : dor, por lo : ‘
Disacactes: eoa, pas suputsts; politica ¥ suckimeate congerysoor, p intelectual respecto a todas sus posibles
?

el siguiente planteamiento:

Me pesaria mucho que se publicase este €SCHto si creyera que hay en él la
menor cosa que pudiera hacerme sospechoso de semejante insensatez. Mis
designios no han sido nunca otros que tratar de
samientos y edificar sobre un terreno que sea e
dome complacido mi obra muestro aqui su m

qHI€ra yo aconsejar a nadie que lo imite, 29

reformar mis propios pen-

odelo, no significa ello que

Este ejemplo (de la reforma urbana) me persuadié de que no era razﬂna:alﬂ

m: particular intentase reformar un Estado cambiindolo todo desd; 0s

ue mhet :

?undamcnms y derribindolo para levantarlo después; ni lampoco reformar e m;:;
po de las ciencias o el orden establecido en las escuelas para su ensenanza, pero .qut, por

Ini i do hasta entonces, lo mejor que po-

e toca a las opiniones que habia acepta Lot

?liua hacer era acometer, de una vez, la empresa de abandonarlas para sustituir

; iese sometido al
las por otras mejores o aceptarlas de nuevo cuando las hubiese so
; 7

“6mo tomar en serio 12 nocién de que al escribir esta obra nuestro au-
M0 tenia ninguna intencién ulterior? :Que estaba meramente divir-
ocupando de alguna manera --intrascandente, por supuesto-- el
Po, para aliviar el tedio, o alguna otra cosa parecida? Al llegar al ex-
no de REgar categoricamente todo interé '
mendar nada a nadie, el fingimiento d
PSRN dado su temperamento Q,EH 1 distinciones artificiosas
Si bien no tiene nada de particular que Descartes, da 0 51 ctuj - todl |
conservador, quiera desligar taianttillcnte su EE:;},;:;G ;Z;Fﬂ; o social, ol
16n practica, de toda posible cons ; 2
::;zu::rtamepnte se excede en su af:in- exculpaqur: Nnteseu:[ut ::t::ﬂ 3
cosas que Descartes clasifica b SﬂClﬂ}ﬂ’f O P“bh“;[ga?hs’) Pestiﬂ el
Gxthey yff-iimiis pass que ;%ndpﬂuci:;ecizl:f; l:: escuelas para su €A%
lencias y el orden es
::;i:a’ie nlc:s:l;:tantc {asevera, implacable critica que el autor les ha

» convendria recordar e] contexto con-

' €N que se Produjo el Discurso: asi podremos percatarnos de la
$€ dosis de “diplomacia” que el texto en general, y estas cinco péginas
fticular, contienen y que es Preciso tomar en cuenta para poder

€S preciso reconocer

" ¥ Ccomprenderlo adecuadamente, Es decir,
o - g A .
estas afirmaciones cartesianas tie-

' Vista de su contexto particular,
i€ “tomarse con Pinzas”, con una fina sensibilidad critica que pueda
Nes mas o menos fidedignas de la actitud y

=4t entre las expresio

bid, pig. o (énfasis adadido).
N &

4., pig. 15.

26 Discurso, pdgs. 14-5.
27 Ibid., pags. 13-4 (énfasis aifadido).
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sentimientos propios del autor, por una parte, las expresiones marca- cuestion medular de Ia ipugld 203
damente infladas, exageradas de los mismos, por otra parte, y hasta in- M mg“ﬂdﬂd r'latura] de la razén en los hombres

cluso planteamientos totalmente fingidos que sirven primordialmente Relidad de Py :tra Iccion real en mod, g T Pero
para satisfacer las exigencias minimas de la prudencia, para, en otras pa- Bente de dicha cnntmd; ,??mar orden, ya que Descartes no Estia S u
labras, evitar malos ratos con las autonidades “curandose en salud” con las ffesponde 2 factores ]H:mn ") no pueae  estarlo—debido . uzﬂns-
correspondientes declaraciones hipocritas, puramente pro forma. subjetiva, in dividli;l. Est’;ic::;:ﬂﬁ que trascienden sy capacidad ?ﬂttl:l,:a

I11.

- : es qu : .
Llegados a este punto, es necesario dar otro “paso” mas en nuestro que la negacién de la

esfuerzo interpretativo, particularmente en lo que concierne a este pa- '_-rcnde al lector atento, responda a ung +D”mr”m Y que tanto
saje particular, viz., las primeras cinco piginas de la Ila. Parte del e 'tiene al respecto, y que ¢l alberga e preconcepcion  que
Discurso: en efecto, creo que lo planteado al respecto en la secciéon an- _3"':"““”’3: la afirmacién de 15 ; - U mente junto con Ia te.
terior es absolutamente necesario,pero no suficiente para su @ ael conflicto lajante

que  existe  entre
¥ an ¢ ambas
recta y cabal comprension. ando nuestro filésofo ‘

Si bien el pasaje entero esti, como ya he sefialado y fundamentado,
permeado de principio a fin por un fuerte interés “diplomatico”, de si-
mular una inocencia e inocuidad ficticias, las oraciones finales del mismo
--con su tajante, inequivoca negacion de la igualdad natural-- parecen lle-
var la cosa demasiado lejos: pareceria que no era necesario llegar al ex-
tremo de esta negacion categorica --es decir, de contradecirse flagran- 2
temente-- para cumplir con el proposito “tactico” deseado, para * Ser tan torpe co
“curarse en salud” de forma suficiente para satisfacer las exigencias de la P
autoridades. Por otra parte, también es notable la total naturalidad con la
que el autor presenta la negacién de la igualdad natural: de hecho, tanto la |
afirmacién como la negacién de esta tesis central se presentan con la _escartes no puede bajo ningiin conce : un gran pensador
misma absoluta ecuanimidad, como si se tratara, en ambos casos, de .- Iz “upﬂlﬂSﬂr 0 fazonar co-
cosas mas obvias, transparentes e incontrovertibles. Parece como si € e esta'q c lﬂﬂ' contradicciones
autor no estuviera consciente del efecto que la afirmacion de la tests, COf - g . 1 excluidos f‘" priori --¢]
su rotunda negacién pisindole los talones, seguramente ha de produch | “H80sto enfoque tradicional, se abren ] e eT0 8 trascende.
en el lector atento; es decir, pareceria que Descartes no estuviera COBS | . S puertas para una nuevs _
ciente de la incoherencia, la contradiccién que esta introduciendo en £
texto con la negativa que formula en las Gltimas oraciones de este Pafe |
cular pasaje, y por ello no siente ninguna necesidad de prevenir al lecK ' 105 pasajes correspondientes el
de alguna manera antes de presentar la negacién de su tesis capital. B 82 dos contesctys .

pPa-
. diferentes. Este
Irme y sinceramente tanto en

no  lener atisho alguno de |a
(v que, claro esta, resulta pa-

34 Yematicos
En suma, quiero sugerir que es muy posible —y hasta bastante pré=

ble-- de que, contrario 2 lo que sostienen las interpretaciones tradicio _
les @ la Gilson et al., las primeras paginas del Discurso contienefl - diccién que ello representa
contradiccion efectiva, real, y no meramente aparente, respecto |
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tente desde un punto de vista externo y puramente teorico). Descartes,
sin embargo, no es una miquina abstracta de raciocinio puro, Sino un
pensador humano, de carne y hueso, y como tal es, ademas, #n hijo de su
tiempo: es precisamente en esta su condicién concreta que €l piensa el
asunto medular de la igualdad natural, por lo que no lo razona de forma
pura, abstracta y unitaria, sino fragmentaria y parceladamente, en funcion
de dos contextos que, por ser diferentes, estan marcadamente separa-
dos, aislados uno del otro en la conciencia de nuestro filésofo. En un
contexto, piensa el asunto de una forma particular y, en el otro, lo piensa
de forma radicalmente opuesta; pero nunca une ni funde estos dos cam-
pos o problemiticas, y pot ello las tesis incompatibles y contradictorias
coexisten mas o menos “pacificamente” en su pensamiento asi como en
su obra, sin que él se entere —o, incluso, pueda enterarse—de ello.

Nosotros, los lectores actuales, podemos percibir la crasa contradic-
cién que Descartes ignora sencillamente por la ventaja histérica que le
llevamos por el mero hecho de ser ciudadanos del incipiente siglo vein-
tiuno, lo cual en gran medida nos ha emancipado de las “gringolas™ inte-
lectuales y culturales que constrifien al pensamiento cartesiano; es decir,
desde nuestra actual perspectiva histérica posterior —y en buena medida
privilegiada—podemos  detectar  con relativa facilidad cosas que
Descartes, como pensador del siglo XVII es totalmente incapaz de per-
cibir. El tan rico como complejo proceso historico que ha transcurrido
desde entonces hasta nuestro momento actual ha transformado radical-
mente nuestro mundo -y su consiguiente perspectiva—vis-d-vis el
mundo en que a Descartes le toco vivir y desarrollar su pensamiento: Y,
con ello, se han trascendido muchas de las limitaciones (las “gringolas”)
historicas, sociales y culturales que para un pensador como Descartes re-
sultaban insuperables, a pesar de su extraordinario talento filosofico.

(a)

Lo que primero hay que hacer para comenzar a fundamentar
nativa interpretativa que propongo, €s reconocer que no se trata en MO~
do alguno de una idiosincrasia del individwo Descartes: al contrario, S€
trata de una peculiaridad ampliamente compartida, no solo con sus cOf”
temporineos, sino también con pensadores tan distinguidos como Tt
presentativos de momentos (siglos) anteriores y posteriores dentro d¢€
la época moderna. Pricticamente todas las figuras “estelares” de la mo-
derna sociedad burguesa, desde el siglo XVI hasta comienzos del XX,

la alter-
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;-;"z.

l menos, comparten con Descartes una fundamental y arraigada
r“a]:ncla (dualidad) respecto a la cuestion medular de la igualdad na-
ral de los hombres. Ello obliga a suponer que se trata de un fenémeno
-_mspﬂnclc a unas condiciones sociales e historicas, que rebasan los
mites de la subjetividad propia de Descartes asi como la de los demis

ensadores burgueses.

M
.

No resulta dificil establecer este hecho, pues no escasean las instan
jas de este fendémeno de la “mentalidad” moderna y burguesa. Tnm::
por ejemplo, el caso de los lideres de la Reforma Protestante del
XVI, cuyos planteamientos medulares contra la autoridad del
q-guardan una considerable semejanza con los correspondientes
mifzﬂt?s cartesianos contra los “doctos” escoldsticos y sus sabue-
o5 eclesidsticos.

__i'mrﬂ repudia la autoridad del Vaticano en términos categdricos que
cuerdan 2 los planteamientos que Descartes hace en su D:':m:.lra
andc éste proclama la igualdad natural de la razén en los hombres ;
ece audazmente como piedra angular de su nueva metodologia re-
. como #nica autoridad competente (y pertinente) las evidencias
; natural” de su propia razon. Lutero, por su parte, desafiando
ntemente a las autoridades eclesiisticas en 1521, afirma inequivo-
mente:

El : '
5 anpa no es juez de los asuntos que tienen que ver con la palabra de Dios y
la fe. Sino que el cristiano debe examinar las cosas y juzgar por si mismo.*!

Lutero fundamenta su repudio de la autoridad del Vaticano adelantan-
medular del sacerdocio de todos Ilos creyentes: es decir
na la igualdad de todos los cristianos, rechazando la cuﬂcﬂpc-it&:;
iiics que subyace a la distincién catolica entre dos categorias o ni-
_ cristianos, a saber, los sacerdotes (investidos con poderes espe-
-_ y los laicos o cristianos ordinarios, los cuales deben seguir décil-
e la autoridad y orientacién de los primeros para asegurar la salva-
:.th:m?.' Para ello, vacia de su contenido tradicional al sacramento de
1acion, y sostiene por el contrario que la seleccion del ministro
ponde tan solo a una decision administrativa, para desempefiar unas

fiClones especificas que no entrafian en modo alguna la investidura de

e ' %du en: Roland H. Bainton, The Reformation of the Sixteenth Century.
¢ Beacon Press, 1961, pag. 61.
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poderes especiales, sobrenaturales, por lo que cualquier cristiano podria

en principio realizarlas con igual derecho y eficacia.

por tanto, que sabe que es un cristiano, de que
es decir, tenemos el mismo poder res-
_Cuando nuestra feliz libertad nos sea
iguales en todos nuestros dere-

Le aseguramos 2a cualquiera,
somos todos igualmente sacerdotes,

pecto a la Palabra y los sacramentos..
restaurada, reconoceremos que todos somos

chos.32

Fs sobre la base de este presupucsto medular que se explica, entre
otras cosas, la enorme empresa que Lutero emprendié de traducir al
verniculo (alemin) todo el texto de la Biblia, a fin de propiciar que el
creyente pudiera tener acceso directo --es decir, libre de intermediarios
y “guias” autorizados-- a la fuente fundamental de la fe, las Sagradas Escri-

turas.

Ello no obstante,
oficial, legitima y autorizada,
herejes a quienes osaran desvi
las posturas mis radicales as

Carlstadt, quien pretendia que

Lutero no tardé en establecer una interpretacion
de los textos biblicos, y anatemizar como
arse de su ortodoxia. Rechaza, por un lado,
umidas por su otrora seguidor, Andreas
la igualdad se extendiera también al plano

social: como lo formula el distinguido biégrafo e historiador de la Re-

forma, “El [Lutero] no veia ninguna razén para extender la nivelacion so-
cial mas alla de las instrucciones del apostol Pablo, cuyo concepto de la
sociedad era patriarcal.”® Por otra parte, insiste sobre la validez exc/usi-

ya de su propio criterio interpretativo, al tiempo que lanza amenazas
nada sutiles contra el discipulo descarrilado:

{Esta es el hacha tronante que cercena la cabeza de Carlstadt y todos los secta-

rios!**
Como agudamente sefialara Harold ]. Laski hace
atras:

£l [Lutero] afirmé, sin duda, el sacerdocio de todos los creyentes; pero no
plante su derecho a creer de forma distinta a €1.3°

32 R/ cautiverio babilénico de la lglesia.
Philadephia, Muhlenberg Press, pigs. 248 y 250.

33 Bainton, op. at, pag. 66.

34 M. Lutero, Contra los profetas celestiales, en R. H. Bai
Reformation., N. Y. Van Nostrand, 1956, pag. 120.

35 Laski, The Rise of European
Noble, 1962 [1* ed,, 1936], pags. 23-4. B

ya mas de medio siglo

Martin Luther, Three Treatises

aton (ed), The Age of

Liberalism. London/New York, Unwin/Barnes &
ainton se expresa en términos igualmente 47
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I:ﬁt.uﬂl':lﬂﬂ no es muy diferente respecto al resto del movimiento re
forn sta, al punto de que los protestantes tuvieron poco que envidiarle a
»s catolicos en cuestion de persecucion de la disitdencia (herejia): si los

catolicos persiguieron a los protestantes en general, éstos hicieron otro

nto entre ellos, persiguiendo feroz e implacablemente a quienes pro

fesaran una variante discrepante (por regla general, mas radical) del pro-

estantismo.

E ‘ 1 '

.__Es ha{tn conocido que Miguel Serveto se salvé de la hoguera de los ca-
licos jsolo para ser condenado como hereje y quemado vivo en la
Sinebra teocratica de Calvino! El texto de la condena ginebrina no tiene

s

arla i -
sada que envidiarle a los textos producidos por la Inquisiciéon catélica:

Eﬂnsf}tms los Sindicos...de esta ciudad, ...juzgamos que ti, Serveto, has por lar
g0 tiempo pfumﬂgzdu doctrinas falsas y profundamente heré;icas : ue
mn ubsunac:léfl maliciosa y perversa has sembrado y divulgado aun ;n"ﬁb‘:ns
Pl'n:ms opiniones en contra de Dios Padre, el Hijo y el Espiritu Santo, es
_"”“- en contra de los fundamentos de la religiéon cristiana, y que incluso L:as
JEstacic de crear un cisma en la Iglesia de Dios, por medio del cual muchas
alma: pl::lﬂd!‘.'n haberse arruinado y perdido, algo que es horrible, escandaloso
.infec.cmsu.:. Por ésta y otras razones, y deseando purgar la Iglesia de Dios
de tal 1::1fccc16n y cercenar su miembro podrido, .. ahora por escrito damos
s encia final y te condenamos, Miguel Serveto, ..a ser quemado con tu li-
;»n hasta que seas convertido en cenizas. Y asi terminaris tus dias y dards un
ejemplo a otros que pudieran cometer crimenes parecidos.?®

_ la c::':tnd'cna oficial la suscribe el tribunal laico de los sindicos de
P pea, s indiscutible que la presiéon constante ejercida por Calvino fue
factor determinante para sellar la suerte del cristiano disidente.?” Y pa-
tnnta:.las preocupaciones y dudas que suscitd entre amplios sec-
,, ._;__:e::r;fii ﬂccll::l castigo ‘impuestn a Serveto, publicé en 1554 una
i ducta seguida en este caso, estremecedora por la in-
ﬂ] y ferocidad de su argumentacion.’® La actitud de Calvino hizo
Uela; su discipulo, Théodore de Beza, complementé el tratado de su

po: € greatest innovation [introduced into the service by Luther] was congrega-

- Participation in song.. Lutherani ‘

. . ism became and remained d ! '
The Reformation of the 16* Century, pag. 72 S T

36 p : '

5 . L. Bainton, ed., The Age of Reformation [cf. supra, nota 34], pags. 182-3.

N €ase, por ejemplo, ]. W. Allen, A4 Histo of Political !

B . Londces/Noms Yook 1\»; rv of Political Thought in the
g ethuen/Barnes & Noble, 1960, pi -
* Véase ibid., pags. 83-9. | i
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maestro con uno no menos truculento, su De haereticis...,
también en 1554), en el que fulmina contra los herejes:

(publicadg

Si, junto con la blasfemia y la impiedad, hay también la herejia, esto es decir
que un hombre esta poseido de un desprecio obstinado de la palabra de
Dios y de la disciplina eclesidstica, y que se desborda de furia empefiado en

infectar a otros de lo mismo: ;qué crimen podra ser mas grande y escandalo-
so? 37

En general, Beza anatemiza la libertad religiosa como “un dogma suma-
mente diabolico, pues significa dejar que cada uno se vaya al infierno poy
su propto camino”.* En suma: todos somos naturalmente iguales y te.-
nemos los mismos derechos, pero so6lo para seguir fiel y estrictamente la
ortodoxia religiosa (en este caso, la calvinista)...

Pero nuestros tedlogos reformistas estin en la mejor de las compa-
nias respecto a su estimado ambivalente sobre la igualdad natural entre
los hombres. Si pasamos a la esfera de la filosofia politica, constatamos
que nada menos que el “Padre” del liberalismo europeo, el gran John
Locke, adolece de la misma “idiosincrasia” respecto a esta cuestion me-
dular. En efecto, Locke comienza su Tratado sobre el gobierno civil
(1790) afirmando la igualdad natural entre los hombres como una verdad
tan evidente e indiscutible ante la “luz natural” de la razén como cual-
quier proposicion elemental de las matematicas; es decir, su afirmacion
de la igualdad natural es tan (o aun mas) vehemente y categorica que la
correspondiente aseveracion cartesiana medio siglo antes. Ello no impi-
de, sin embargo, que en su curioso cuarto capitulo, se las ingenie para
dejar una puerta abierta estratégicamente (/oophol/e) para que en princi-
pio sea posible una esclavitud “legitima”, es decir, consona con la Ley Na-
tural que proclama la igualdad entre todos los hombres:

La libertad natural del hombre consiste en estar libre de cualquier poder su-
perior sobre la tierra, y en no hallarse sometido a la voluntad o a la autoridad
legislativa de hombre alguno, sino adoptar como norma, exclusivamente, la
ley de naturaleza. Este estar libres de un poder absoluto y arbitrario es tan
necesario, y esta tan intimamente vinculado a la conservaciéon de un hombre,
que nadie puede renunciar a ello sin estar renunciando al mismo tempo a lo
que permite su autoconservacion y su vida. Ciertamente, quien ha renunciado

39 Ibid., pig. 96.
40 Citado por Bainton, The Reformation..., pag. 211.
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=

Fp:feited] a su propia vida por causa de algiin acto que merece la muerte,
_puede que le sea concedida alguna prérroga por aquél que le tiene en su po-
der, y que, muentras tanto, lo emplee en su servicio; haciendo esto, no le esta-
4 causando ninguna injuria... Esta es la verdadera [perfect] condicion de la

esclavitud, la cual no es otra cosa que ¢/ estado de guerra continuado entre un legitimo
pencedor y su canutivo.

ista es una posicion fundamental y permanente de nuestro filésofo: co-
no senala Laslett en su excelente comentario al texto de Locke, ya mu-
cho antes, en la “Constitucién” que preparé en 1669 para la colonia de las

B e
sarolinas por encargo de Shaftesbury establece que cada “freeman”

il

tendrd poder y autoridad absolutos sobre sus esclavos negros.*2

plantea mucho mas tarde (1698) en las instrucciones que pre-
9ar6 para el Gobernador Nicholson de la colonia de Virginia.#3

' Asimismo, en su tan célebre como notorio capitulo quinto hace toda
“maromas” teéricas para conciliar la existencia de la propiedad
) radicalmente desigual (tan desigual que deja a muchos sin la po-
- de tener propiedad alguna) con la misma Ley Natural, que no
la igualdad entre los hombres, sino que también establece
 la ptﬂpiﬂdad como un derecho natural de todos los hombres, tan fun-
damental (cuando menos) como los derechos ala vida y la libertad. So-
: base de una peculiar teoria sobre el origen y uso del dinero en el
stado natural, concluye triunfalmente:

«-€s claro [plain] que los hombres han acordado que la posesion de la tierra
sea desproporcionada y desigual. Pues, mediante ticito y voluntario consen-
- timiento, han descubierto el modo en que un hombre puede poseer mds tie-
112 de la que es capaz de usar su producto... Esta distribucién de las cosas se-
la cual las posesiones privadas son desiguales, ha sido posible al margen
- de las reglas de la sociedad [out of the bounds of Societie] y sin contrato

[Compact] alguno... #

41 :
‘Lnr:ke, Two Treatises of Government, edited by Peter Laslett. Cambridge,

g Univ. Press, 1960, pags. 283-4; trad. por Carlos Mellizo: Madrid, Alianza
"-'_"'".-I-._"'"I.' 1990’ Pégsa 52_3‘ [Cﬂp. W, §§ 22-4.]

IH?'., nota a §24, pag. 284. Ello no es fortuito, pues Locke, siguiendo los pasos
ﬂ © AMIRO y padrino, el “Earl” de Shaftesbury, fue un fuerte inversionista en la
O¥al Africa Society, la principal empresa inglesa para la trata de esclavos.

B® Lo o,

n
¥
- 1

o Es :iecir, en el Estado de Naturaleza. Op. af, cap. V, § 50; Laslett, pig. 302,

20, pag. 74.
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No menos notable para nuestros propositos particulares son syg

doctrinas sobre la educacion para los jovenes: pues su preocupaciéon g
. i »»
respecto se concentra en la debida formacién de los “gentlemen”, eg

‘No debe sorprender, por ello que, respecto a la cuestion decisiva del
erecho a la participacion politica efectiva, Locke se adhiera sin reparos
sufragio severamente limitado que prevalecia en la Inglaterra de su
decir de los hijos de los sectores acomodados, propietarios, de su socie- 0, que restringia el derecho a elegir sus representantes en el Parla-
dad; para ellos recomienda un conocimiento secular, con énfasis en “Jy ento a una exigua minoria de la poblacién, es decir, los propietarios
capacidad de administrar con prevision sus asuntos mundanos”.® Estg -omodados.*

contrasta con la formacién prevista para los pobres: asistencia obligato- ‘En suma, para el “Padre” del liberalismo, la igusldad y I desigualdad
ria a unas “working schools” cuya ensefanza consiste fundamentalmente

atre los hombres, son afirmadas y negadas con igual ahinco y convic-
en religién (esencial para inculcarles el debido respeto al orden social
establecido) y algunas destrezas manuales (para que puedan ser utiles, en
vez de “social drones” o lastres sociales):

'El pensamiento politico-liberal del siglo XVIII se desarrollé prepon-
antemente siguiendo los pasos del gran filésofo inglés: ello es patente
nto en las grandes figuras de la Ilustracién (Voltaire, Diderot, etc.), co-
el complejo y contradictorio proceso de transformacidén social y
olitica que fue la Revolucién Francesa.*® Si bien se proclama la igualdad
chos como verdad evidente y pilar axiomitico de los Derechos
“ de/ Hombre, las sucesivas constituciones revolucionarias es-
escrupulosamente condiciones y requisitos para asegurar que la

ividad politica esté efectivamente regulada por, y orientada a, los inte-
ses de los propietarios:

A fin, por tanto, de poder llevar a cabo mis eficazmente este trabajo [de los
nifios pobres] para beneficio de este reino, ademis proponemos humilde-
mente que estas escuelas sean generalmente para el hilado o el tejido, o algu-
na otra parte de la manufactura de la lana; excepto en aquellos condados en
los que el lugar pueda proveerles de otros materiales mis apropiados para el
empleo de tales nifios pobres...*

Obviamente, ello petrifica y eterniza las diferencias sociales existentes —
jnada de “movilidad social” en la cosmovision de Locke! Como sediala

agudamente Laski:

Debemos ser gobernados por los mejores hombres: y éstos son los que estin

mejor educados y mis interesados en el cumplimiento de la ley. Ahora bien,
€on muy pocas excepciones, tales hombres sélo se encuentran entre los po-
Seedores de propiedad que, precisamente por ello, estin fuertemente atados a

Su pais, a las leyes que protegen su propiedad, asi como a la paz social que la
resguarda y conserva...30

Para Locke, el mundo ya esti dividido, en lo que a educacién respecta, en las
dos clases fundamentales de ricos y pobres. Para los unos, el proposito de su
formacién y entrenamiento es desarrollar la habilidad para gobernar, ya sea
en cuestiones de estado o en el manejo de sus asuntos privados; para los
otros, la finalidad de la existencia es una piadosa y util obediencia. #/

Se da, pues, por sentado que la division social es permanente e 1nsu-
perable, y las medidas educativas s6lo promueven afianzar esta division.

= Como sediala agudamente C.B. Macpherson, “.los hombres que carecen de
denda y de bienes, es decir, los hombres sin propiedad en el sentido corriente, se
justamente a la vez dentro y fuera de la sociedad civil. ... Locke [considera] a
05 los hombres como miembros [de la sociedad civil] al objeto de ser gober-
08y solamente a los hombres con hacienda como miembros al objeto de
efnar. El derecho a gobernar (mis exactamente, el derecho a controlar el go-
80 s0lo se concede a los hombres con hacienda..” (La politica del indi-
$aldimo posesivo, trad. por ].-R. Capella. Barcelona, Fontanella, 1970, pags. 212-3))
?’éue la rica y detallada discusion panoramica al respecto que le dedica Laski
P. al, cap. 3, pags. 106-153.

Di_acunu de Boissy d’Anglas, presentando a la Convencién revolucionaria la
SHtucion del Afio I1I: citado por Laski, op. at, pig. 149.

3 Cf. Locke, Some Toughts Concerning Education (1693).

% John Locke, Draft of a Representation Containing a Scheme q)f 'Merbadir J i :: |
the Empoyment of the Poor, en David Wootton (ed.), Political th{t@: of J ;'tfﬁ
Locke, London/New York, Penguin (Mentor), 1993, pig. 455. Véase tambien I’ttr# :
(1695), en ibid, pags. 442-6. Como Wootton sefala en su excelente “Intrnd'ucc*lﬂﬂ I:
este volumen, “.in Venditio and the report on poor relief Locke shows no interest X
ensuring equal, or even adequate, access to resources: he seems to thufk the Prﬂi':é
should be held responsible for their condition and should pay the maximum P
(excluding death by starvation) for their misfortune.” (ibid., pag. 115).

47 Harold J. Laski, op. at., pig 62.
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(b)

Los ejemplos considerados no s6lo muestran que la ambivalencia de
ondo respecto a la igualdad natural no es una idiosincrasia personal del
dividuo Descartes, sino es ampliamente compartida por la mayoria de

Las disposiciones respecto a las relaciones obrero-patronales evidencian
el mismo celo por velar por los intereses medulares de los propietarios:
asi, por ejemplo, las organizaciones obreras y las huelgas estan estricta-

mente prohibidas.

Anilogamente, la discusion en torno al sufragio universal durante e]
siglo XIX y comienzo del XX evidencié el sindrome tipico del pensa-
miento liberal-burgués que hemos estado resefiando. Aunque los princi-
pales paises europeos y americanos cOnsagraron €n sus constituciones y
otros documentos fundamentales el sagrado -y evidente—principio de
la igualdad natural de los hombres, el sufragio universal no fue ni remo-
tamente una suerte de deduccion necesaria, de corolario logico inesca-
pable de dicho principio axiomatico, sino todo lo contrario: la clase
obrera tuvo que comguistar el derecho al voto por luchas tan arduas co-
mo cruentas. Pero se trata del sufragio universal masculino; el femenino
se ha logrado mucho mis tarde, aun en paises que se precian de ser
“desarrollados” y “civilizados™ en Europa, por ejemplo, los primeros
paises en reconocer el voto femenino fueron Finlandia (1906) y Noruega
(1913), mientras que la imperial Inglaterra s6lo lo hizo en 1928, y la 1lus-
trada Francia jtardé hasta después de la II" Guerra Mundial (1945) para

l srica Latina sucedio arecido: Brasil concedio el de- s : ; . o =
hacerlo! En Ameérica Latin algo p 1on de otros (personas o sectores sociales) se hace ineludible insistir

‘ ro las ilustres republicas de e s : : b
recho al voto . las I}IUIEIEE - 1934, pe P be el sometimiento se justifica en virtud de la fundamental inferioridad
Argentina y México solo lo hicieron en 1945..3! Todos somos por natu- B otros

raleza iguales en nuestros derechos, pero a la hora de los tomates, es de-
cir, cuando se trata de cuestiones medulares, decisivas, la mitad (o mas)
de la humanidad es menos igwal, ya que las mujeres son consideradas

como evidentemente #nferiores.>

-; }msndurea de la época moderna; también nos ofrecen la pista para
escubrir las raices historico-sociales de este fenémeno tan conspicuo
ymo difundido. En efecto, todas estas figuras estan situadas en una posi-
on singular que los obliga a librar una batalla en dos frentes distintos y
juestos: por una patte, y frente a las autoridades establecidas, el viejo
den o “Antiguo Régimen”, tienen que defender la legitimidad de su

e

ywecto individual, de pensar (y/o actuar) por cuenta propia, indepen-

fientemente de las autoridades que pretenden negarle dicho derecho.
to, por otra parte, ellos también tienen sus privilegios, que necesitan
tificar y defender »is-d-vis otras personas u otros sectores sociales a

jenes interesan mantener subordinados o sometidos a su propia auto-

ac _suptriﬂt, privilegiada. Frente la autoridad del orden establecido, la
ncipal bandera de lucha ideoldgica es la consigna de la igualdad natu-
‘tenemos derecho a pensar y actuar por nuestra cuenta, pues todos

no iguales. A la hora, sin embargo, de legitimar la necesaria subordi-

por ejemplo, Lutero y Calvino repudian la autoridad del Vaticano
selando a la igualdad natural: la pretension de imponerles la ortodoxia
ibsurda e ilegitima, ya que cada cristiano tiene derecho a creer y sal-
§¢ por cuenta propia, sin tutores ni intermediarios oficiales. Pero para

cer valer esta impugnacion de la autoridad que pretende detentar el

51 Wm. Harris y J. Levey (eds.), The New Columbia Encyclopedia. N.Y./Londres,
Columbia Univ. Press, 1975, pag. 3000.

52 Este prejuicio tiene un rancio abolengo que sc remonta a la l
so un pensador tan ilustrado y sutil como Spinoza piensa como un cavernicola 2
respecto; en su Tratado Politico excluye explicitamente a las mujeres (junto a los

. - - " & & E""

esclavos y los nifios) de la participacién y el voto incluso en una democracia, 2ap B 1o )
. mismo ahinco

lando burdamente a la experiencia bistérica, en Vez de la luz de la razén, como un@ que lo hacia Roma por su parte contra los protestantes

esperaria de un pensador tan prununciadamentc racionalista: “Pero, quizis, nlguiﬂﬂ_ ¥ EItl.tpe. I..Ina cosa es el derecho de Lutero (ﬂ de Calviﬂﬂ) a pensar
preguntari: /as mujeres estin bajo la autoridad de los hombres por naturaleza o pos - Su cuenta sin imposiciones de autoridades externas, ajenas; y otra
institucion? Pues si esto se ha dado por mera institucion, entonces no tendriamoOs
razon alguna para excluir a las mujeres del gobierno. Pero si consultamos 2 la expe-
dencia misma, encontraremos que ¢l origen de ello radica en su debilidad... Pues s1
las mujeres fueran por naturaleza iguales a los hombres, ...seguramente seria pﬂslblcl
encontrar, entre tantas naciones tan diferentes, algunas en las que ambos sexos gO°
biernan por igual, asi como otras en que los hombres son gobernados por las mujes

icano, los lideres reformistas tienen que afirmar como condicion w#7i-

antigiiedad. Inclu- i#5al la igualdad natural de los cristianos. Por otra parte, sin embargo,
$ estin empefiados en establecer una nueva ortodoxia, s« ortodoxia,
'- ';. que combaten la disidencia en el seno de las filas reformistas con

=

€10 como esto no ocurre en ningin sitio, podemos afirmar con perfecta co-
00 que las mujeres no tienen por naturaleza igualdad de derecho con los
SEes, por lo que no puede suceder, que ambos sexos gobiernen por igual, y mu-
MEnos que los hombres sean gobernados por las mujeres.” (Cap. XI, §§ 3 y 4)
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wdo cfle lo que se trata es de mantener en su sitio a los sectores soci

les humildes, 'cuya.sumisa obediencia es condicidn indispensable t::;;
ar la existencia --y el disfrute-- de los privilegios de los pro il::t

acomodados cuya perspectiva histérica-social asume y re rf:z G
ke. .S'amf.r naturalmente iguales J no lo somos: y no hay cnici:n!:a
de la contradiccién objetiva, porque se trata de “frentes de lucha” Incm
mente diferentes y Separados: nuestro pensador utiliza un marco : B:H't-
.TPm:ticular para polemizar como militante Whig defendiendo los dﬂﬂﬂ'
;fe su sector social ante los “abusos” de la Corona inglesa :: .
uy distinto a la hora de reflexionar sobre las condiciones neccs;ﬁis p:'

a . antizar y promover sus intereses vitales como gran propietario.
Otro tajlztn (?curre con las ambivalencias de los [lustrados franceses
ﬁmlucinnanﬂs del 1789 en adelante; y la situacién es stmilar myrau{rr
| ndis, .respecm a los prejuicios anti-obreros y anti—feministajs sefala-
3$ anteriormente, por lo que huelga comentarlos pormenorizadamen-

muy distinta es que cualquier infeliz o hijo de vecino pretenda discutir (1y

discrepar!) de igual a igual con Lutero o Calvino.

No se trata, conviene aclarar, de “mala fe” o cosa por estilo, sino de
una dualidad o contradiccion de la cual nuestros pensadores no tienep
plena conciencia, pues la tesis y su antitests se refieren y aplican a dogs
esferas o campos de preocupacion radicalmente distintos y separados:
en uno piensan de una manera, y en el otro, con la mayor tranquilidad,
piensan de manera muy diferente y opuesta. Al no integrar unitariamen-
te los dos campos de reflexion, no llegan a tener conciencia cabal de |
tensiéon --e incoherencia—de sus planteamientos. Es que, como hemos
insistido anteriormente, no se trata de maquinitas abstractas de puro
pensamiento logico, sino de las mentes concretas de seres humanos de
carne y hueso, ubicados en determinadas circunstancias historico-
sociales que no pueden trascender. Ello se dramatiza en el caso de
Calvino, por ejemplo: en su tratado justificando la ejecucion de Miguel
Serveto, se enfrenta con pasmosa imperturbabilidad a la objeciéon obvia
de que con su accion represiva esta haciéndose indistinguible de la per-
secucion catolica contra los protestantes. Como senala agudamente el

historiador J. W. Allen:

Resulta algo sorprendente que un hombre con el talante logico de Calvino
pudiera haber negado que esto fuera asi. Pero lo niega indiscutiblemente, y
con vehemencia; y todos aquellos que lo siguieron, en Francia, Escocia y
otros lugares, siguteron negandolo. “Dios no nos orden6”, nos dice, “a sos-

tener ninguna religion excepto aquella que nos decreté con Su propia boca...
- 4 . : €nciara esta ambigliedad {sti : ;
Dios condena la presuncién de todos aquellos que se pasan defendiendo con . g tan caracteristica del pensamiento burguca

fuego y sangre una religion fraguada para ajustarse a los apetitos de los hom- Qdcrno.
bres.”33
Una cosa es, para Calvino, la aborrecible doctrina y ortodoxia catdlica, ¥
otra totalmente distinta es la version calvinista —la verdad—del cristia-

nismo: por ello, no se trata de persecuciones andlogas, como uno podrid
ingenuamente creer, sino de acciones de naturaleza y valor radicalmente

a
P

(c)

| -_fﬂtnrnamﬂs ahora al problema planteado por las paginas iniciales
‘.:.m-rr.m del método, tesulta patente que aqui también esti operan-
- :,ﬁplca ambivalencia burguesa respecto a la igualdad natural entre los
w s: de hecho, lo notable, lo singular e inexplicable seria el hecho
taro, es decir, de que en el pensamiento y la obra cartesiana nose

Luando Descartes inicia su Discurso proclamando la igualdad de la
los hombres, el contexto de esta declaracién es claramente
_dad de justificar la pretensién del autor de dade la espalda a las
gfcas de “las escuelas” y los doctos eclesidsticos para desarrollar

=_

-’
e

:_.ta propia, libre de toda clase de cortapisas, su pensamiento
* : hacia la renovacién radical del conocimiento humano. Frente a
| .H establecidas que le niegan tal derecho y pretenden fiscali-
”%r pPeénsamientos e imponerle el “saber” escolistico tradicional
“4ttes enarbola la bandera de lucha de la igualdad natural de la razéo
; -EthIHbIE, pt:incipiu axiomitico al que tiene que adjudicarle un
*;i ::d:jw‘;:de:;:; ifii::::ﬁiitl s sobre todo, utllivers al (de
By oricamente la autoridad que los
® ¥ “sabuesos” pretenden detentar frente a los mortales comunes).

distintos y opuestos.

Locke, por otra parte, enarbola la bandera de la igualdad natural pard
defender el proyecto vy las aspiraciones politico-sociales de los Whigs
frente al absolutismo de los monarcas Estuardos que insistian nbcecaﬂ?L.,
mente en violentar los sagrados derechos e intereses de la gran propies
dad. Pero la universalidad de la tesis igualitaria se encoge dramaticamente

33 1. R. Allen, op. ait., pig. 85.
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En las paginas iniciales de la II* Parte del Discurso, sin embargo, el
contexto de las reflexiones y planteamientos cartesianos es muy distinto:

en efecto, aqui nuestro autor estd preocupado por los posibles efectos y
repercusiones sociales que podria tener una lectura inadecuada de su

obra en amplios sectores que van mds alli del circulo de sus colegas in-
telectuales y cientificos (es decir, el pueblo en general o vw/go). En este
otro contexto, confrontado con la urgencia de desvincular e “inmunizar”
su proyecto intelectual de sus posibles implicaciones y consecuencias
pricticas, no es sorprendente que Descartes adopte la perspectiva tipi-
ca de los sectores sociales privilegiados a que €l pertenece e insista ahora
en la radical desigualdad natural entre los hombres.

Y como se trata de contextos radicalmente distintos y separados
Descartes piensa y se pronuncia sobre la cuestion de la igualdad natural
no de forma unitaria y totalizadora, sino todo lo contrario, de forma ais-
lada y fragmentada: por ello no se percata de, ni pierde el suedo por, la
flagrante contradicciéon que encierran las primeras quince paginas del

Discurso.

Podemos fortalecer la interpretacién que proponemos echandole
una mirada a otros textos cartesianos, patticularmente su corresponden-
cia, en la cual la dualidad sedalada se manifiesta clara y continuamente. En
efecto, Descartes constantemente utiliza el planteamiento de la igualdad
natural como arma polémica contra los doctos y “sabuesos” eclesiasti-
cos: ya vimos anteriormente las afirmaciones cartesianas en este sentido
en el “Prefacio” a la versién francesa (1647) de sus Principios de la
filosofia.?* Otro tanto hace, por ejemplo, tan temprano COmMO 1629, en
carta a su amigo y confidente Marin Mersenne: comentando el proyecto
de un lenguaje y gramitica universales, que simplificarian enormemente
el aprendizaje de las lenguas y la comunicacion entre los pueblos, afirma

rotundamente
Yo sostengo que un lenguaje asi es posible y que se puede descubrir el co-

nocimiento del que depende: lo que permitiria que los campesinos sean me-
jores jueces de la verdad de las cosas de lo que ahora son los fil6sofos.”®

No menos contundente es el comentario que hace en el texto contem-
porineo de las Reglas para la direccidn del espiriiu:

3% Ver supra, pag. 190.
55 Carta a Mersenne, 20 noviembre 1629: A-T I, 82.
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La experiencia confirma esta verdad: frecuentemente vemos que los que nada
han estudiado juzgan de las cosas que a su inteligencia se presentan con mis
claridad y solidez que los que han frecuentado las escuelas. ..la experiencia
pmcba que los sofismas mas sutiles solo engafan a los sofistas y nunca al

hombre que emplea su propia razén para el descubrimiento de la verdad 56

y.
Su obra autocensurada en 1633, E/mundo. Tratado de la lug, est gene-

salpicada de comentarios polémicos en los que se contrasta
despectivamente el supuesto saber de los doctos y la verdad que pueden
canzar los hombres de “buen sentido”, guiados por la sola “luz natural”
de su razon.’’ Esta es la tonica que prevalece a través de sus obras madu-
._'_;'T (Discurso y Meditaciones metafisicas) hasta sus escritos tardios. Asi
---ejemp!ﬂ, al reaccionar halagado a la admiracién que la princesa Isabe;
de Bohemia ha profesado sobre su obra, le comenta a su viejo amigo,

*; Pollot,

- Habia anteriormente escuchado tantas maravillas sobre la excelente inteligen-
.- cia [esprit] de la princesa de Bohemia que no me sorprendié tanto saber que

ella lee escritos de metafisica como me hace sentir feliz que, habiéndose
- dignado a leer los mios, ella ha expresado que no los desaprueba. Y le adiﬁ-—
- dico mas valor a su juicio que 2 los de estos sefiores Doctos que toman como

F::iterin [régle] de verdad las opiniones de Aristoteles antes que la evidencia
.~ de la razon.58

4 'Sin embargo, cuando el isswe ya no es la autoridad fatula de los doctos
r 51 stifzus, Descartes reconoce y afirma con toda naturalidad que hay
ent amientos, temas y problemas que mo son aptos para la gemerali-
-df los hombres. Y esta conviccién la manifiesta, no menos que la
interior, a lo largo de toda su vida intelectual. Asi, por ejemplo, ya en las
‘mpranas Reglas para la direccidn del espiritu encontramos esto ex-
kesado categéricamente, al justificar la regla de “ejercitar el espiritu

uscando lo ya encontrado por otros...”:

%::-.n‘u::m todos los espiritus no son igualmente aptos para descubrir la verdad
POr su propio esfuerzo, esta regla nos ensefia que debemos comenzar, no

56
- R:glai IV y X: Reglas para la direccién del espiritu, trad. de Manuel Garcia
México, Ed. Porriia, 1971, piags. 101 y 116. Véase también, Regla XII, pigs.

¥ i N
oy
4 L]

57 v
;’me El mundo. Tratado de la lug, (ed. bilingiie), preparada por Salvie
#¥0. Darcelona, Anthropos, 1989, pigs. 49, 99, 101, 10, 113-5, 125 y passim.

C:rta a P?Ilm, 6 ?cruh:e 1642: A-T 111, piag. 577. Véase, ademas, carta a Charlet,
SStuDre 1644: A-T 1V, pags. 140-1; carta a ***, junio 1645: A-T IV, pag. 223.
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ifici | s impor-
por las cosas arduas y dificiles, sino por el examen de las artes menos 1mpor

tantes y mds sencillas...>”

Particularmente reveladoras, en este sentido, son sus reacciones 2 l_as cri-
ticas hechas por varios de sus corresponsales SﬂbIE.: las msuﬁlcu:ncms de
la argumentacion presentada en el Di:mrn?, especmh?‘entﬁ - ;sd}:::eb“
de la existencia de Dios: al reconocer la dificultad y “oscunda " de las
mismas, explica que ello se debe fundamentalmente a que Omitio una

exposicion detallada de su duda hiperbolica:

Ud. dice y que ello hace que mi prue-
de entender. Pero no tenia otro camino

para tratar este tema que explicando en detalle la falsedad o i:’.lﬂﬂftiduﬂ:lhrt
ra en todos los juicios que dependen de los ﬂennfius o la ima-
ginacién, para luego demostrar cuiles juicios dependen excluswaniente d;l
puro entendimiento y cuil es la evidencia y certeza que poseen. Dejé fuera esto

a propdsito, luego de deliberar sobre ello, principalmente porque escribia en e/ verndculo. :I'f.:rnia
que mentes débiles pudieran abrazar firmemente las dudas y los escrapulos

que tendria que adelantar, y que luego no pudieran sﬁcg'lui.r cabalm?nte los ar-
gumentos mediante los cuales hubiera tratado de eliminarlos. Asi, pues, los

hubiera puesto en un camino equivocado y luego no hubiera quizas sido ca-

paz de sacarlos del mismo.%

Si el vulgo no es apto para cumprendert -
cién compleja y sofisticada de la duda hiperbodlica,

fe-
dﬂbidﬂﬂlﬂﬂtﬂ capacitadﬂ para Cllﬂ'p [Nﬂdﬂ menaos {jlllﬂ los doctos Pfﬂ
Siﬂﬂﬁlﬂﬁ Cl.l}"ﬂ idioma DﬁCiﬂl €s el latin! La Cltﬂdﬂ cplstnla a Mersenne con
3

tinda afirmando a renglén seguido:

Reconozco que es muy verdad lo que
ba de la existencia de Dios sea dificil

que se encuent

in embargo, redacté en latin los comien-

Hace aproximadamente ocho afos, s -

405 de un tratado de metafisica en el cual desarrollo este argumento :'xtt?n
= @ # R b " lﬂ."

samente; si se publica una versién en latin de mi libro [el Disaurso], podria

cluirlo en é1.91
frecida a otro corresponsal,

Una explicacién semejante €s O
- fundamental de que el argument

Silhon, recalcando la preocupacion ‘
dical de la duda hiperbélica podria extraviar a

CES.

a4 vimos anteriormente,

5 . op. at., pag. 115. (Como y
e waliie. : la misma Regla XI)

Descartes afirme también lo contrario jen .
60 Cacta 2 Mersenne, marzo 1637: A-T, 1, 350 (énfasts anadido).

61 | oc. cit.

adecuadamente la argumenta=
;quién entonces esta

Jean de
O [a~

los intelectos menos capas

ello no impide qU€
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Ahora bien, no es posible comprender bien lo que luego digo sobre la exis-
m:lﬂ de Dios si no se comienza por esto [las dudas respecto a las cosas ma-
teriales]... Pero temia que esta manera de abordar el asunto, que podria pare-
cer a primera vista como queriendo introducir el escepticismo, perturbaria a
Jas mentes mas débiles, particularmente en vista de que estaba escribiendo en

la lengua vulgar.62

3 afio mas tarde, reitera su conviccion de que la duda hiperbdlica no es
ta para intelectos inferiores en carta dirigida a su viejo maestro jesuita,

e

atoine Vatier:

Es verdad que yo he sido demasiado oscuro en lo que he dicho sobre la exis-
tencia de Dios en el tratado sobre el Método y reconozco que, si bien ésta es
parte mds importante, es la menos elaborada de toda la obra. Esto se debe
en parte a que yo no me decidi a incluirla hasta casi al final de la redaccién
libro y estaba siendo presionado por el editor. Pero la razén principal de
su oscuridad radica en que no osé extenderme sobre las razones de los es-
cépticos, ni plantear todas las cosas que son necesarias ad abducendam mentem a
sensibus [alejar 1a mente de los sentidos]. Pues no es posible captar bien la cet-
teza y la evidencia de las razones que tengo para probar la existencia de Dios
sin recordar distintamente los argumentos que nos muestran la incertidum-
bre de todos los conocimientos que tenemos sobre las cosas materiales; y no
me parecia apropiado incluir estos pensamientos en un libro del que deseaba
gue incluso las mujeres [jf] pudieran entender algo, al tiempo que ofreciera

también suficiente materia para ocupar la atencién de las mentes mas finas.63

.
dtese que, en el caso de estos udltimos textos, se trata de afirmaciones
ttesianas confempordneas con la publicacién del Discurso: sin embar-
| es las hace con la mayor naturalidad y conviccion, por lo que
I que suponer que no esta conciente del conflicto que éstas guardan

las otras tan diferentes que hace en la obra recién publicada.

L JEOSC T

Bstas declaraciones tajantes de la desigwaldad natural ocurren tam-
1 en textos cartesianos posteriores a la publicaciéon del Discurso. Asi,
ejemplo, en la version de su pensamiento filoséfico dirigida a los

80s de la Sorbona, las Meditaciones metafisicas (publicadas en la-
e 1641), afirma esta conviccién desde el comienzo:

DPOs

[las cuestiones de Dios y el alma] me han parecido siempre de tanta im-

Jortancia, que juzgaba necesario considerarlas mds de una vez, y la via que si-
8O para explicarlas es tan poco trillada, y tan alejada de las rutas ordinarias, que

a Silhon [;7], marzo 1637, A-T, I, 353-4.,
™ Carta a A. Vatier, 22 febrero 1638: A-T, 1, 560.
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atre  “iguales™ intelectuales-- Descartes expresa con toda naturalidad sy
endrada conviccion de que ellos constituyen un selecto grupo que es
eciso distinguir y diferenciar netamente del resto de los mortales co-
unes, es decir, del v#/g0. En el segundo texto, por el contrario, nuestro
gsofo concluye su Discurso reiterando enfiticamente el /eitmotivy po-
pico de la obra: es decir, el repudio de la autoridad infundada que los
octos y sabuesos eclesidsticos pretenden imponerle. En este contexto

: _'-L-‘- ar, Descartes enarbola —con total sinceridad y naturalidad-- como
ndera de lucha ideolégica el principio axiomitico de la igualdad natural
los hombres: y no sélo de algunos, pues esto es precisamente lo que
n las autoridades eclesidsticas para justificar su posicion privile-
da, sino de todos los seres humanos.

no he creido atl mostrarla en francés, y en escrito accesible a todos, no fue-
se que hasta los mas débiles ingenios pudieran creer que les era transitable 64

Por ultimo, cabe destacar la doble significacion y funcion que tiene eq
los textos cartesianos la referencia al uso del vernaculo: por una parte,
simboliza el claro desafio a las autoridades establecidas, cuyo idioma off.
cial es el latin, mientras, por otra parte, sirve también para indicar que ge
trata de un tratamiento “popular”, simplificado —destinado para la gente
en general, a diferencia de los especialistas o doctos—de algin tema ¢
cuestion. EHsta dualidad se patentiza en referencia al Discurso: mientras
en los textos que acabamos de citar Descartes insiste que el uso del ver-
naculo denota el caracter sencillo, simplificado de la presentaciéon de sy
pensamiento en dicha obra, en el propio texto destaca, por el contrario,
la naturaleza desafiante, de repudio de los doczos eclesiasticos que entra-
na esta peculiaridad lingiiistica, como se puede comprobar en el tajante
contraste que presentan los siguientes textos tan inequivocos como ca-

IV.

suma: creo que si trascendemos el estrecho enfoque interpretati-
"_'t:.iunal y nos aventuramos a echarle un vistazo al mundo real en
‘Descartes vivid, pensé y redacté su Discurso, podemos esclarecer
aspectos peculiares del texto que hemos destacado y que han des-

certado a muchos lectores de la obra cartesiana.

racteristicos:

..confieso sin reservas... que las cosas contenidas en mi primera meditacién
[la duda hiperbélica], e incluso en las sigutentes, no son aptas para todo géne-
ro de espiritus, ni se acomodan a la capacidad de todo el mundo. Mas esta
declaracion mia no es de ahora: la he hecho antes, y la haré cuantas veces se
presente la ocasion. Y esta ha sido la causa de no haber tratado yo estas mate-
nas en ¢l Discurso del método, escrito en lengua wvulgar, habiéndolas reservado
para estas meditaciones, que sélo deben ser leidas, segin he advertido mu-
chas veces, por personas doctas y discretas.®

L

fAsi, por ejemplo, el notorio comienzo “excéntrico” de la obra, en el
i escartes presenta en forma aparentemente irdnica una tesis me-
r y “axiomatica” d "
¢ su programa filoséfico, se debe, no a que su autor
38 alguna duda o incertidumbre real al respecto, sino simplemente a
plenamente consciente del caricter eminentemente audaz y
fovertible para su mundo histirico-social de la afirmacién de la
Hadad natural entre los hombres. Es porque no puede en modo alguno

atar el mundo a su derredor y, sobre todo, las autoridades eclesiisti-

=,
' B
.

Jue todavia prevalecen en él, que Descartes se ve obligado —como

-:':_'.'5-." bL :
- 1da de prudencia elemental—a presentar como mera “opinién” po-

El primer texto citado se produce respondiendo a las objeciones a las . ;
3 general, lo que en realidad es, para €l, una verdad evidente e incon-

Meditaciones elaboradas por el eminente tedlogo y filosofo jansenistd, Betib]
. . : : 3 €rtible.

Antoine Arnauld, por quien Descartes expresa abiertamente su simpatia

©& Otra parte, los aspectos paraddjicos de las afirmaciones que

y admiracién;®” con este distinguido y respetado interlocutor, --es decify -
o

e hace en las piginas iniciales de la II* Parte del Discurso tam-
i 8€ esclarecen notablemente si asumimos la perspectiva interpreta-

Y si escribo en francés, que es la lengua de mi pafs, y no en latin, que es la de
mis preceptores, se debe a que espero que los que se sirven Unicamente de
su pura razon natural juzgarin mejor de mis opiniones que los que solo cre-
en en los libros antiguos...6

6% Meditaciones metafisicas, “Prefacio al Lector”. Traduccién de Vidal P Aas
Madnd, Ediciones Alfaguara, 1977, pag. 9.
63 Meditaciones, Respuestas a las cuartas objeciones. Op. at., pig. 198.

' J—h’“m desprecio—que prevalecen al tratar las objeciones formuladas por
> tan (0 mds) distinguidos como Hobbes y Gassendi (probablemente el
que estos ultimos son pensadores materialistas tenga mucho que ver con
JRR=tC de Descartes a considerar -y dialogar—seriamente con ellos).

66 Discurso, 6* Parte, pag. 77.

67 Véase, por ejemplo, Meditaciones, op. ct., pags. 179, 188 y passim. El tono €&
ferente que caracteriza las respuestas a Arnauld contrasta notablemente con la aspe
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tiva que hemos propuesto. En efecto, en este momento ya nuestro autgy
no esta tratando de justificar la legitimidad de su proyecto intelectual .
pensar por cuenta propia, sin la tutela de los doctos eclesiasticos, sing
que se enfrenta a la tarea muy distinta de lidiar con las posibles implica.
ciones practicas de su programa filosofico: es decir, su preocupacigg
gravita ahora sobre las posibles repercusiones que podria tener una lec.
tura superficial, inadecuada (sin las debidas cualificaciones o matices) de
su obra en amplios sectores populares (el vw/go). En este contexto parti-
cular, no debe sorprender que nuestro filésofo se apreste a emprendes
varias maniobras defensivas, a saber: (a) “curarse en salud” con toda clase
de subterfugios conciliadores frente a las autoridades; (b) sacar a relucir
su temperamento esencialmente conservador en cuestiones politicas y
sociales; y (c) manifestar su profundo prejuicio social, de clase, contra los
sectores populares (vul/gares) al insistir en la insuperable desigualdad
natural entre los hombres en cuanto a sus capacidades cognoscitivas.

Las ideas y creencias que cristalizan en Descartes se venian preparando a lo

,_:,.:,: > de dos siglos de lucha, bisqueda e intentos fallidos que dan a toda a la

époc: los caracteres clisicos de una situacién de crisis.®8
| --gde qué clase de crisis se trata para nuestro comentarista?

Es just:men*te la busqueda de un muevo método, en tanto ars invemiends. 1o
e caracteriza el comienzo de la Edad Moderna. Dicha busqueda no trache
._-j-;- fria preocupacion metodologica, sino que es la enunciaci
ps0s, de una situaciéon dramitica producida al derrumbarse un sistema
y creencias que habia imperado durante muchistmos siglos. Tal con-
gepcion del mundo —conocida con el término general de escoldstica—se

fundaba sobre dos autoridades principales: Aristoteles
e pales: Anstoteles (384-322 aC.
lomés (1225-1274)...69 ( W) e

On, en términos

Segun nuestro autor, se vino abajo, después de “imperar por
o b L * ¥ - -
chistmos siglos”, el magno edificio de la escolistica?

'

:fm embargo, en que la realidad parecia desmentir la doctrina
Colastica y solo el peso de su autoridad la mantenia en pie. Por las primeras

™

BHIEtas que se produjeron, a/ 1o poder explicar ciertos Jenimenos naturales, se colaron

n la escolistica los nuevos vientos " S
E ] ue .,
0 70 que pronto sacudirian el edificio ente-

APENDICE

El “Estudio preliminar” que Risieri Frondizi incluye en su —por lo de-
mds muy buena y 1til-- edicion del Discurso constituye un buen ejemplo
de esta practica interpretativa: aunque comienza su “Estudio” con um
prometedor apartado sobre la “Situacién historica”, dicha promesa no
tarda en desvanecerse totalmente. En efecto, la discusion que nos ofrece
nuestro comentarista del contexto histérico de la obra cartesiana se c€a-
racteriza por un enfoque tan estrecho y miope que sélo toma en consi-
deracion factores exclusivamente intelectuales, como st el pensamientﬁ"
se desarrollara en un vacio ideal; la perspectiva de Frondizi es tan feroz-
mente idealista que ni siquiera toma en consideracion elementos ¥y ten-
dencias culturales (por ejemplo, cuestiones religiosas), jni hablar de pros
cesos y cambios politicos y sociales!

Frondizi comienza sefialando que la época historica de Descartes es

una de crisis:

fmuvlmén, segun Frondizi, se viene abajo por un proceso pura-
cuando “llega el momento” en que se agota su capaci-
Explicativa: en su rigurosa circunspeccion idealista, nuestro autor se
-_‘dc- referirse a cosas tan mundanas como transformaciones so-
sofiomicas, cambios politicos y otros asuntos demasiado vulgares y
Pero el planteamiento de nuestro comentarista no sélo se ca-
g+t por su idealismo delirante, sino que también peca de un craso
sofismo. Pues ain quedindonos dentro del terreno puramente ideal
m-'- #:-andizi), es un disparate afirmar que las “primeras grietas” en
g P i6n .de mundo de la escolistica se produjeron con el desarro-
€léncia moderna: si vamos hablar de “grietas”, mucho mais gran-
Y anteriores fueron las que se produjeron en el siglo XVI con Ia

Op. ar, pag. xiii.

g .. % pig. xiv.

~doid, pags. xiv-xv (énfasis anadido).
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Reforma Protestante, que dividié irremisiblemente al cristianismo Oced
dental y bainé de sangre al continente curopeo por mas de un sigly 4,
guerras religiosas. Fue esta monumental escision, por otra parte, la que
en gran medida ayudé a que se pudieran “colar” posteriormente Jae
“nuevos vientos” de la ciencia moderna de Galileo e/ a2/, y no al rﬂg
Pero esto no es todo: la Reforma, que quebré para siempre la uni-:h
universal de la cristiandad europea, no triunfé por virtud exclusivam
del poder intrinseco de su ideario transformador, sino que fue favorec;
por toda una serie de desarrollos y transformaciones politicas y socia e
que limitaron considerablemente el poder represivo que el Vam; |
podia movilizar contra la disidencia (piénsese solamente en el papel er '-
cial que desempeno la proteccion que los principes alemanes le brinda
ron a Lutero). Esta nueva configuracién politico-social, a su vez, fue
bilitada histéricamente por la enorme transformacién econdmico-socia
que comenzaba a desarrollarse en Europa y que podemos resumir
rubrica de los inicios del capitalismo occidental. Nada de esto (ni la ges
tacién de los Estados nacionales, los viajes de descubrimiento, etc. ete
aparecen en el limitado horizonte de la realidad tan “depurada”™ que
Frondizi esta dispuesto a reconocer en su comentario.

En consonancia con lo anterior, la crisis producida por el colapso d
la cosmovision escolastica se supera por un desarrollo mefodoligico:

Lo que se necesitaba no eran descubrimientos ocasionales, sino un nuevo
eriterio de verdad —que viniera a substituir a la autoridad de la escolistica, de
Anstoteles y de la Iglesta—y un nuevo meéfods que reemplazara al silogismo
expuesto por Aristételes y usado durante toda la Edad Media.”!

Este dislate lleva a Frondizi a dedicatle gran parte de la discusion restant
a jjla critica del silogismo hecha primero por Francis Bacon y luego p¢
Descartes!!”?

Lamentablemente, el idealismo frenético que caracteriza al coment
rio de Frondizi es todavia muy comin y hasta tipico de la tradicién 18
terpretativa prevaleciente en el campo de la filosofia.

Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras

" Ibid, pag. xv (énfasis adadido).
2 Ibid., pags. xv-xx.



