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EL SUICIDIO EN 1A ETICA DE KANT"
JOSE RAFAEL ECHEVARRIA

I

La muerte voluntaria ha sido, durante siglos, tema de la literatura, la
_ y el arte, asi como materia de reflexion para filésofos, tedlogos y
idiosos del comportamiento. En la literatura biblica, los libros vete-
istamentarios relatan el suicidio de varias figuras del pueblo hebreo,
":I“* juzgan el acto;' el Nuevo Testamento, fuera de mencionar el
gcamiento de Judas Iscariote, nada dice sobre del tema. El acto de ex-
it la propia vida no tenia, en las culturas griega y romana, un signo
al tinico, sino que, dependiendo del motivo y las circunstancias, la
podia considerarse obligatoria, permisible o reprobable.
gon el Cristianismo, sobre todo a partir de San Agustin (354-430),
@ mors voluntaria fue condenada, sin excepcién, como homicidio
., se¢) (De civitate Dei, 1, 17-28). Desde entonces, y durante siglos,

-‘ suicidio en la ética de Kant” formé parte originalmente del “Ciclo de Con-
Humenaje a Carla Cordua y Roberto Torretti” celebrado por la revista
f el Departamento y el Seminario de Filosofia de la Universidad de Puerto
'-"-7-' 0 de Rio Piedras, en San Juan, Puerto Rico, del 8 al 13 de octubre de 2001.
nsta el gran interés y carifio que puso José Rafael Echevarria en el trabajo que
IBlicamos. Su autor estuvo trabajando en esta version hasta poco antes de que
ita y lamentable muerte nos sorprendiera y conmoviera a todos. Nota del edi-

h- fmino ‘suicidio’, pese a sus raices latinas, no formdé parte del léxico latino
f iéndose acufiado relativamente tarde en la historia. Para significar en la
C - que una muerte habia sido autoinfligida, lo usual era describir el modo
..-'J-""" duo se privo de la vida. Asi, por ejemplo, en 2 Samuel 17.23, leemos
se azhorcod. Los “suicidios” de Sail (1 Samuel 31.2-6), Sansén (Jueces
HE-‘H!IS (2 Macabeos 14.41-46), entre otros, se relatan de manera cumpnru-
* también expresiones menos concretas, tales como “asir la muerte” o

"- e, o

ﬁ_:.ae-r-. en las propias manos”, que servian el mismo propésito.

'I
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el acto fue castigado, por la Iglesia y por el Estado, con las mis duras pe.
nas. La Iglesia condenaba al suicida al fuego eterno y negaba cristiana se.
pultura a su cadaver; el Estado confiscaba todos los bienes del muerto. A
los suicidas se los tenia por aberrados: unos porque sucumbieron a |z
melancolia o a la demencia; otros porque fueron empujados al suicidip
por el diablo. Los cuerpos de los suicidas eran con frecuencia atados por
los pies a caballos que los arrastraban por las calles de la ciudad, para lue-
go ser ahorcados o quemados y enterrados en parajes solitarios. Dante,

do, estéril? De él '

= - dpcnde la libertad. ;Ves tu cuello, tu garganta, corazén?

D01 rias . ; ) I

% mzas ila sefwdumbre. Las salidas que te muestro ¢son demasia

F-:' ﬂ & »

o one para ur, jexigen acaso mucho coraje y temple? ¢Buscas cuil es el
: cual es e

camino hacia la libertad? ;C .
1547 iCualquier vena que haya en tu cuerpol (De ira, IIL

- mllﬂdo dﬂl Siglﬂ XVIII, .'Sin Embﬂl’gﬂ’

en aquella estremecedora escena del Canto XIII del Infierno en que log A . T -~ on y el progreso de la nueva SO-
8 . - . : 4=l se
suicidas se han convertido en arboles de cuyas hojas se alimentan Iag B e af; rataba, no de negar valor 3 Ig vida, si
g ©¢ alrmar que no hay un valor intrinsecq , SINO

y trascendente en Ia
> ¥, segundo, de proclamar que
la condicién del ser
. En Prusia, Federico

Arpias, dejo plasmado el horror que el suicidio inspiraba a una €poca que
tocaba a su fin.

Desde los albores del Renacimiento el suicidio comenzo a verse co-
mo manifestacion o signo de la voluntad individual (Minois: 85). Huma-
nistas e intelectuales de los siglos XVI al XVIII, impulsados por los nue-
vos aires de emancipacion y por la lectura de los clasicos antiguos, fue-
ron despertando a la idea de que la decision de suicidarse pertenece al
ambito de la libertad personal. Por primera vez comenzé a debatirse en
Europa una cuestion que el medievo creia haber clausurado para siem-
pre. Bajo nueva luz, y en distintas tonalidades, abordaron el tema céle-
bres plumas: Tomas Moro (1478-1535), John Donne (1572-1631) y David
Hume (1711-1774), en Inglaterra; Montaigne (1533-1592), Montesquiet
(1689-1755), Voltaire (1694-1778) y Rousseau (1712-1778), en Francia, figu
ran entre las mas prominentes.

El debate sobre el suicidio fue vibrante en el siglo XVIII. Quienes at= aborrecido con odio y
gumentaban en su favor hallaron en los antiguos estoicos, particularmen: ur
te los romanos, su principal fuente de inspiracion. Para el estnicism' 5 abusos de Ia tnclingcis
como es sabido, la vida y la muerte eran moralmente indiferentes
(adiaphora). La valencia moral de la autodestruccién era relativa a si el por el suicidio se
acto propiciaba o no la vida moral en conjunto. Marco Aurelio (121-1.  suicida no respeta la h - fiebajn de los animales;
lo resumié en esta corta y prefiada frase: “si no es posible ya vivir und cualaui umanidad y se con
vida buena e integra, la razéon no exige que esa vida se prolong
(Meditaciones, X, 32). Pero el suicidio, para el estoico fue, ademas, €%
presiéon suprema de la libertad humana. Dificilmente haya un texto q4
exalte mas esa vision del suicidio que éste de Séneca (ca. 4-65):

im:ontenible, vivre  devient
0 en Crocker: 48).

14 o - =
. 'l
e 1

r-nu dﬂ Kﬂﬂt SﬂbrE ﬁl SUiCldi

O no pudria Ser ma on ‘
€ resenar. En Ias Lecciones de 614 .

suicidio ' :

l;pr::r el que siente Ia mas profunda repugnancia. Sepiin
MILATLSE 3 : |
vida no es sélo Impermisible, .

i 0
| F

A donde quiera que mires, alld esta el final de tus males. ;Ves aquel paraje con | -;:._*: traduccitn de
precipicios? Por ahi se baja hasta la libertad. ;Ves aquel mar, aquel rio, aqu
pozo? La libertad habita en su fondo. ;Ves aquel arbol esmirniado, requema-

Enrique Otén Sobrino, De /o cjlera Madrid: Alianza

ol Particular, ]og parigrafos

: B
n torno |
Suicidin™ - A a los deb p - .
e Y “Crimina carnis” . “Tes para con uno mis-
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. Pero ser ilustrado no era abrazar ciegamente las ideas y consignas

.ride de Hume. Pero no cabe duda de que nuestro filosofo estaba 3] : ;__‘.. po. La ilustracion significaba, de manera eminente, el régimen de
f:::;er:te Edel debate, y de que conocia La. ?f‘ﬂ#ﬂfﬂf H.{Ia.'rlra de i(;s::?u
(1712-1778), obra en que el derecho a suicidarse es v1st1::: lcu: mnia 1;1_
Por otro lado, Kant no estaba ajeno a los argumt?ntﬂs Zl as;;;ub‘ ; ib*a.

licitud del suicidio, que, en el dmbito de la teologia moral, habian recibi-

az6n. Como advierte Carla Cordua, la racionalidad ilustrada consiste,
do su forma definitiva en la Swmma theologie de Sant:.:n Tomas ‘de- Aquine
(1225-1274). Una vez se cerro la Edad Media, la doctrina escolastica con-

encima de todo, en pensar y actuar independientemente, en estar

uesto a examinar las cosas, criticamente, por si mismo. Ser ilustrado,
s. conlleva resistirse a que otros dicten lo que uno piensa (Cordua:

tinué siendo el canon de la argumentacion contra el 5:1:1::11:;3:1?[ e; :

teologia moral catolica como en la protestante. Estaﬂt:;t;ﬂ h;bE i i

diacién de Wolff (1679-1754) y de Baumgarten LAAA- ) |

222). En consecuencia, ni los argumentos escolisticos contra el sui-
9, ni la aceptacion que la Aufklirung dispensaba a éste podian impo-

gar a Kant. Toda vez que, como veremos, éste tomara nuFal de esa doctri-

. 1c1d1 ] ) irla.

na en su discurso sobre el suicidio, no esta demas resum

juicio de Kant. Era oficio del filésofo someter el problema del
gdio a su propio crisol critico, libre del tutelaje de la teologia y al
gen de la ideologia particular de una época, sin exceptuar las disputas
Aufklirung. Es certero el juicio de de Vleeschauwer cuando afirma
"1 Kant, al igual que para la escolastica, el problema del suicidio era,
todo, una cuestion objetiva de moral filosofica, pero que, a diferen-
'- escolastica, Kant ya no veria el suicidio como materia de la teolo-
sino de la metafisica prictica (de Vleeschauwer: 252-253).6

acho se ha repetido que la ética de Kant condena el suicidio sin ex-
'_"_"-'-3. no faltan para hacerlo. El propio filésofo afirma taxati-
fite esa prohibicion absoluta cuando escribe que “conforme a la re-
la moralidad, el suicidio no es licito bajo ninguin respecto, ya que
enta la destruccion de la humanidad y coloca a ésta por debajo de

1alidad” (VE 373). Ahora bien, una cosa es qué pensaba Kant, y qué

Bbre la moralidad del suicidio, y otra muy diferente es qué nos au-

b decir sobre la cuestién su doctrina ética tomada en conjunto.

El argumento cldsico tiene un cnmpm‘nﬁ:n‘tc arismt_el};n, :t{:l: :g:::
niano y uno propio de Santo Tomas. A la ilicitud del S;1C1 : S dﬂzﬁ; ‘
él, “per comparationem  ad seipsum;  per fﬂm‘tfarf riﬂn; . S -
communitatem et ad Deum”* De acuerdo con Artstt;tﬂ cels C.G - e
a. ].C.), quien se suicida, ademﬁs' de actuar por cobar 1:?1,,}mm3 -
contra la sociedad, porque la priva de uno de sus ::fneil-n Rw
Nicémaco, V, 1138"). Por su lado, San Agustm cundenu. ; suilm mutni N
supuesto de que es prerrogativa divina disponer deﬂ la vida ytraaﬂs =
ser humano, por lo que quien se da muerte 2 si ml.S;m b miﬁdﬂ b
mandamiento que prohibe matar: g se ipsum. 0cts i, | ala - o
(De civitate Dei, 1, 20). A esas justificaciones Tomas agrego ya:

€n la segunda parte de la Metafisica de la moral, “Principios Me-

P de la Doctrina de la Virtud” (1797). Pero comoquiera que la
lemlacion de la metafisica

>Omeo

4 Summa Theologie, 2-2 q.64 a5 c.

ek .
5 El argumento completo es este: “Es absulutnmcn:e H:Em:m::::;f:::c [-‘: siP .
occidere] por tres razones: primera, porque todo ser cl Mg prwte
e, s ity 55 delbie el uetodly ex we CORAEEVE RIS o alguien se @
i:ist;. cuanto sea capaz lo que podria destruirle. Por tal n'.njtldvﬂ, ; clln qur 08 — .
;nuerte es contrario a la inclinacifmi _natural y ;ﬂl: ::r;,;adup mortal, por i ontf _-‘..__I:. es siervo; [...] pues a s6lo Dios pertenece el juicio de la muerte y
oo & 2 fﬂiﬁmﬂitiﬂ 1: h;a?il;:d?iﬁi;c:;:sinzzn parte,p en cuanto tal, es algo :i.lei " | ‘ (‘oc. ait).
i hnaml:: iuj;nuiern es parte de la comunidad, vy, p.ﬂlt t:!,nm., todo lo Q'f‘;a;
: unr: Dﬂmll sociedad. Luego, el que se suicida hace injuria a I::1 cﬂLm;nlpmn ol
f::‘::::ﬁtehrs indic6. Tercera, porque la vida es un o dadf:mi jlmql:c se priva £
sujcto a su divina potestad, que mata y hace wvivir. Y, por sier:rﬂ sieno peca cont
;—nismn de la vida peca contra Dios, como ¢l que mata a un

de la moral es la obra que muchos
unico punto de referencia para exponer la vision de Kant
alicitud moral del suicidio, dedicaré la Seccién II a indagar el al-

- la découle tout de suite un
88 suicide. Si nous voulons
| . is 3 inn‘

2 métaphysiq

premier trait de Iattitude kantienne a I'égard du
nous rendre compte comment il s’est immiscé
nous devons dire que Kant I'a replacée dans son cadre
ue pratique, héritiere rationelle de Ia théologie morale.”
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cance de los argumentos de esa obra. La Seccion III girara en torno a log
argumentos sustantivos en las Lecciones y en la Metafisica de la moral,
Creo que una lectura atenta de las Lecciones vy de la Metafisica de |q4
moral—sobre todo de las insuficientemente atendidas “Cuestiones ca.
suisticas” al final del capitulo sobre el suicidio en la segunda obra—abre
espacio a una interpretacion, desde su €tica, menos rigorista que la usual,
conforme a la cual el suicidio, en ciertas circunstancias, estaria moral-
mente permitido o quizas exigido. Exploraré esta interesante posibilidad
en la Seccion IV y dltima de este trabajo.

11

En la Segunda Seccion de la Fundamentacion de la metafisica de g @€ convertirse por tu voluntad en le

moral (1785), Kant emplea cuatro célebres ejemplos, de los cuales el suj-
cidio es el primero, para ilustrar como se diagnostica si una maxima

‘condenaban eids - N
. el suicidio por 1gual.” Al utilizar el familjar caso del suici
como ejemplo de méiximas S

C queé no pasaban por el tam; '

. , amiz del impera-
categorico, Kant, pues, podia comodamente suponer que bp -
do terreno firme. que estaba pi-

Ll

P:f;nera d.e: las formulaciones del imperativo categorico en la Fun
enlacion  exi i .o ;
E ge :l:]ue toda maxima o regla subjetiva de conducta que
propongamos adoptar sea universalizable. Kant la expresa asi: “Ob
egun aquella maxima por la que al mismo tiem | -

.

avierta en ley universal.” A estq

subjetiva de conducta se ajusta al imperativo categorico. Cada uno de los yo podria querer que mi maixima impe
& F - § :I-n'! M rﬂ Cﬂmn
cuatro ejemplos aparece dos veces, a proposito de dos formulaciones i€ todo agente racional pudiese adﬂpir Kant o da maines
- & L] L] w --7 . & — rﬂ
distintas del supremo principio de la moral. el mecanismo del imperativo exteadiiis mﬂdjz t“‘fe entonces a
. ni€ 1os menciona-

mplos. Nos atendremos 3] primero

guien cont ci - x

e 'cm];l; suicidarse, :puede la mixima de su accién con
Nl ley universal: 1X1 ] -
_ lcy vers La maxima, segin Kant la formula, es: “Por amor
NS €Onvierto en principio acortar '

Es llamativo que con harta frecuencia se considera lo que Kant dice
sobre el suicidio en esta obra—es dectr, que el suicidio no se compatibi-
liza con el supremo principio de todo deber—como si fuese su palabra
definitiva sobre la materia. Por el contrario, el interés dominante en Kant
al emplear aqui el ejemplo del suicidio no parece ser el de demostrar su Bracion, amenaza mis males que las satisfaccione
ilicitud, lo cual, a juicio de muchos, no logra hacer. El propdsito de la o ' ' ¥
Fundamentaciin no es, como bien se sabe, derivar los deberes de un
sistema moral, sino dar con los principios universales que gobiernan los s todos hagan suyo el principio de ac
juicios morales. Seglin la afirmacién del propio Kant al final del Prefacio nayc ' ol 6
la obra, “no es mis que una indagacién y establecimiento del supremo
principio de la moralidad, que constituye un asunto aislado y complete
en su propostto” (9).

En la sociedad del siglo XVIII, y no empece el discurso de los hum&
nistas que favorecian el derecho a disponer de la propia vida, afirmar
prohibicién del suicidio no era cosa que fuese a generar grandes contre
versias. La ortodoxia cristiana en las costumbres, y una visién secular
suicidio no exenta de supersticiones, habian echado raices de hﬂﬂdﬂm Bt R
lado que seguian vivas en las comunidades de la época, incluidos, €OH ot philosophy. | h??:“l::;n‘i‘:e:c handled
sefiala Sprott, los circulos académicos, donde juristas, teclogos y i€ urie

1 in learned dissertations on
some thirty from the seventeenth and
on German universities like leaves in

the crime, though Erasmus Ungepaur
~asserted that if suicide was opposed b );
vas imbonestum, yet on the basis of Ulpian
%) y avil law—a conclusion that would not have

. 5 they seem to have lain
u I have seen condemned
5 .-_? school in Jena in 1609,
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camente a promover la vida. Sobre ese supuesto, el mismo sentimientg
cuya funcion por naturaleza es propulsar la conservacidon de la vida, poy
ley de la naturaleza también incitaria en ciertas circunstancias a extinguir
la vida. Obviamente, una ley que a un tiempo manda conservar la vida y ,
destruirla, siendo contradictoria, no podria fundar una naturaleza. La mj.
xima, pues, no resiste la prueba del imperativo categérico.

ando 1o ve signos en el horizonte de ue la vi
_ d
 mejor que la que ahora tiene (\W::trcl:qll'J‘?-lf_)VSI)a il i

No cuesta reconocer bajo el ropaje kantiano la primera de las tres ra.
zones de Santo Tomas contra el suicidio, basada en la natural propensiég
de las cosas a conservarse en la existencia.?

: _ 0 contempla el suicidio. di ) practico
Varios comentaristas han reparado en el limitado alcance de este a¢- B eoexistir con Iz g ddl;:e ::ant, habra de Preguntarse si su accigp
. : | ey €a de la hum id
umento. Ronald Glass advierte que el ejempl : anidad como :
g que el ejemplo de Kant no demuestra egin Kant, quien se autode fin en si. Pero puesto

que quien contempla suicidarse desemboca inevitablemente en una con-
tradiccion, m1 que el suicidio sea inmoral. Muestra tan solo que la mdximg
elegida por Kant—que da por factualmente verdadero que el amor a sf
mismo incluye el no privarse de la vida—anida una contradiccién. Como
mucho, el argumento minaria los suicidios contemplados por amor a
mismo—y es por lo menos discutible que sea en razén del amor a si
mismo que alguien quiera extinguir su vida—pero no llegaria a alcanzar
otros suicidios; por ejemplo, los que se llevan a cabo en cumplimiento
del deber, para defender el honor o en sacrificio por otros, o incluso los
suicidios que se ejecutan por capricho (Glass: 66-67). Keith Ward, a su
vez, ha observado que aun admitiendo que existe un sentimiento cuya
naturaleza especial es mantener y promover la vida, no hay ninguna ra-
zo6n que obligue a afirmar que ese sentimiento es el mismo que nos im
pulsa a cometer suicidio, o que el sentimiento de autoconservacion ¢
pudiera ser revocado por otro sentimiento nuestro cuya naturaleza par
ticular fuera impulsarnos a evitar la desdicha y la calamidad en circun$
tancias apropiadas; como tampoco hay razén que obligue a afirmar qu
el amor a si mismo es incongruente con que alguien resuelva suicidafs

0 va a tratar
1 como lo que es, esto €S, como un fin en sf

=Sy = e "
I.“L- " c mﬂ mEdlﬂ,’

Tumanas. La conclusién Practica que
#3y un deber de no suicidarse.

‘ mismo, no
subnrdmandnln a las inclina-

se deriva del analisis de Kant

W que el acto suicida
PEISONa como fin en
B 8% 10l es evidente en s mj

% otal acuerdo con la formulacién

nidad en tod

B a persona

- UPI€ como fin y nunca ysad i ' ey

4 cOomo mero medio, podria
)

a de Kant si sy estimacion

8 Un siglo antes de Kant, John Sym en Inglaterra dio la misma razén pard
denar el suicidio que Tomis de Aquino y, al igual que él, dentro del marco teolOs
co. Para Sym el suicidio es un acto “against nafure it sclfe, and against that QE"
affection and propensnesse, whereby it endeavours to preserve and cherish it &
that religion requires the observation of the law of nature, 1s manifest; ~
religion and natures law are not repugnant, but differ in extent and degrees of peis
tion; the law of nafure being more universall, and lesse divinely 1:.'n|:*:rf'nt.ﬂ Eﬂ
Preservative aginst Self-Killing, or, an Useful Treatise Concerning Life and 21

Murder. LLondon, 1637. (Citado en Sprott: 41-42)

4UINar

§anas e indignas de vida

aviccion de que hay condi-

i ’ que degradan a |2 pe

g __prefenble a la existencia. Desd ; I_S g ey
fia de sion R boiiia « © €sa perspectiva, el suici-
etern gn parecer como la mejor manera de pro

das situaci igni
E aml:n;s, el *ivalnr y la dignidad de 1, persona. La
umanidad comg fin, en conjuncién con |a
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el suicidio es una manera €n

aria la conclusion de que
ede mostrarse respeto 2 si

aueva premisa, apoy
ciertas condiciones, Pu

que la persona, bajo

misma.
Las observaciones Pr iemplos del suicidio en la
estionarle a Kant los su-

Fundamentacion 0O tienen €
puestos de los argumentos a qué Me he re
fuera de esta obra fundacional donde hay que

materia.

Il

Entremos, pues, en la argumentacion
ce en las Lecciones de ética y en su obra ética
de la moral. Kant, en clara alusion a las tres 1az
mentadas, admite que quitarse 1a vida puede consi

transgresion del deber hacia uno mismo de ¢
. hacia la sociedad Yy rambién hacia Dios (

asi como del debe
argumento escolastico basado en la autoconservacion, empero,

tejido por Kant empleando tres hilos que, cOMO VEIEMOS,

mismo ovillo: 1a autoconservacion de la na
1a. De cuiio kantiano son los argumentos

Lecciones, €l argumento de preferencia sera

que en la Metafisica de la oral lo serd el de la persona.

segundo y tercero

Kant llama la atencion en las Lecciones a QU
<e habia comprendido antes €0 toda su radicalidad porque S€ carecia de
maldad. Nadie——-dice—-—hab a

que hiciera patente €sa

pcion adecuada de los

los tenia por deberes segundones,
ncia de esos deberes S

una perspectiva
formado una conce
(VE: 340). A éstos se

deberes para con uno

dice de la moral. Sin embargo, la observa
él. la condicion bajo la cual pueden sef observados los deberes Ppard con
sien contraviene los deberes para consigo mismo

otros, porque g
disposicion  de dar

nosprecia 1a humanidad® en €l y no esta en
<. “La violacion de los

deberes para con OO
| hombre de todo su¥

miento a los
mo”, afirma, “despoja 2

con uno mis

la_humanidad no empl

9 Cuando Kant habla asi de
o comprehensivamente par

al colectivo humano, sin

sustantiva de Kant segiin apare-
de madurez, M etafisica

ones tradicionales ya coO-
derarse como una

onservarse en 1a existencia,
MS: 422). Hl

sera re-
brotan de un

ruraleza, la libertad 'y la perso-
En las

el de la libertad, mientras

e la maldad del suicidio nO

mismo

por mero apén-
on, dic€

cumpit=
deberes P3®
alor en térmi’

ea el término extensivam >
a cnnnutat '
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20s absolutos, mi .
] ; ffﬂtras que la vulneracion de los deberes
ytros le sustrae unicamente un valor relativo” (VE: 341) para con los

En la mas sistemati L
. Espﬁcai:cseb;e:ﬁﬂm de '1.:: moral, el filosofo ahonda en la
B debercs hacia si mis ;Dﬁtres. Alli afirma que en el caso de que no
eberes externos (MS: 418). *P;,_-mm?ﬂm habria un deber en general, ni
sacter fundante de estos dﬁb Sy EiRGR, R SR, NS on &
nia un concepto puro d Z eres? La respuesta de Kant es que no se
. - entienz: e ms;:nb_lr'ln‘s. Tan pronto se los inscribe
B s pars con que e ‘smmdm constituya la suprema viola-
fer intrinsecamente » uno mismo y se aprehende también su ca-
_ repulsivo. Veamos esto un poco mas de cerca :

_, ": razon por la que 4
b 2 que, segun Kant, no habria otros deb :
ra deberes del hombre hacia si mismo eberes s1 no hu-
) ES ue (11 ﬂ'
que esto obli * 9 yo no puedo r 5
. :Yt gﬂdﬂ a otros sino en la medida en que I-F:le obli S
o stO por : O {
g’ por cuanto la ley en wvirtud de la cual yo me cng ': =
nsidero

=

C PIﬂCEdE en to !
dDS 105 casos de mi prt}pia IﬂZflﬂ pI{lCtiCﬂ pDI la
’

/0 me constrifio a mi mi
mism : e
Bssn todos los dEbEm:ngs. 418). El principio, pues, sobre el
e ra con uno mismo !
es la libertad

.

S un principio :
0, que no admite coercidn Mﬁ,mmbg?fw’ GERGXN 0. I HSETG. Nl
‘tiene. Los animales han :g -b';acmﬂ externa alguna, y que sélo el
A SL :atbitriﬂ, pero no librem:ltl .50 5L SRR S que uti-
B po: s bruie necessis nte, Puestc_:- que sus acciones estan to-
e lnsﬂi | de sus 1mpl-.115ns (VE: 344). Como-
2, los mismos saiscinion unmmlales_ han sido prefijadas por la na-
Mo principio regulador ?le 623 WNint, Sietsmanic opic.
-acciones jamas pueden - conducta (VE: 345). En consecuen-
'hay i s acc:;irreg:l?tcs. A_;hﬂra bien, puesto que en
‘ § por un principio subs';t?v s %ﬂs animales, no es-
B cioi: o riﬂ] ‘ 'amente necesitante. Pero si la li-
inclinaciones e irE ;IPIG alguno y el hombre diera rien-
f irregularidad y el desni: toige B hrtey;, Roynd Kok kobrt-
1an situando al hombre po E; . horrorosos en el muado, que
i Ebr Et’:ﬂ]ﬂ de’ los animales. Lo que Kant
.3';_7""* + Ebeﬂadres s:%n actian regularmente por auto-
ffa conforme a reglas ub'mm iante reglas. Si la libertad no se
bre, en el afin de satislf VI, S JcORc. Viteens X preano-
acer sus apetencias sensibles, volver la



172 JOSE RAFAEL ECHEVARRIA D
) " 03) EL SUICIDIO EN 1. ETiCA DE Kant 173

naturaleza del revés, haciendo de si mismo un objeto detestable (VE.
345-340).

Ahora bien, los principios que restringen la libertad determinando]y
objetivamente tienen que proceder de la propia razéon en su uso pricti-
co, y se concretan en una ley universal que, segun Kant la formula, es:
“Conducete de manera tal que en tus actuaciones impere la regularidad”
(VE: 345). Siendo que la libertad y la razén son una sola cosa, la propia
libertad se da a si misma la regla que la restringe. lLa regla suprema de |3
libertad sera ésta: “En todas las acciones relacionadas con uno mismo, e] | es capaz de abandonar la vida n
empleo de las fuerzas ha de compatibilizarse con el mayor uso posible g0
de esas fuerzas”. Esa regla no la cumpliria, por ejemplo, quien se deja lle- |
var por la inclinacion de beber hasta que se emborracha y pierde el sen-  de que la libertad sélo puede subs
tido, porque seria incapaz de valerse de su libertad y de sus fuerzas. Una la de que mi libertad no puede
libertad asi dejada a merced de las inclinaciones, lejos de propiciar sy €, ¥ que debo impedir que sea limitad
mayor uso, por necesidad se estrellaria contra si misma (VE: 3406). Jumento  estoico lo recordars .

El uso mas pleno de la libertad y el principio de todos los deberes téa de la moral (MS 423)).
consiste en que el uso de la libertad se adecue a los fines esenciales de la fgumento apoyado en e
humanidad (VE: 346), esto es, propiciando el mayor uso de nuestras
fuerzas y facultades. Un uso de la libertad contrario a tales fines seria, por
ejemplo, entregarse a otro como objeto de placer sexual, porque con
ello el hombre queda reducido a mera cosa y degrada su dignidad perso=

nal.

Vista la deduccién kantiana de
a hibertad, no sorprende verle
58U pensamiento ético estaba, por lo demais

(]

to de un texto de Epicteto (ca. 50-138 a. de

ncrepa a los estoicos por creer que es
:_@:Iundn, Como quien se traslada de una

la malicia intrinseca de] suicidio a partir
tan endeudado. A pro-

J.C.; Discursos, [, 25),
honroso del sabio abando-

tbertad de aban-
tan pronto como S€ cae en Ia

1stir bajo una condicién inalte-

por nada externo (VE 374).
Kant una segunda  vez en |

- — 1ﬁmpulsn natural hacia Ja autoconserva-

ore el ¢ monta el primer ejemp] 71

N Plo de la Funda 'd

olupa unas 1 . Fﬂl‘ﬂ'z‘fﬂ”

e pocas lineas de las Lecciones. Kant recuerda que !
es

Con ese telon de fondo doctrinal, estamos en posicion de enttnd ad, el filésofo comenta, parco:
por qué Kant reputa aborrecible el suicidio y lo considera la principa ¥aIse a si misma. Un 4rbo] dafnado 'u
violacion a los deberes para con uno mismo. La regla objetiva que r€s 3 ’
tringe la libertad en los hombres consiste, como hemos visto, en com __ ‘ .
patibilizar el comportamiento libre con los fines de la humanidad. E Principio de autodestruccién? N it shasatiye s mayor
suicidio es necesariamente incompatible con el uso pleno de las fac LY E 372). ' O se puede Imaginar algo mis
des humanas precisamente porque quien se priva de la vida, en lugar @ de
valerse de la libertad para vivir como hombre, se sirve de la libertad pat
destruir la libertad y el propio sujeto de la moralidad. En palabras ©f
propio Kant, “el hecho de que el hombre se sirva de sus fuerzas y de 8
libertad en contra suya, convirtiéndose a si mismo en cadiver, supon€
mayor aberracién imaginable” (VE: 343). Cuando un hombre se prop!
ne una accién incompatible con el concepto de humanitas, pierde 148
toestima y se hace indigno a su propia mirada (VE 347). Se entiende deserta de sy - 3 '
qué quiere decir Kant cuando afirma que quien contraviene los ?'§;= side Eﬂlplaz’ad}rgspii Ee:;r considerado un rebelde con-

para consigo mismo carece de valor interno alguno. Subvierte 08 Drosdi mundo bajo ciertos d“igﬂiﬂs
4 Propositos de su creadog”. “]
g s 0s hnmbres SOn

44

[---] toda naturaleza tiende
fl CUCrpo vivo, o un animal
P mbre instaurar 14 libertad,

- considerar sy analisis del
Peac Prohibiciéon divina.

de su obra ética Kant habla
usufructuando un verdadero muestra

gcacr largos antecedentes en ¢l
= Y0838 como éstase «

del suicidio como falta
rio de creencias y me-
Pensamiento antiguo y me-
andona el mundo comeo al-
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Enla Metafisica de Iz mora
res que alli adopta, K

elevado
o centinelas que no han de abandonar su puesto hasta ser zel 5
oy i ! 1etarto y sy
2] por una mano bienintencionada”; “Dios es nuestro prop y
et len”; “un siervo que se halla bajo el cuida-
rovidencia vela por nuestro bien”; “un e e
g de un amo bondadoso se comporta de modo reprensible
0
opone a sus designios” (VE: 375; MS: 422). | - =
Es preciso entender el sentido de esas expresiones. En s ph
igo mi insi 2y que
Kant insiste en que no
ara consigo mismo, _ ‘
sobre los deberes p ctor il
buscar el fundamento de los deberes para con uno m:ts.t;l_c:- rie Ei -
. : _ .
biciones divinas. Mas bien es cierto lo opuesto: el suici fo, |
oy ' Dios lo haya prohibido, sino que
de un texto, no es aborrecible porque : e T S
Dios lo ha prohibido por su intrinseco caracter repulsiv iy ]
- ' ; ra e
374). Es de sobra sabido que, siendo la moral auténoma pa dKan' E, amz
' i ' rna r
o se cimienta en la creencia en Dios—aunque Kant no upﬂz fpmli
) ! ¢ conformi- B ‘
nsemos que obedecemos a Dios cuando actuamos B e bt gl
dad ¢ P:l ! 1as de la moral. La religion puede verse en Kant como i
dad con las exigencias : gk
el reconocimiento de los deberes como mandatos dn.rlb , ppﬂr o
res.
ola regla de la moralidad la que ordena observar esos de le c: Lo m;
5 10 suicidio
la extrapolacion teologica en su argumentacion contra e mz;ﬂ ™
der, mas que un argumento filosofico adicional, es u}::a .
entender “ acioaiil
I enta::ia a manera de apoyatura o constatacion de que_d -g;cin;,
. j 16 ; ' vida es Irr
gﬂgﬂdﬂ a la misma conclusion que €l, de que privarse de lavt g
- # S .
nal, y solo después, conforme al objeto y metnc'lu Ernpm
j L] = :
condena el acto inmoral como prohibido por Dios

| ‘2 ser el vicio contrario a ese deber de autoconservacion (MS, 420).
* que el ar ento kantiano para oponerse al Besencia del argumento personalista en 1y (MS, )
{ ue mientras gum b | ese
F:u-]ﬂ aﬂtfiﬁ qL ciones es el de la libertad, el de la Metafisica d’df‘ .
SUJ,CIdlﬂ €n 1as ec . Erﬁﬂ ue dis-
ral se centra en la persona. Ya en las Lecciones Kant adv :11 1 B
s : acio i
ner del propio cuerpo se halla subordinado a la cnnser; -
PO : ita la vida no sélo dispone de su s
uten se quita la vida | 1l
¢rsona, por lo que q " ey senalabs
P_ de,su persona (VE 370). En otro lugar en las Le¢ ::'mn' .
SINO + : hisadic .
también que el hombre, siendo un ser racional, no esti auto bsurdo qué:
ﬂ ’ - a 5 | . . i . : =
oner de su persona, porque él mismo es un fin, ydresulta g 21 £ MISMOo y tiene dignidad. De ahi que
P : dio, rebajando su perso - B
1li I mismo como un medio, - su
un fin se utilice 2 si m

els jeto de la moralidad en
cosa (VE 343)- Ii-l mmi, en la medida en

omo el filésofo los denomina, estin
onformados por “fines que son deberes” (MS 383); éstos son la perfec-
propia y la felicidad ajena, Kant

ombre aquellos fines que no deben

< ¥
Or

3s clases de deberes: unos negativos o prohibitivos, que mandan

tvar la naturaleza humana en <y perfeccion
i0n); y otros positivos o e€Xtensivos, que man
tfecto de lo que la naturaleza lo hizo,

pre-
recibida (deberes de omi.
dan al hombre hacerse mis

desarrollando las capacidades o

onsiderado como un ser mera-

. Los fines correspondiente 3] hom-
‘desde la primera perspectiva  remiten a su nat

uraleza animal: sus in-
aciones o apetitos. |a naturaleza moral,

€n cambio, consiste eq la
tdad humana, por I que el hombre, en virtud de su racionalidad y su
fad, se sitia por encima de sus

‘€l que cada naturaleza persigue
lombre para '

Metafisica de la moral es
. natural que actia en el mun-
ible (hosmo phaenomenon) o como ser Personal, dotado de liber-
feconocer un deber hacia la
la medida en que la persona,
por el deber como vinico mé-
a es sujeto de la moral, es un
Kaant concluya que el que des-
Su propia persona extirpa del mundo la

T
i

="

8 2 su razén y su libertad, y actuando
1€ Capacidad de darse |a ley moral, ell

i me, les dﬂ“f
'0 Sobre este particular, de Vleeschauw?r .had :S;ZHZSUHE';I:;::]E‘ la théologie |
différent qu’en un seul point; ce que Kant efln:dult e la dement n'est pas PoS
SO le commandement de Dieu, Et ce comman o ; astitue
e oeE s n d’¢tre un pur arbitraire de la part de Dieu, mais ‘:*0263).
" s u:ivl:::rirla:{:atinnaﬁté de la créature humanine.” (de Vleeschauwer:
réponse

Persona (home noumenon), humanidad que a €l, en cuanto
- €mpirico  (home Phaenomenon), le fue ¢ncomendada para sy

Ci6n (MS 423).
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;Es suicidio lanzarse a una muerte segura (como Curtius),'? para salvar

’ : z A% : los hilos de los treg
meior ahora por qué dije atras que '
Se entendera ] por g -

argumentﬂs——autncnnsewacién, libertad y p?rsnna—se efntr;te]en. alRE_
sulta claro que el cuerpo, para Kant, desempefa un papel undamental en
la moralidad. Si el hombre fuese un espiritu, podria destf:uu Su cuerpo
sin hacer dafio a su vida como espiritu. Pero, como por dlsPusmmn de la
naturaleza, espiritu y cuerpo cnnfutma.n un todo, es 2 trave;ﬂd:i EEZ:PG B i e o en gucm que ingiiene
B et Bt e s e CG.HSUIHYC ;69) 11 3 c con la intencion de no verse obligado, caso de ser capturado,
B e gy (VE | de 1 | ;.Ig,cptar condiciones de rescate perjudiciales para sus subditos?
Ia vida animal en el hombre es, pues, el soporte sine qua non de las

capacidades racionales que le dan el rango da:a- fin en si mli]muDy ?E-Elu
dignidad personal como ser auténomo que legisla la ley* rflﬂral. | E; ruirla
es hacer colapsar el supremo valor en el mun’dﬂ. Kant situa sm: dai por
debajo de las bestias precisamente porque éstas son smmpreln ed :ntisl
a las leyes fenoménicas a las que estin sujetas, mientras que el suicida, al
1o subordinar el hombre sensible al hombre racional que se autoimpo-
ne la ley, sino al revés, subvierte el orden de las cosas.

njusta de un superior, aunque eéste lo permitiera (como Nerén

SEs licito anticiparse, matindose uno mismo, a la condena a muerte

30bré mal un hombre que tras la mordedura de un perro rabioso,
sintiendo ya la hidrofobia, y sabiendo que nadie ha sobrevivido la
enfermedad, decidi6 matarse para no hacer dafio a otras personas?
1]

3Es licita la inoculacion de la viruela, siendo que quien acepta inocularla
juede atraer la misma enfermedad que lo pone en riesgo de muerte?

= M=

Llama la atencion que en ninguno de estos casos la accion descrita por
t esti motivada por una situacién penosa para el individuo, que fue el
il en el ejemplo del suicidio que propuso Kant en la
damentacion. Tampoco asoma ninguna de las causas mas comunes
-"_'-'E?_.'-.u.- segun el filosofo: “la ira, la pasion y la locura” (VE: 374), ni la
icion y la melancolia a las que, segun ¢€l, son propensos aquéllos que
haberse entregado con holgura a la vida placentera se ven privados
lla (VE 375). No sé con certeza como Kant hubiera resuelto los casos,
;_thturaré algunas respuestas que me parecen coOnsonas con su

fina ética esbozada en las Lecciones y en la Metafisica de la moral,
1 la entiendo.

v

El corto capitulo sobre el suicidio en la Me‘faj_?.rim de la moral fI<Z'.imt
lo concluye planteando cinco cuesti*ﬂn?s F?smsticas a las 111& no o :::
respuesta. Son, por asi decitlo, una invitacién suya a la deli eracion ]
2] individual sobre situaciones concretas, que tracn 4 la memoria aque .
advertencia de Roberto Torretti, en su ensayo sobre el 1mparatwfc: c::;:
gorico, de que no fue el proposito de Kant, ni es tarea de la ﬁll?sa _m:ﬂp au-:
tica, sustituir el juicio de las personas pot ufl recetario de aplicacio .3
tomitica, o relevarles de la tarea de vivir su vida moral y tomar sus .

[a doctrina kantiana sin duda autorizaria la inoculacién de la viruela.
siones (Torretti: 158-159).

en se inocula la viruela no lo hace para morir, sino para evitar un azo-
que en siglo XVIII despachaba sin piedad a sus victimas. Claro es que la
ulacién acarreaba cierto riesgo de muerte. Pero Kant reconoce que
Jué medida hemos de estimar nuestra vida y cuindo arriesgarla es una
HOn incierta que requiere deliberaciéon (VE 377). Lo que es indudable
Ue exponer la vida a peligros no es necesariamente contrario al de-
de cuidarla. El soldado que nunca ha contemplado quitarse la vida,

14 arniesga en la guerra, y que muere en combate, no es, dice Kant, un

[.as cuestiones son estas:

11 Mark Seidler escribe: “Kant stressed the l:!ﬂd}?’s essential ml{:.:; mc::al:t:-c;;;;
the condition for the noumenal self's presence in the world, an.d wit m:;ﬂﬁn o
exercise neither our noumenal nor our phenﬂmenal freedom mdmi:a:l - gﬂman,_
values and acquiring virtue. Phenomenal man must be so _trcatf R ahi g
of our noumenal personality are respected. To invert this relations Eier o
when one kills oneself because of pain, hmedumt and for even other no nd'in-it“m:-
is to treat our essential humanity as a mere thing rather than as an ¢

(Seidler: 450)

£

$ Curtius, legendario héroe romano que, sobre cabalgadura y vistiendo

ifd, sc¢ precipitdé en un abismo que se habia abierto en el Foro Romano, con-
cer que se cerrara al instante.
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suicida sino victima del aciago destino. Muy distinto seria arriesgar la vida
poniéndola en juego por alguna razon mezquina, como cuando alguien I3
arriesga por una apuesta. En este caso, el comportamiento, ademas de
imprudente, seria indigno, porque menosprecia la vida (VE 377). Luego,
ya que la intencién de quien se inocula no es ni suicida mi frivola, en el in-
fortunado caso de que el inoculado muriese, bien podria decirse, con
Kant, que fue victima del “aciago destino™.

En el caso de Curtius, que se lanzé al abismo por la patria, lo que pue-
da adelantarse como posible conclusion kantiana es menos seguro. En
las Lecciones, Kant habia discutido el caso de Catén, exaltado por los
propulsores del suicidio como paradigma del hombre que opta por la
muerte cuando ya no es posible seguir viviendo conforme a la virtud y la
prudencia. Catén puso fin a su vida al comprender que su caida en manos
de César era inevitable (VE 370). Su sometimiento al dictador hubiera
acarreado la desmoralizacién de los conciudadanos romanos, que ha-

brian perdido toda esperanza al ver que el portaestandarte de la libertad
se habia doblegado. Pero si, por el contrario, Caton se mataba, estimula-

ba a los romanos a continuar la lucha por la libertad del pueblo. Caton,
dice Kant, aparentemente juzgé necesaria su propia muerte, cnﬂvencid:u
de que si no podia seguir viviendo como Caton, mas le valia no seguir vi-
viendo. Kant reconoce en la inmolacién de Catén la apariencia de una
gran virtud y admite que éste es el unico ejemplo en la historia vilido pa-
ra defender el suicidio. Sin embargo, esa primera reflexion suya no pare-
ce haberle convencido del todo, porque no la sostuvo en su segunda re-
flexién. Tras recordar su argumento de que la libertad no puede ser usada
para la propia destruccién, Kant advirtio que Caton se hubiera compof-
tado noblemente afrontando con firmeza los tormentos que César le
hubiera podido imponer, pero no asi haciéndose violencia a si mismo

(VE 374). Pareciera, pues, que sacrificarse en aras del beneficio de la co-

lectividad, a los ojos de Kant, no justifica la violacion del deber estricto

de autoconservarse, por noble que parezca. Y si esta conclusion mia es

correcta, entonces, por analogia, seria vilida también para el caso dt_ﬂ
monarca—que era el mismisimo Federico el Grande—que llevaba consi

go veneno en la guerra. Puesto que la razén del monarca para autﬂdﬁﬁ‘".
truirse hubiera sido el bienestar de sus subditos, el acto no estaba autofi

zado.
Adelantar mediante el suicidio la muerte injustamente decretada,

mo hicieron Séneca, y también, segin relata Kant en la Antropologia

sentido pragmdtico, Roland de la Ratiere en la Francia revolucionafid

co-
en
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ampoco pateceria estar autorizado por su doctrina. En la Antropologia
Kant aborda desde el angulo psicologico los motivos para quitarse la vida
opina que en los casos en que una ejecucion decretada es injusta, el que
resultaria victima de ella no la reconoce como merecida y prefiere antes
muﬂrte como hombre libre, infiriéndosela a si mismo. (Antropologie
,;pragmwffrbfr Hinsicht Ak. VII, p. 259). Kant expresamente afirma
ue no es su proposito defender la moralidad de la muerte autoinfligida
or ese motivo, pero a mi modo de ver, a partir de su propia doctrina,
fant, probablemente, también rechazaria esas muertes adelantadas. Dos
sxtos bastan: “El hombre no puede enajenar su personalidad mientras
aya deberes, y, por consiguiente, mientras viva® (MS: 422), y “se puede
observando los deberes para consigo mismo sin necesidad de vio-

mtarse.”(VE, 373). En resumen, de quien adelanta la muerte injustamen-
cretada, incluso con la autorizacion del que la decretd, wvale la sen-
ncia general de Kant de que el suicida contraviene un deber para consi-
0 mismo y despoja al hombre de todo valor.

4; los cinco casos, el mas fascinante es, para mi, el del hombre que
. comenzado a experimentar los sintomas de rabia. Hay una dimension
portante en este caso que merece destacarse y que trasciende el moti-
'_resadﬂ por el hidrofobico de no hacer desdichados a otros una
-_?-; mal se hubtera apoderado de él. La hidrofobia, antes de acabar con
vida de la victima, produce una forma de demencia que desquicia las

_ des constitutivas de nuestra bumanitas—Ila razon y la libertad, que
»

A faiz de nuestra capacidad de proponer y perseguir fines, y, en ultima
ancia, de nuestra dignidad como personas, segun la concepciéon kan-
a. Por tanto, una vez desarrollada la enfermedad, el individuo pierde
apacidad de ajustar su vida a la ley moral. Supongamos que el hidrofé-
I tomo la determinacién de adelantar su inevitable muerte precisa-
ite por respeto a la ley moral, para evitar que su cuerpo, habiendo ya
dido el timén de la razén y la libertad, ejecutara actos terriblemente
ROS para otros, que nunca hubiera realizado estando racionalmente
€tnado. Me parece que, asi visto, el suicidio preventivo del rabioso

j e decirse que degrade a la persona en él ni que la destruya; la de-

acion y la desintegracién de la persona estin dindose ya inexora-
por obra y desgracia de la hidrofobia. Al decidir extinguir su
5 €l hombre pudo elegir, mientras todavia era capaz de ejercitar su
Onsabilidad, mostrar respeto por la ley moral, impidiendo que su
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cuerpo, despersonado y fuera de todo gobierno, ejecutara actos despre.
ciables.'

Es preciso recalcar que Kant sostiene con toda clartdad que no es |y
vida en si misma el bien suptemo que debamos incondicionalmente
atender, y que hay ocasiones en que la conservacion de la vida ha de sep
relegada a un segundo lugar para poder vivir dignamente. Los textos que
siguen hablan por si solos:

Existen algunas cosas mas preciadas que la vida. La observancia de la morali-
dad es algo sublime. Es preferible sacrificar la vida que desvirtuar la morali-
dad. Vivir no es algo necesario, pero si lo es vivir dignamente; quien no pue-

de vivir dignamente no es digno de la vida (VE, 373).

Cuando el hombre no puede conservar la vida sino humillando su condi-
ci6n de ser humano, mas vale que la sacrifique. Puede suceder que ponga en
peligro su vida animal, pero debe sentir que, a lo largo de su vida, ha vivido
dignamente. No se trata tanto de que el hombre tenga una larga vida (pues el
hombre no pierde su vida por casualidad, sino por un dictado de la naturale-
za) como de que cuanto viva lo haga dignamente, esto es, sin vulnerar la dig-

nidad de toda la humanidad (VE, 377).
Cuando solo podemos conservar nuestra vida merced a la infamia, la virtud

nos absuelve del deber de conservarla, pues entonces entra en juego un de-
ber mis alto que nos exige sacrificar nuestra vida (VE, 378).

Bien. Pero ¢qué significa para Kant sacrificar /a vida? Cuando Kant
habla de sacrificar la vida parece referirse a situaciones en que alguien es-
ta dispuesto a recibir de ofro la muerte, pero excluye que uno mismo se

aseste el golpe. Dos ejemplos de sacrificar la vida que aparecen en las

Lecciones merecen comentarse. Unos hombres inocentes son acusados
de traicion. Entre ellos, algunos son personas honorables; los otros soft
bribones de la peor calafna. Al momento de sentenciarlos se les da a ele=
gir entre morir y servir perpetuamente en las galeras. Los bribones, dice
Kant, queriendo extender sus dias, elegirin pasar el resto de sus vidas eft

las galeras, en compadia de los criminales mis abyectos, como si ése fue=
g ’ y )

ra su lugar natural, mientras que los honorables, antes que sufrir esa de-
gradacién, optarin por la muerte (VE, 376). La segunda situacion es lade

una mujer que tiene ante si dos alternativas: entregarse a un hombre ¢
la desea para satisfacer sus caprichos carnales, o sufrir la muerte. La mt¥

13 El texto original recibido por Didloges incluye, entre paréntesis, la sigui€fe=

‘ -

observacién que el autor no tuvo tiempo de desarrollar.: *“Comentar el ladron
templos reincidente: Platén, Leyes.” Nota del editor.
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tiene el deber, dice Kant, de entregar su vida antes que deshonrar la
aanidad en su persona dejandose utilizar por otro como un objeto de

ter (VE, 377).

Abora bien, las reflexiones precedentes- me convencen de que, den-
del sistema moral de Kant, y aunque €l no lo asome, privarse de la vi-
halla justificacion en limitadas situaciones. Kant acepta que la muerte es
ferible 2 la degradacién moral. Segin acabamos de ver, perder la vida
par: €l, preferible a vivir ignominiosamente en las galeras entre
bres viles, o a convertirse en objeto de satisfaccién sexual de otro.
Stos Casos, s un deber sacrificar la vida @ manos de otro en aras de
rvar la moralidad y evitar la degradacién. Sin embargo, en la vida co-
te, la muerte a manos de otro no siempre se presenta como posi-

d real a quien quiere defender los ideales morales.
|

amos el siguiente experimento mental:

~ Jacinto es un agente secreto de cierto gobierno, que por su in-
tegridad personal, absoluta discrecién profesional y comprobada
lealtad pertenece a un reducido y selecto grupo de personas a las
que se les ha confiado informacién delicada sobre seguridad na-
cional cuya divulgacién acarrearia peligros nacionales de gran
_gnitud. Cierta noche, Jacinto es capturado por un grupo de es-
de un pais enemigo que quiere desestabilizar al de Jacinto.
Durante su entrenamiento, Jacinto estudié las refinadas técnicas
manipulacién que aplica ese pais a los agentes capturados: Se
H,. somete 2 un sofisticado procedimiento de cirugia en la corteza
= tras la cual el individuo experimenta cambios dramiticos
_r.;_'pcrs_ﬂnalidad. Jacinto sabe ademis que, después de la opera-
ﬁ+ sera adoctrinado. Fl resultado de todo lo anterior sera una
s de su lealtad al pais de sus captores. Revelari a ellos
la informacién secreta que guarda. Obedeceri fervorosamen.
ﬁ Sus nuevos jefes, y, tras ser devuelto a su pais, cumplird Srde-
R con rigurosa precisién, facilitando, a quienes son ahora sus
; gos, todo cuanto pudieran requerir de él. Tras meditar so-
futuro, cuando su cuerpo, timone
taldor, realizari actos abominables a la
9€ valores, Jacinto muerde una capsula d

ado por un despreciable

luz de su actual esquema
e clanuro.

e |

dar del suicidio preventivo de Jacinto? Repirese en dos ca-
E L] ' # ] * =
este ejemplo: primero, Jacinto nunca seria sacrificado
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por sus enemigos, porque precisamente lo quieren vivo; segundo, a dife.

rencia del caso del monarca que llevaba veneno, el suicidio de Jacinto ngq : ‘ ‘
altruista. Su mévil es el respeto a la ley moral y el rechazo a la degrada. rmite diferenciar moralmente, arriba, unos casos de otros. Lo que

S altruista. ou . i T . ; :

E" l rda. Porque Jacinto ha entendido que estd en juego yy prre es que Kant confiere a ese valor intrinseco del ser ractonal, ade-

cion que le aguarda. |

deb is alto que le exige sacrificarla, el Gnico modo de lograr g] s. un caricter absoluto que debe prevalecer sobte cualquiera otra
eber ma _ | ”
objetivo es poner él mismo fin a su vida. Aunque no se ajuste a los ejem-

plos ofrecidos por Kant, la accién que para Jacinto es un deber me pare-
ce que es consona con la doctrina kantiana.

terminaciones morales deben tomarse sobre Ia base de nuestra natu-

eza racional. Pero la doctrina kantiana, como se nos presenta, no nos

sideracion. No ajustarse 2 esa segunda exigencia significa para Kant
jer a los impulsos, faltarse el respeto, degradarse. la naturaleza e in-
idad del dolor o sufrimiento, la calidad de vida fisica e intelectual, son
falmente inatitentes. Podria mantenerse vigente el principio
tiano, pero flexibilizindolo, de suerte que proponga como ideal mo-
siempre la vida de un ser racional y autonomo en si misma,
independencia del placer o dolor que reporte, a menos que el dolor
sufrimiento de esa vida caigan por debajo de un limite determinado

la intensidad, irremediabilidad, grado de discapacidad fisica o men-
tc. de esa vida.

El ejemplo de Jacinto es invenciéon mia, I::Efn hoy se seﬁala‘n's.ituaciu..;
nes reales, particularmente en la medicina clinica, il el suicidio pre-
ventivo en el sentido de muerte adelantada es, segun mucl:ms, una "JP-
cion moralmente aceptable. Hay enfermedades de nuestra epoca, créni-
cas, degenerativas y progresivamente incapacitantes, que mem:;scaban y
hasta avasallan por completo la razén y el uso razonable de la libertad de],
ser humano. El mal de Alzheimer, la demencia frontotemporal l(’h,.'[al de
Pick), la vejez extrema y colmada de achaqu:l?s, los duiur:‘:s 0 sufrlmlentq
intensos que la medicina no es capaz de mitigar y que _dlsgrEgan ese cen
tro interior que es la dimension personal, son cnndn:mnﬂsp que, para
gunos, son degradantes y resultan indignas. Kanl':,‘ claro esta, hablaba.
degradacion en sentido moral. Pero esa dﬂg'radaci:mn mﬂra'l, 'hernﬂs v1st
puede darse con la violacién y con la convivencia con criminales, se___:
él. Cuando la razon y la libertad son disminuidas al punto de no quedar la
persona en posicion de proponerse fines, 'ni de alcanzar los fines ant_
riormente propuestos; cuando su energia vital se CEﬂtI‘a‘ ;tﬂda E':[l Hevar_
cuestas su enfermedad, entonces, aparte de la degeneracion fisica qucl
produce, se va expropiando la personalidad, deiam_:lu unf cuerpgf m
moraligado. El limite de la expropiacion moral & ‘E"fda seria el en ec
permanentemente inconsciente que, aunque biologicamente vivo, €St

d razonamiento moral corriente consiste en deliberar sobre cémo
acionan nuestras acciones con nuestros deberes.

Stdad de Puerto Rico, Recinto de Bayamin
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