Didlogos, 81 (2003) | pp. 35-61

1A SUBJETIVIDAD EN LA FILOSOFIA DEL DERECHO DE
HEGEL

GABRIEL AMENGUAL COLL

Se trata de una de las cuestiones que tradicionalmente se han conside-
rado mas espinosas y discutidas de la filosofia practica hegeliana. Repeti-
damente se ha lanzado el reproche de que la filosofia del espiritu objeti-
vo viene a ser una negacién de la subjetividad e individualidad, por lo
menos en ultima instancia, de la misma manera y por la misma razon que
a filosofia del espiritu objetivo (la Filosofia del Derecho)! en ultima ins-
-?::.'-‘“' es una teoria del Estado, el cual no puede reconocer la subjetividad
de los particulares: “El Estado no puede reconocer ala conciencia moral
en su forma propia, es decir como saber subjetivo, del mismo modo
como en la ciencia no tiene validez la opinién subjetiva” (§ 137 nota,
TWH VII 255/ 169).2 Dicha critica ha alcanzado su mixima expresion re-
ciente en la critica de Tugendhat, segtin la cual Hegel ahi alcanzaria “la
uspide insuperable” “de la perversion no sélo conceptual sino también
moral”3 Ernst Tugendhat basasu demoledora critica a Hegel sobre la pre-
Sunta posicion, segun la cual “la posbilidad de una actitud autor res-
ponsable y critica respecto de la comunidad del Estado, no es admitida
por Hegel; antes bien, sus palabras son que las leyes vigentes tienen una au-
toridad ab soluta; lo que el individuo debe hacer esta fijado por la comu

b

| ! En adelante nos referiremos a esta obra con la abreviatura FD. Sobre el modo
de citar las obras de Hegel ver la bibliografia al final.

2 Cf en el mismo sentido § 152. Aunque también se dan lugares en los que Hegel
."f-"-‘w senta al Estado como defensor y garante de la libertad subjetiva, puesto que a él
* compete “hacer valer el derecho formal de la autoconciencia a una posiciéon pro-

2, a una conviccién y, en general, al pensamiento de lo que debe valer como ver-
d objetiva” § 270 nota (TWH VII 427s./ 312).

P 3 TUGENDHAT, Ernst, Selbstbewusstsein  und Selbstbestimmung, Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 1978, p. 349.
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36 GABRIEL AMENGUAL COLL D81
nidad; la propia conciencia moral del individuo tiene que desaparecery el
lugar de la reflexion queda ocupado porla confianza”?

Esta es la cuestion que nos proponemos dilucidar. Para ello prime-
ramente habra que echar una mirada al concepto mismo de espiritu ob-
jetivo, para situar desde el inicio o planteamiento mismo la presencia de
la subjetividad en €l (1). En un segundo apartado haremos un recorrido
por la FD para ver cual es el camino y el destino de la subjetividad en el
desarrollo de la idea del Derecho y su realizacién, que es ala vez la expo-
sicion de la libertad y su realizacién (2). En un tercer momento veremos
como se entiende la subjetividad, sus diferentes momentos y como ella
misma para su realizacion completa exige la objetividad, de modo que
ésta le pertenece de modo inmanente, de modo que no es algo extrafio a

ella (3).

1. La voluntad subjetiva y el concepto de espiritu objetivo

Ante todo hay que situar la cuestion, puesto que efectivamente, si nos
fijaramos sélo en los nombres, podria parecer que se trata de una cues-
tion fuera de lugar, como quien quisiera buscar la subjetividad precisa-
mente en el lugar que no le corresponde, a saber en el espiritu objetivo
o en el derecho. Toda la FD es la exposicion del espiritu objetivo, que si-
gue al subjetivo, por lo que éste ha de considerarse como presupuesto
por aquél y, en términos generales, como superado (Aufhebung). Enton-
ces, de entrada ya, surge la cuestion acerca de si es pertinente buscar la
subjetividad en la FD; sse busca algo donde no es su ambito propio? ¢hay
que buscarlo como un resto de algo anterior y superado, que, por tanto,
solo puede estar presente como huella, pero no en una exposicion ma-
nifiesta propiamente dicha?

La relacion mas explicitada por Hegel es que el espiritu objetivo pre-
supone el subjetivo (§§ 2, 4; “prologo” TWH VII 12s.). En efecto, los
conceptos mas importantes y fundamentales como son espiritu, volun-
tad, libertad, el espiritu objetivo los recibe del subjetivo, en cuyo inte-

rior han surgido o han sido deducidos.

4 TUGENDHAT, o.c, p. 349. Al respecto cf. SIEP, Ludwig , “Kehraus mit Hegel? Zu
Tugendhats Hegelkntik”, in: Zeitschrift fir philos. Forschung 35 (1981) 518-531;
CONILL, Jests, “sVerdad como libertad sin responsabilidad? Concepcion hegeliana
de la autoconciencia segun E. Tugendhat”, en: Estudios de Filosofia 34 (1985) 273-
302.
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2 tratar dicha cuestion conviene ver la relacién que Hegel establece
. el espiritu subjetivo y el objetivo, y como deduce o establece

el el concepto de derecho. Por tanto, consideremos, en primer lu-

"' J]a conexion que segun su concepto se da entre el espiritu subjetivo y
objetivo y, para ello, nada mejor que ver el paso del espiritu subjetivo
| objetivo, tal como lo expone la Eng, del que cabe esperar que ofrezca
posicion de la relacion entre ambas figuras del espiritu. Primero
nos cému se definen ambas figuras, aclarando que su distincién no
en que el subjetivo sea individual y el objetivo sea colectivo, social
ﬁco como st a una le incumbiera la particularidad y al otro la uni-

jad o las instituciones intersubjetivas.’

El ﬂpintu subjetivo se define por ser el espiritu “en la forma de la re-
icia a2 si mismo; dentro de si le deviene la totalidad ideal de Ila idea, o
que aquello que es su concepto deviene para €l y su ser este, ser cabe

i

“ ji;__-, aecu: libre” (Eng § 385). Y tiene como desarrollo el ser primero
si 0 inmediatamente” (antropologia); segundo, “para si o mediado,
fo] ain como reflexién idéntica hacia si y hacia otro; el espiritu en la
(fenomenologia); %
spiritu que se determina dentro de si como sujeto para si” (psicologia)
inz § 387).
El espiritu objetivo se define por ser el espiritu “en la forma de la rea-
d, como un mundo que desde €l se ha de producir y se ha producido,
e quc la libertad esta como necesidad presente” (Eng § 385). Es el
______ u libre que actia y se realiza, desarrollindose como voluntad libre,
_--._.-.i_‘."- 1do un mundo que le es adecuado, una segunda naturaleza (§ 4).
desarrollo es el de la triparticién de la FD (Eng § 487).
la relacion entre ambas figuras habri que ver cé6mo “el espi-
aoe determina dentro de si como sujeto para si’, es decir, el ulti-
dio del espiritu subjetivo, cuya exposicién es el tema de la psi-
(Elz § 387) pasa a espiritu objetivo. La psicologia se divide en es-
ﬂcu (Eng §§ 445-468), prictico (Eng §§ 469-480) y libre (Eng §§
" = toda la psicologia, con vistas a nuestro tema, cabe resaltar la
linea de desarrollo: el espiritu fedrico transforma lo que es en lo
| rf =y 5443), es receptivo respecto del mundo, aunque también ala
como espiritu activo y libre, con la espontaneidad y liber-
15 lntehgencta que piensa (Eng § 465). El espiritu prdctico trans-

_'_-

cion o particularizacion: consciencia” tercero, “‘el

JLDA, Hans Friedrich, “Geist”, in: Hist. Wirth.d. Philos. (Basel 1974), vol. I
99 ref. 194.



38 (GABRIEL AMENGUAL COLL D81

forma lo suyo en lo que es (Eng § 443), realiza aquella estructura de liber-
tad que habia aparecido en la inteligencia, ahora es voluntad raciﬂnal,' con
la que “el espiritu ingresa en la realidad efectiva” (E#g § 469) y al mismo
tiempo “como saber [que contiua siendo] estd en el terreno de la univer-
salidad del concepto” (Eng § 469). Su determinacién consiste en llevar la
libertad a la existencia (Existeng), es decir, “hacerse espiritu objetivo”
(Eng § 469). Ahi, desde el espiritu subjetivo, se muestra como la voluntad
racional tiene como determinacién darse existencia, hacerse espiritu
objetivo. En este sentido es totalmente congruente afirmar que el espiri-
tu objetivo es el fin del subjetivo, como se afirma en los apuntes de clase:
‘el espiritu subjetivo alcanza su meta [...] en el espiritu objetivo” (Eng §

444 Z, TWH X 240).

Este mismo desarrollo es presentado en la introduccion al espiritu
objetivo desde el concepto de derecho, entendido en su sentido mas
amplio (anterior a la distincién interna entre derecho, moralidad y etici-
dad) como “existencia de la voluntad libre” (Eng § 469), que de hecho
coincide con el espiritu objetivo, pues desde el espiritu objetivo la vo-
luntad subjetiva es vista como aquel lugar en el que el derecho tiene su
existencia y solamente en él puede tenetla (cf. Eng § 486): “Esta realidad
en general como existencia de la voluntad libre es el derecho, el cual de-
be tomarse no solamente en sentido limitado como derecho juridico,
sino abarcando la existencia de todas las determinaciones de la libertad.
Tales determinaciones, en su referencia a la voluntad subjetiva en la que
deben tener su existencia en cuanto universales (y solo ahi pueden te-
nerla), son las obligaciones de la voluntad, [... los] habitos y modos de
sentir [...], costumbres éticas”.’

Todo ello ya indica que el espiritu objetivo no deja tras de s el sul?je-
tivo, sino que el objetivo da existencia al subjetivo, lo realiza, constitu-
yendo un mundo real de acuerdo con él. En este sentido la vnﬁluntad
subjetiva seguiri siendo (o propiamente pasard a ser) el tema propio 'del
espiritu objetivo y de la FD. De ahi que la “psicologia™ deba ser conside-
rada como el inicio de la exposicién de la filosofia prictica hegeliana.” De

6 El lugar en que se hace esta afirmacion trata expresamente de las obligaciones,
de los hibitos y modos de sentir, de las costumbres éticas (Eng § 486); pero prect-
samente apuntando a su unidad en el derecho, por lo que no es sacar el arg}lmcnt_ﬂ
de su sitio afirmar que es el derecho en su sentido amplio que tiene su existencia
solo en la voluntad swbjetiva.

7 Asi lo ha argumentado de modo convincente Peperzak. Cf. PEPERZAK, Adrini;tﬂ
Th., “Los fundamentos de la ética seguin Hegel”, in: AMENGUAL, Gabriel (ed.), Estudios
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hecho ahi Hegel lleva a cabo una primera lectura de la Critica de /a
waedn prictica kantiana en tono antropoldgico, pero que manifiesta cla-

W -y
fThenl ), TRgE
.

samente su intencidon practica.

. Para aclarar mis el significado y el lugar del espiritu objetivo en el de-
carrollo de la filosofia del espiritu en general es de gran interés Eng § 482.
_ paragrafo empieza con la conclusion del espiritu subjetivo: el es-
iritu libre, el cual “en cuanto se sabe libre” y en cuanto tiene como ob-
| .:_:,__; decir, como “determinacion y fin” la libertad, es la “voluntad ra-
cional” (Enz § 482). Dicha voluntad racional, en cuanto unidad de inteli-
ncia y voluntad, es “solo el concepto del espiritu absoluto” (Eng § 482).
Con esta afirmacion Hegel echa una mirada omniabarcadora alcanzando
hasta el final de la filosofia del espiritu, del que ya tenemos el concepto
el espiritu absoluto; tenemos ya los elementos de la culminacion del
esarrollo. Ahi reside lo que podriamos llamar caracter absoluto de la
luntad racional (y con ello del espiritu objetivo, en general).
Ahora bien, este concepto o idea abstracta “esta existiendo [...] so-
mente en la voluntad inmediata” (Eng § 482). La voluntad singular, el in-
-

“es el lado de la existencia de la razén” (Eng § 482), dicha parti-

it

arizacién es la que hace entrar en la existencia a la razén, le da existen-
Por otra parte se trata de una existencia puesta, fruto de la actividad
la voluntad. “La actividad de desarrollar la idea y de poner su conteni-
‘que se va desplegando, como existencia que en cuanto existencia de
dea es realidad efectiva” en esto consiste el espiritu objetivo (Eng
2). Si en la unidad de inteligencia y voluntad el espiritu nos ofrecia ya
oncepto del espiritu absoluto, en este aspecto de existencia y activi-
radica su provisionalidad o insuficiencia, dado que da lugar a una exis-
4, que es realizaciéon de la voluntad subjetiva, pero al mismo tiempo

- - -
T

sniendo cierto caracter de exterioridad, por lo que no se da en este
objetivo la total unidad de subjetividad y objetividad. El
ity objetivo es una unidad de ambas dimensiones en la exterioridad
I tanto, no dando cumplimiento total a las dos dimensiones.

del derecho de Hegel. Madrid: Centro de Estudios Constitucio-
1969, Pp. 93-120. Vers. cast. de “Foundations of Ethics according to Hegel”, in:
#tional  Philosophical ~ Quarterly nam. 92, vol. XXIII:4 (1983) 349-365;
SEAK, Adraan Th., Selbsterkenntnis des Absoluten. Grundlinien der Hegelschen
i des Geistes. Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann 1987; PEPERZAK, Adriaan
H praktische  Philosophie. Ein Kommentar  zur engyklopddischen
ng der menschlichen  Freibeit  und  ibrer objektiven Verwirklichung.
fttbad Cannstatt: Frommann 1991, cap. I, para nuestro tema cf. especialmente

JY. 1212
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En ningin texto se plantea la relacion entre el espiritu subjetivo y
objetivo como superacion. En todo caso la superacion consistiria en la
anulacion de la formalidad del espiritu subjetivo en la medida en que se
realiza la estructura de libertad que ha emergido en él; se trataria de una
Aufhebung en la misma medida en que es su realizacion. El espiritu obje-
tivo sigue tratando de la voluntad subjetiva, tiene como tema propio la
voluntad libre y su realizacion objetiva como derecho;® no cambia por
tanto el tema, el objeto material, sino solamente el formal, el punto de
vista 0 nivel: ahora se trata no del espiritu “en la forma de la referencia a
si mismo”, sino “en la forma de la realidad, como un mundo que desde él
se ha de producir y se ha producido, y en el que la libertad esta como
necestdad presente” (Eng § 385).

2. La realizacion de la voluntad subjetiva en la FD

El espiritu objetivo es la realizacion del subjetivo, de la voluntad ra-
cional. El espiritu objetivo o el derecho es la existencia de la libertad,
que el espiritu se ha dado: existencia y actividad que caracterizan al espiri-
tu objetivo en relacion con el subjetivo (Eng § 482). El derecho es una
“segunda naturaleza” constituida por el espiritu libre que se realiza (§ 4).
Miremos ahora como se va desplegando esta realizacion de la voluntad
racional y como en ella aparece la voluntad en su subjetividad.

2.1. La voluntad subjetiva en el Derecho Abstracto

[La misma conexion entre espiritu subjetivo y objetivo mencionada
anteriormente esta claramente aludida en el comienzo de la exposicion
de la FD. En efecto, la persona, la primera figura o realizacién de la vo-
luntad racional, es presentada como la singularizacién del “espiritu en la
inmediatez de su libertad que es para si misma” (Eng § 488). El concepto
abstracto de libertad pasa a la existencia mediante su particularizacion en
la persona, que queda definida simplemente por ser “el saberse de esta
libertad”, que es, por tanto, pura subjetividad frente a la cosa (Eng § 488).

La persona es puramente subjetiva, es el resultado del espiritu subje-
tivo, es libre y activa, pero no ha actuado todavia; por ello se encuentra
frente a si con todo lo demas como objetivo y exterior (§ 39). Su tarea
consiste en superar dicha objetividad. “Ella es la actividad de superar este

Ensayos sobre la

1989.

8 Asi ya lo puso de relieve CORDUA, Carla, E/ mundo ético.
esfera del hombre en la filosofia de Hegel. Barcelona: Anthropos
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Jimite y darse realidad, o, lo que es lo mismo, de poner aquella existencia
, suya” (§ 39). La necesidad de dicha actividad proviene del hecho de
- » ]a realidad entera es exterioridad y extrafieza y por tanto se encuen-
tﬂ contradiccion con la esencial determinacion de la persona de ser
miversal (§ 35). Con dicha contradiccion se pone en marcha todo el

-1 so de la FD, que empieza con la propiedad, la relaciéon minima, la

mas pobre de la subjetividad con la objetividad, relacién exterior de me-
~ atribucion.

_ on ello se constata que ya desde el inicio de la FD la subjetividad esta
te en el intento anunciado en el mismo concepto de espiritu ob-
9: teahzarse darse realidad exterior y objetiva, crearse un mundo a
Ju da. La voluntad subjetiva es el punto de partida y constituye el
fondo comun a las diferentes figuras juridicas que irin surgiendo, es el

sujeto de fondo de todo el desarrollo, cuyo camino no es otro que el de
ealizacion, realizando un mundo de libertad, que sea existencia de la

: J

E . #

pmpudad serd el primer paso, la primera salida de la subjetividad

_TJ =

@ persona para “darse una esfera exterior a su libertad” (§ 41).

.’f:"-*‘q confrato presenta una relacién entre personas particulares por
edio de cosas, imbito de validez muy restringido, de modo que desde
1 no hay paso al Estado. Sin embargo, Hegel le concede un valor irre-
inciable que frecuentemente se pasa por alto, a saber, que el derecho
es querido por las voluntades particulares, subjetivas. Esta aportacién del
4» 0 es irrenunciable, porque de ahi arrancan ya las raices de la mo-
lidad, puesto que ahi radica lo que hace que un orden (juridico, politico,
m ético y no meramente organizativo o administrativo. Todo ot-

len ético ha de poder ser querido por la voluntad subjetiva a fin de po-

=i

¢ €tico. Aqui se afirma la subjetividad como particularidad.

3 el eniuerfo aparece la subjetividad poniéndose por encima del de-
.mfnnglendoln, de esta manera surge la voluntad subjetiva en su
Utonomia, de modo que la distincién entre particularidad y universali-
f&e convierte separacion. El restablecimiento del derecho, de la uni-
€ particularidad y universalidad, es el surgimiento del concepto de
idad, a saber, una voluntad “que, en cuanto voluntad subjetiva parti-
qmere lo universal como tal” (§ 103). A partir de ahi la subjetividad
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se despliega en todas sus dimensiones: como reflexion en si, como uni-
dad de particularidad y universalidad, es decir, como sujeto moral.”

2.2. El derecho de la voluntad subjetiva (La Moralidad)

Entramos en la moralidad cuando se da la relacion entre la voluntad
particular y la universal (o concepto de voluntad racional) consistente en
que ésta se convierte en el objeto de la primera, es decir, cuando la vo-
luntad particular quiere como objeto de su voluntad lo universal como tal
(§ 103). Que lo universal se convierta en el objeto quertdo por la voluntad
particular significa una reflexiéon en si por la que la voluntad —subjetiva-
pone en relacion sus dos dimensiones constitutivas: la particularidad y la
universalidad; por dicha reflexion la persona se convierte en sujeto
(§ 105). Entonces el objeto de la voluntad deja de ser exterior, deja de ser
COsa, y pasa a Ser su propia accion.

Con ello se ha alcanzado un nivel superior de realidad de la libertad.
En efecto, la reflexion da un nuevo nivel de realizacién al concepto de
voluntad, porque en ella se dan conjuntamente la universalidad y la parti-
cularidad. De ahi la afirmaciéon enfatica de que la voluntad subjetiva es la
existencia (Dasein) de la voluntad (§ 106). De hecho, anteriormente, la
persona se daba existencia en la cosa, en la propiedad, una existencia
propiamente exterior y casual; mientras que aqui ella misma es la existen-
cia del concepto, con la unidad de sus tres momentos. Ahi radica que la
subjetividad represente “un terreno mas elevado para la libertad”(§ 100).
Este “terreno superior para la libertad” (§ 106) se muestra en que un sa-
ber de la propia libertad esta en la base de la subjetividad. Sin este saber
no podria pensarse la decisiéon. La libertad, que hasta ahora se expreso
solamente en el trato con las cosas, ahora se ha desarrollado y ha alcan-
zado la figura de la “libertad subjetiva”, la “pura referencia de la voluntad
en si a si misma”. Precisamente porque en la voluntad subjetiva se da esta
union de universalidad y particularidad, concepto de voluntad y voluntad
existente “solo en la voluntad, en cuanto subjetiva, pueden ser efectiva-
mente reales la libertad y la voluntad existente en si” (§ 106).

De esta manera la moralidad se determina como existencia de la li-
bertad, y es la exposicion del “lado real del concepto de libertad” (§ 106
nota), es decir, la moralidad es la exposicion del derecho de la voluntad

? Cf. QUANTE, Michael, Hegels Begriff der Handlung. Stuttgart-Bad Caanstatt:
Frommann 1993, pp. 25 ss.
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_'-ﬂ-_;__f. de la existencia de la libertad en la voluntad subjetiva. Este es el
- desde el cual se plantea y ha de ser leido este capitulo de la FD,
je tantas veces ha sido objeto de malentendidos.

Toda la moralidad es especificamente la exposicion del derecho de la
tad subjetiva. Sin ser aqui el lugar de exponer todo el recorrido de
dicha exposicion, pero, precisamente recordandolo,!’ hay que empezar
.onstatando que el significado de moralidad cambia a lo largo de dicha ex-
osicion. Se pueden distinguir claramente cuatro sentidos de moralidad en

icha exp osicion:!!
--—-.-E.

'En los parigrafos introductorios moralidad es equivalente a subjetivi-
dad ;:n 108, 112); moralidad no es “lo opuesto a inmoralidad” (§ 108 no-
), sino la consciente “autodeterminacién de la voluntad” (§ 107). Segin
[ § 113 accion es solamente la “expresion” de una tal voluntad “subjetiva
. ". En este sentido el capitulo sobre la moralidad es primeramen-

la continuacion de la teoria de la voluntad y de la accién iniciada en el
itulo sobre “el espiritu prictico” en la filosofia del espiritu subjetivo

Eng §§ 469-482), y de hecho al comienzo del capitulo sobre la moralidad

o
N

1
= i
] =

accion moral es la expresion consciente de la voluntad singular en
osicion al obrar inconsciente, instintivo o por costumbre. Este mis-
> significado de moralidad se prolonga en las dos primeras secciones

§ 115-118, 119-128) de este mismo capitulo. En ellos se resalta, en pri-

i Sl

'_ :; fa un comentario al capitulo de la Moralidad (y del Derecho Abstracto) ba-
Sté punto de vista cf. Gabriel AMENGUAL, La moral como derecho. Estudio sobre

, en la Filosofia del Derecho de Hegel Madrid: Trotta 2001.

i SIEP, Ludwig, “Was heisst: ‘Aufhebung der Moralitit in Sittlichkeit’ in
1 "Fﬁchtsphilnsnphie", in: Hegel-Studien 17 (1982) 75-96, ref. pp. 706s.
en ID. Praktische Philosophie im Deutschen Idealismus. Frankfurt
| w mp 1992, pp. 217-239; vers. cast.: “;Qué significa: ‘superacién de la mora-
4 en eticidad’ en la ‘Filosofia del Derecho’ de Hegel?”, in: G. AMENGUAL (ed.),
j PP- 171-193, ref. pp. 173s.); ZAN, Julio de, “Moralidad y eticidad, o Kant
1% & n: "Cnadcma.r de ética ndm. 7 (1989) 7-27, ref. pp. 12-14. Estos dos autores
= Hdad vienen a distinguir sélo tres sentidos (J. de Zan los enumera explicita-
_ ﬁm creo que el primero, que ellos exponen, puede dividirse en dos, uno se
\ agente, a las condiciones subjetivas de la acciébn para que ésta sea
- da humana, y el otro al fin o al contenido de la accion; obviamente estos
A ,_, sentidos constituyen una unidad, ambos brotan de la subjetividad de la
g% pero Fambién los demis; por ello, espero que distinguiendo mais sentidos
e al mismo tiempo mejor la unidad o la conexién de estos distintos sig-

i ___Hna parecida distincion de tres significaciones del concepto moralidad en
o BAL, “Das Recht auf Moral”, in: Hegel-Jabrbuch 19931994, hrsg. v. Andreas
*» Rarol Bal und Henning Ottmann. Berlin: Akademie 1995, pp- 46-52, ref. p. 46s.
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mer lugar, que solamente los actos de una voluntad consciente pueden
ser imputados al sujeto (§ 117). En ellos, por tanto, moralidad designa
mas bien las condiciones de la accion para que ésta sea propiamente
humana (consciente y libre) y consecuentemente pueda ser juzgada mo-

ralmente.

2) Dentro de este espacio basico, previo de lo que usualmente se entien-
de por moralidad, se trata, a continuacion, del contenido de la accion, el
bienestar, en cuanto dado por la propia existencta “natural” del sujeto, y
en cuanto este tiene el derecho a estar “presente con su actividad en to-
do lo que considera como un fin” (§ 123); es “el derecho de la par-
ticularidad” o “de la libertad subjetiva™ que representa “el punto central y
de viraje entre la antigiiedad y la época moderna” (§ 124 nota). “Se trata
del derecho del individuo a su autorrealizacion y al libre despliegue de su
particularidad (o de su plan de vida), el cual tendra su lugar y el recono-
cimiento de su derecho en las instituciones de la eticidad, especialmente
en el ambito de la sociedad civil.”1?

3) Al comienzo de la tercera seccion del capitulo sobre la Moralidad, este
concepto se profundiza y cobra de nuevo aquella dimensién con la que
surgid por primera vez en el decurso de la FD y que fue expuesta como
“el concepto de la moralidad”, consistente en “la exigencia de una volun-
tad que, como voluntad subjetiva particular, quiere lo universal como tal”
(§ 103); dicho universal, ya a estas alturas de la exposicion de la moralidad,
se presenta como el bien (§§ 129-133). Este concepto es la “verdad” de
las formas del querer y del obrar en las que la voluntad particular se quie-
re 2 si misma (cfr. § 114), es decir, es la verdad de los dos sentidos ante-
riores, €stos apuntan a ella y en ella obtienen su cumplimiento. Este con-
cepto de moralidad -en términos generales coincidente con el usual-
aparece espectalmente en los paragrafos dedicados al bien, el deber y la
conciencia, en los cuales Hegel expone y critica la filosofia moral kantia-
na. Este significado de moralidad representa para Hegel el mas elevado
punto de vista de la moralidad; aqui la moralidad expone “el momento
esencial de la relacion reciproca del bien y la voluntad particular”.!3

12 ZAN, Julio de, “Moralidad y eticidad, o Kant y Hegel”, in: Cuadernos de ética
num. 7 (1989) 7-27, cita p. 13.

13 ZAN, Julio de, “Moralidad y eticidad, o Kant y Hegel”, in: Cuadernos de ética
nam. 7 (1989) 7-27, ref. p. 13.
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Al final de la tercera seccion del capitulo sobre la moralidad (§§ 138-
: , este concepto vuelve a tener aquella acepcion que Hegel le di6 en la
del espiritu (1807), que de alguna manera puede etique-
o dicho en términos de la misma

|:I-|.l i

‘.r_. > mmn!agm
arse con el rotulo de subjetivismo;

1]‘1-}';-..

"ﬂm'malatg:a la moralidad caracteriza una
"'-;. isién del mundo”, para la cual la “voluntad que sabe” es para si misma
substancia y fin y unico contenido”, es “toda la realidad” (P4dG 423.424).

“autoconsciencia” y una

Es patente la diferencia entre estos cuatro significados del concepto
i?“ "'iaﬁdnd- 1) la subjetividad del agente, 2) el contenido subjetivo de la
: el bienestar, 3) la moralidad como referencia de la voluntad sub-
aI bien, y 4) la moralidad en el sentido de visién subjetivista, mora-
'; Cﬂﬂ tﬂdﬂ no se trata de unos significados sin conexién entre ellos.
Sin la exposicion de dicha conexién podria dar la impresion de que
;w usa indiferenciadamente un mismo concepto para cuatro signifi-
os diferentes. No podemos olvidar que el significado cambia a lo lar-
dﬂ una misma exposicion de un mismo capitulo, y es el ducsus mismo
e dicha exposicién la que hace aparecer los distintos significados. El

orn ceptﬂ que une los cuatro significados es el de “derecho de la voluntad

..5.-
".i

'|r".l-=.|:.

St jnnva” § 107),!4 que puede presentarse como

'-',‘f@gm;;hg del saber” (§ 117, cfr. 118), o “derecho de la intencién” (que
tiene como contrarréplica el “derecho de la objetividad, § 120), que co-

"ll".

T .f sponden al primer significado de moralidad;

2) “el derecho de la particularidad del sujeto” (§ 124 nota, aunque expues-
to en §§ 121-125), que corresponde al segundo;

* ~“el derecho de la voluntad subjetiva” reaparece en § 132 ya de lleno en
‘ mﬂralldad tratando de la relacién entre la voluntad subjetiva y el bien,
m se especifica como el “derecho de la apreciacién de lo bueno”, en
€ontraposicion al “derecho de apreciacién de la accién como tal (§ 117)“

';,. [

haciendo referencia explicita, y contradistinguiéndolo del ya menciona-

:ﬁ 1% Ahi es donde Hegel presenta la Moralidad como tal derecho: “El punto de
“1 moral es, por tanto, en su figura el derecho de la voluntad subjetiva” (§ 107).
1 la moralidad como la exposicién del derecho de la voluntad subjetiva cfr.
ME GUAL Gabriel (1987), “Moralitit als Recht des subjektiven Willens”, in: Hege!/-
| Mﬁ 1987, Bochum: Germinal 1987, pp. 207-215; vers. cast. con retoques y algo
! ampliada en: (1989) “La moralidad como autodeterminacién segin Hegel”, in:
Mayurga. Rev. de Citncies bistoriques ¢ de Teoria de les arts, ndm. 22: Homenatge
A!para Santamaria, vol. 11, Palma de Mallorca, 1989, pp. 669-677.
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do “derecho del saber” (§ 117), dando ya lugar a la referencia al bien co-
mo juicio moral sobre la accion.

4) Y finalmente, sin especificar ningin derecho de la voluntad subjetiva,
sino mas bien presentando su in-justicia, su afirmacién como ab-soluta
(y, por tanto, particular y arbitraria), el cuarto concepto de moralidad,
que representa una exageracion, un desfondamiento de la misma morali-
dad (desfondamiento precisamente por querer ponerse como funda-
mento, como lo absoluto) y, por tanto, su negacion.

Se trata, en suma, de un mismo concepto que va desplegindose y en-
riqueciéndose, partiendo de su inmediatez y simplicidad como pura vo-
luntad subjetiva particular, considerando las condiciones que deben re-
vestir sus acciones y cuil es el fin primario de ellas (el bienestar), hasta
verla en su relacidon esencial con el bien, del que se desprende el deber y
su ser como conciencia moral. Finalmente este despliegue tiene un pun-
to de inflexion y cae en picado, invirtiendo la conciencia moral en subje-
tivismo, mostrando la insuficiencia de la subjetividad y la necesidad del
paso a otro concepto, a la eticidad. Si los dos primeros sentidos son de
alguna forma pre-morales, el cuarto es anti-moral.

De todos modos se hace necesario considerar este punto de infle-
xion. Lo mas curioso no es que cambie el sentido de moralidad, puesto
que, si se tratara solamente de los tres primeros sentidos, muy bien po-
dria entenderse dicho cambio como un enriquecimiento del concepto, 2

saber, se empezaria significando (ler y 2° sentido) lo subjetivo o la sub-
jetividad, designando de esta manera el “terreno mas elevado” (§ 106) en
que se desarrolla la moralidad y el reconocimiento especificamente
“moral” o “moderno” a la particularidad (§§ 108 nota, 118 nota, 124 nota).
El tercer sentido trataria ya del juicio moral propiamente dicho, donde
se trata del bien, del deber, de la conciencia moral. Lo realmente curioso
es que a estos tres sentidos se les anada un cuarto, que significa una radi-
calizacion insostenible del primero. “Que un desarrollo finalmente signi-
fique necesariamente una unilateralizacién y absolutizacién, vale en la FD
solo para la moralidad”,'> e incluso para este caso resulta curioso puesto

15 SiEP, Ludwig, “Was heisst: ‘Aufhebung der Moralitit in Sittlichkeit’ in Hegels
Rechtsphilosophie”, in: Hege/-Studien 17 (1982) 77. (reproducido en ID., Praktische
Philosophie im Deutschen Idealismus. Frankfurt aM.: Suhckamp 1992, pp. 217-239;
vers, cast.: “sQue significa: ‘superacion de la moralidad en eticidad’ en la ‘Filosofia
del Derecho’ de Hegel?”, in: G. AMENGUAL (ed.), Estudios, o.c., p. 174)
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'ﬂa estructura de este proceso [de esta esfera de la moralidad, § 106]
; P;ggteswa 'tdentificacion de la voluntad subjetiva con el concepto
. 1a voluntad' [Ilting III 339]”.1¢ Es el unico caso de una tal evolucién del
De todos modos si hay una razon que puede dar una cierta
f.-;'_:tg-” idad a dicho descalabro final: todo paso a una esfera superior
' za por mostrar la insuficiencia de la esfera anterior y con ello su
" xemisién a la siguiente. En este sentido el cuarto significado no es
. Y no debe significar la culminacién del desarrollo del con-
sino Ia mostracion de su radical insuficiencia y la necesidad de pa-
2 hesfera superior. Este es un modo de hacer habitual en Hegel, la
nica diferencia es que en este caso se alarga notablemente en con-
ciones criticas de su tiempo.!’
2r0, en todo caso, no se trata de cuatro conceptos de moralidad, si-
.-.'-;'Ef aspectos o momentos de la moralidad y el cuarto sentido re-
" ata la “figura” de la subjetividad que se afirma como absoluta, duefia
sefiora de todo lo objetivo, de todo contenido y, por ello mismo
ymo carente de objetividad y, por tanto, sin haber recorrido el proce-
o de su propia constitucién) es vana y fatua. Hay una unidad conceptual,
r tanto, en los diversos sentidos en que, en el capitulo sobre la mora-

d, es usado este capitulo.

2.3. 2l mantenimiento de la subjetividad en la eticidad

No vamos a hacer aqui un recorrido por la exposicion de la eticidad,
L sus diferentes esferas e instituciones,!® sino que vamos a tratar la
estion circunscribiéndonos al concepto mismo de eticidad.
En los parigrafos introductorios a la eticidad (§§ 142-157), después de
frecer una definicién general del concepto de eticidad (§ 142), Hegel
ismo distingue entre los aspectos objetivo y subjetivo. Dichos aspec-
H en el § 143, en el que se recuerda que la eticidad, es
“esta unidad del concepto de la voluntad y de su existencia” (§ 143,
d que el § 129 defini6 como bien) “es saber”, y, consiguientemente,

1-

Eita interpretacion es también sugerida en CSIKOS, Ella, “Die Begriindung des

dtu'ch die Kritik des Subjektivismus”, in: Hege/-Jabrbuch 1993/1994, hrsg. v.
- Armdt, Karol Bal und Henning Ottmann. Berlin: Akademie 1995, pp. 391-395.

Blcho recorrido es llevado a cabo en Gabriel AMENGUAL, La moral como

Estudio sobre la moralidad en la Filosofia del Derecho de Hegel. Madrid:
MI

Aaln
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hay “consciencia de la distincion de estos momentos de la idea” (§ 143).
Por mucho que la eticidad sea la unidad de lo universal y lo particular, de
lo objetivo y lo subjetivo, estos momentos no quedan borrados ni desa-
parecen, sino que estin presentes en la consciencia.

El aspecto objetivo se desarrolla en los §§ 144-146 y 151-152. Ahi se
califica lo ético como “la sustancia concreta” que supera la abstraccién
del bien, “que pasa al lugar del bien abstracto” (§ 144). El contenido de lo
ético es definido como “las instituciones y leyes existentes en y por si”
(§ 144), que tienen “una consistencia (Besteben) que se eleva por encima
de la opinion subjetiva y del capricho™ (§ 144). “Lo ético” o la eticidad, en
su aspecto objetivo se presenta como “sustancia concreta”, “leyes e insti-
tuciones que son en y para si” (§ 144), “fuerzas éticas” (§ 145), “sustancia
eética, sus leyes y poderes” (§ 146).

El lado de lo objetivo de lo ético tiene otra expresiéon importante en
la costumbre.!? Si lo institucional aparecia como lo independiente y co-
mo la autoridad respecto de los individuos, la costumbre se presenta,
por una parte, “en la identidad simple con la realidad efectiva de los indi-
viduos” (§ 151); este aspecto pone de manifiesto la identificacién de los
individuos con ella y, por tanto, con lo ético. Por otra parte, la costum-
bre ofrece también “el modo general de obrar de los mismos” indivi-
duos (§ 151); en este sentido la costumbre ofrece un cauce o un marco
regulado y de sentido a la accién individual. La costumbre es esencial-
mente colectiva, en la que el individuo esta integrado, y a la vez configura
el habito de los individuos (y éste a aquélla). Tanto en el sentido de cos-
tumbre como en el de hibito, es “una segunda naturaleza que ocupa el

19 Sobre la costumbre cfr. Eng §§ 409-410; RITTER, Joachim, “Moralidad y etici-
dad. Sobre la confrontacion de Hegel con la ética kantiana”, in: AMENGUAL, Gabriel,
(ed.), Estudios sobre la f[ilosofia del derecho de Hegel. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales 1989, pp. 143-169; SieP, Ludwig, “Leiblichkeit, Selbstgefithl und
Personalitat in Hegels Philosophie des Geistes”, in: Lothar ELEY (Hg.), Hegels Theorie
des subjektiven Geistes in der 'Engyklopidie der philosophischen Wissenschaften
im Grundrisse’, Stuttgart-Bad Cannstatt 1990, pp. 203-226 (también en SIEP, Ludwig,
Praktische Pﬁn’ampbu im Deutschen Idealismus, Frankfurt aM. 1992, pp. 195-216);
SIEP, Ludwig, “Hegels politische Anthmpulugie”, in: HOFFE, Otfried (Hg.), Der
Mensch - ein  politisches  Tier? Essays <zur politischen  Anthropologie. Stuttgart:
Reclam 1992, pp. 110-133, esp. pp. 117-119; MERKER, Barbara, “Uber Gewohnheit”, in:
Lothar ELEY (Hg.), Hegels Theorie des subjektiven Geistes in der ‘Engyklopidie der
philosophischen  Wissenschaften im Grundrisse’. Stuttgart-Bad Cannstatt: Fromman
1990, pp. 227-243; VOS, Lu De, “Sitte. Ein Problem der Hegelschen Rechtsphilosophie”,
in: Hegel-Jabrbuch 1993/1994, hrsg v. Andreas Arndt, Karol Bal und Henning
Ottmann. Berlin: Akademie 1995, pp. 383-390.

2003) [.A SUBJETIVIDAD EN LA FILOSOFIA DEL DERECHO DE HEGEL 49

lugar de la primera voluntad voluntad meramente natural” (§ 151). Esta
3'-" da naturaleza, lejos de ser un agarrotamiento o fosilizaciéon de las
| nes, es de tal manera viva que representa “el alma penetrante” por
_que la costumbre y el hibito adquieren “el significado y la realidad efec-
. 3 su existencia” (§ 151). En la costumbre empieza a existir el espiritu
r-__-f';:" tal, porque ella tiene ya “la forma de un mundo”, de algo objetivo;
 la primera realizacion del espiritu como espiritu, en cuanto que en ella
e unen la implicacién subjetiva al mismo tiempo que su objetivacién.
Hegel parece asumir, por una parte, el concepto aristotélico de ha-
ito como resultado de acciones que, a su vez, se convierte en principio
e acciones, y, por otra, una mutua imbricacién entre costumbre
colectiva) y habito (individual).
presentacion de lo objetivo concluye (§ 152) con una nueva refle-
i6n acerca de la reciprocidad y unidad entre lo objetivo y lo subjetivo.
n esta nueva formulacién se hace referencia explicita a la moralidad, por
' puede dar ocasion a malentendidos, a las “ridiculas™? interpreta-
‘ segfm las cuales Hegel niega toda moral. En efecto, en la eticidad
-sustancialidad ética ha alcanzado [...] su derecho [..], de manera que en
desaparemdﬂ la arbitrariedad y la propia conciencia moral del sin-
[&c Eigenwilligkeit wund das ﬂ,gme Gewissen des Eingelnen], que
ra por si misma y se le opusiera”. Frente a la eticidad desaparece la
jetividad, es decir, aquella que se cierra en su formalidad y parti-
laridac jr, por tanto, se opone a lo objetivo y universal. Pero, en cam-
“ ella subjetividad, que se ha desarrollado en la “Moralidad”, “que
> el suelo de la existencia para el concepto de la libertad (§ 106)”
ru la moralidad se diferencia del concepto de eticidad, pero no
tlo se opone a él sino que simplemente se encuentra todavia en su

“en lo ético la existencia adecuada a

.'-'f t' u

-

f ad, esta subjetividad alcanza
acepto” (§ 152 nota).

@no a tratar el aspecto  subjetivo se da simplemente afirmando
*ﬁlco con ser lo objetivo vy, PGI‘ tanto, “por una parte” (§ 146) lo
'.}j adiente y la autoridad absoluta, “por otra parte no es para el suje-
lgo extrafio” (§ 147). Al fin y al cabo es la realizacién -en forma obje-
la llbertad, por lo que en lo ético el sujeto puede reconocerse y
arse “en su elemento no diferenciado de si mismo”; en él puede
€l sentimiento de si mismo (Se/bsigefiihl); con él puede hallarse en

'!I.Dlt, Charles, Hege/, Cambridge: UP 1975. Vers. al.: Hege/, Frankfurt a.M.:
D 1978, p. 494, cfr. p. 491.
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“una relacion inmediata, ain mas idéntica que la fe y la confianza” (§ 147).
Esta relacion de identidad en las lecciones se explica por el hecho de que
la ley es constitutiva del sujeto mismo: “Se puede tener fe, confianza en
estas leyes, pero en el sujeto ético la relacion es idéntica [es de identidad],
[dicha relacion] constituye el ser del sujeto. Asi son estos hombres, y asi
viven” (Ilting IV 399). Esta misma relacion de identidad es explicada en
§ 147 nota: “identidad carente de relacion en la que lo ético es la vida real
de la autoconsciencia”.?! O segun una bella formulacion de Enc Weil: el

hombre “no vive bajo la ley, vive la ley”.?2

En el texto de este § 147 se acentia el contraste:
sento en su aspecto mas lejano al sujeto: su independencia y su autoridad
absoluta, al mismo tiempo se afirma la identificacion del sujeto con lo
ético. De modo que hace pensar que se trata de la relacion fundamental y
omnipresente en toda la etictdad, caracterizada como “autosentimiento”

“relacién que inmediatamente es ain mas idéntica que la misma fe y la
confianza” (§ 147) (por lo menos) en el mejor de los aspectos, en el as-
pecto de identificacion. Ahora bien, esta relacion del sujeto respecto a lo
ético puede variar segun sea la configuracion concreta de lo ético (la fa-
milia, la sociedad civil, el Estado), de modo que deben poder tener cabi-
da otras actitudes.

En base al § 147 y su nota Siep?® senala que se pueden distinguir cuatro
grados de la relacion ética para con la “substancia ética”. El primer grado
es el “sentimiento de si mismo” que tiene el sujeto dentro de la substan-

cia como “elemento no diferenciado™ de él mismo (§ 147). El segundo se
que ya no es pura identificaciéon, sino

si lo ético se pre-

caracteriza como “‘fe y confianza”,
relacion (Verhdltnis), donde estan ya en juego representacion (hacerse
idea de lo que es lo ético) y diferencia -entre el individuo y el todo ético-

(§ 147 nota). El tercero viene constituido por “reflexion™ y “opinion ra-

21 Cfr. RAMEIL, Udo, “Sittliches Sein und Subjektivitit. Zur Genese des Begriffs der
Sittlichkeit in Hegels Rechtsphilosophie”, in: Hege/-Studien 16 (1981) 123-162, ref. pp.
142s.

22 WEIL, Eric, “La morale de Hegel”, in: 1ID., Essais et conferénces. tome I. Paris:
Plon 1970, pp. 142-158, cita p. 148.

23 SIEP, Ludwig, “Was heisst: ‘Aufhebung der Moralitit in Sittlichkeit’ in Hegels
Rechtsphilosophie”, in: Hege/-Studien 17 (1982) 75-96, ref. pp. 87s. (reproducido en
ID., Praktische Philosophie im Deutschen Idealismus. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1992,
pp. 217-239. (vers. cast: “sQué significa: ‘superacion de la moralidad en eticidad’ en
la ‘Filosofia del Derecho’ de Hegel?”, in: G. AMENGUAL (ed.), Estudios, o.c., pp. 171-
193, ref. p. 184s.

2003) LA SUBJETIVIDAD EN LA FILOSOFiA DEL DERECHO DE HEGEL 51

4 + . :
“pueden tener comienzo en cualquier fin, inte-
“el conocimiento adecuado”,

ynada”’; dichas razones
:'f-;,.;_ 4;-9 consideracion particular”. El cuarto es

'“ que “corresponde al concepto pensante” (§ 147 nota),
n-j_ﬂﬁcce las razones validas intersubjetivamente y que conoce las cos-
'j_rcs, instituciones y leyes como configuraciones de la libertad. “La

; jad debe recorrer estos cuatro grados [..], y del segundo hasta el
5 deben permanecer en la eticidad cumplida”.?4

Bespues de esta vision global del concepto de eticidad, habra que ver
a cuestion crucial acerca de dicho concepto: como integra la moralidad
';j-_’ﬁ”';.-;s ella el derecho de la voluntad subjetiva).
En primer lugar, la eticidad es superacién de la moralidad porque la
ealiza, le da cumplimiento y concreta su contenido. Como sabemos, es
ristico de la moralidad que la voluntad se guia por el criterio de la
universalizabilidad de sus maximas, consiguiendo de esta manera la reali-
6n de su concepto como voluntad racional. En cambio, en la eticidad
voluntad quiere su “esencia” no haciendo de su universalizabilidad o su
'midad con la ley su fin propio, quedindose siempre en la abstrac-
n (y recayendo en su funnalidad y, por tanto, particularidad como

_- n nente con la libertad de todos (libertad juridica, moral, ética)
de una determinada comunidad.?> Dentro de dicha comunidad es
onde la universalidad (moral) adquiere concretez (ética). Ello implica

“‘m SIEP, Ludwig, “Was heisst: ‘Aufhebung der Moralitit 1n Sittlichkeit’ in Hegels
ec. h hﬂnsophie" in: Hegel-Studien 17 (1982) 75-96, cita p. 87 (reproducido en ID,
9e P.&r!a:apb:a im Deutschen Idealismus. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1992, pp.
(vets cast.. “;Qué significa: ‘superacion de la moralidad en eticidad’ en la
2 del Derecho’ de Hegel?”, in: G. AMENGUAL (ed.), Estudios, o.c., pp. 171-193,
it 9 135) Siep parece entender el primer grado como pura mmedlatez que queda
Uperada en la eticidad cumplida. Sin embargo, parece extrafio que Hegel afirme
samente este grado en el texto del parigrafo, mientras que los tres restantes,
ngn Siep son los permanentes, solo en la nota al § 147. Yo tiendo a la interpre-
~de que el primer grado es el basico, fruto de la identificacion del individuo

IB €tico, y permanente, a su manera, en todas las esferas de la eticidad; mientras
€ los tres restantes se refieren a los distintos momentos de la eticidad, tal como

eplic: Siep.

Qﬁ SIEP, Ludwig, “Was heisst: ‘Aufhebung der Moralitit in Sittlichkeit’ in Hegels
taphtlusnphm“ in: Hegel-Studien 17 (1982) 75-96, ref. p. 86 (reproducido en ID,
Yaktische Philosophie im Deutschen Idealismus. Frankfurt a.M.: Suhckamp 1992, pp.
j_"__ /- "E . (vers. cast: “s;Qué significa: ‘superacion de la moralidad en eticidad’ en la
F1lo: ﬁa del Derecho’ de Hegel?”, in: G. AMENGUAL (ed.), Estudios, o.c., pp. 171-193,
?- 183s.).

vy :'!
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que entre los fines que persiguen los individuos estin, ademas de los par-
ticulares, los fines universales del conjunto, estructurado juridicamente, y
que los fines del conjunto incluyan los legitimos fines particulares, ofre-
ciéndoles por lo menos un marco regulado para su despliegue (Cf.
§ 260). De este modo la moralidad pierde su unilateralidad, su
abstraccion, su caricter de momento independiente y unilateral y queda
integrada como momento de un todo concreto formado por la eticidad.
Asi la eticidad es la realizacion (la actualizacion, en sentido aristotélico) de
la moralidad y, por esta misma razon, la negacion de su unilateralidad,
independencia y abstraccion.

Ahora bien, la moralidad, como aquella presencia o participacion
subjetiva que se anuncié ya en el primer surgir del “concepto de la mo-
ralidad”, consistente en “la exigencia de una voluntad que, en cuanto vo-
luntad subjetiva particular, quiere lo universal como tal” (§ 103), se con-
serva integra en la eticidad. Por este querer (y el saber en él implicito) el
bien y la idea de la libertad se dan en la autoconciencia, de modo que ésta
puede actuar y, por medio de dicha accion, la idea de la libertad adquiere
realidad (§ 142). Con ello la eticidad -y en concreto sus instituciones, es-
pecialmente el Estado- recibe una justificacion por parte de la conscien-
cia y de la conciencia moral de los individuos como garante del espacio
de libertad de todos y contra los males de los individuos; y a la vez la eti-
cidad -y especialmente el Estado- hace imposible que la moralidad desa-
parezca en la eticidad.?® Como afirma Hegel, por mucho que el Estado
“debe proteger la verdad objetiva y los principios de la vida ética frente
a la opinidon que se atiene a malos principios”, también le incumbe y por
la misma razon la tarea de “hacer valer el derecho formal de la autocons-
ciencia a una posicion suya” (§ 270 nota TWH VII 427).27” De este modo
resulta que la moralidad es un presupuesto, una condiciéon de la propia
eticidad, condicion que ella no simplemente debe presuponer como ya
dada, sino realizar en si misma. De ahi resulta que la moralidad y la etici-
dad no estin solamente en la relacion de concrecion y cumplimiento,

26 CesA, Claudio, “Tra Moralitit e Sittlichkeit. Sul confronto di Hegel con la filo-
softa pratica di Kant”, in: Hege/ interprete di Kant, a cura di Valerio Verra,
Nipoles 1981, pp. 147-178, cita p. 177.

27 Para un comentario a dicha nota, larga y compleja, del § 270 cf. AMENGUAL
CoLL, Gabriel, “Pluralidad de creencias y unidad de eticidad en el Estado”, in: M. del
Carmen PAREDES MARTIN (ed.), Diversidad de c¢reencias, wunidad de Religiin.
Salamanca: Ed. Universidad (en prensa).
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. +ambién de mutua condicién.?® En concreto acabamos de indicar

AAANF T

1a moralidad como condiciéon de la eticidad.

qué medida y bajo qué figuras se conserva la moralidad en la etici-
'i.j eberia mostrarse siguiendo la exposicion entera de la eticidad. Sin
. r en dicha exposicion si se puede afirmar ya desde ahora que su lu-
p;o es estructuralmente la soctedad civil, como el lugar de la sub-
| d y de la reflexién (en la que la particularidad y la universalidad se
cuentran frente a frente, no mediadas).

ez de la subjetividad

a ahora hemos expuesto como la voluntad subjetiva es afirmada a
de toda la FD. Queda por examinar si efectivamente esta afirma-
_ e mantiene solamente en el caso en que las relaciones entre indivi-
 y conjunto social (Estado) son armoniosas (que es lo que parece pre-
la exposicion de la FD, como exposicion del concepto de la li-
ad y su realizacidén),?® pero que en caso de conflicto prevalece la ob-
"}-'7 f | del sistema juridico y del Estado frente a la subjetividad de la

*,»- _r_aingulz.t, siendo, por tanto, ésta siempre un valor secundario y
| o al otro.

1a) mms que efectivamente hacen pensar que ésta es la postura de
'.':-_'-f_"% es como éstos: “El Estado no puede reconocer a la conciencia
' - su forma propia, es decir como saber subjetivo, del mismo
lo como en la ciencia no tiene validez la opinién sub]euva" (§ 137 no-
VII 255, en sentido semejante §f§ 152, 268). A estos textos hay
r la critica al subjetivismo (§ 140 nota) moderno que apuntan
..I!, una limitacion de la apelacidon a la conciencia moral, tal como
demos hoy, y a la afirmaciéon de la prioridad de la objetividad de

- por encima de la conciencia moral.3® En este contexto es claro que

' » Andreas, Autonomie und Anerkennung. Hegels Moralititskritik im
Fichte—Rechtmn Stuttgart: Klett-Cotta 1982, p. 108.

Adriaan Th., “Hegels Pflichten- und Tugendlehre. Eine Analyse
* tion der ‘Grundlinien der Philosophie des Rechts” §§ 142-156”, in:
, 17 (1982) 97-117, ref. p. 102 (reproducido in: SIEP, Ludwig (Hg.), G.W.F
ndlinien der Philosophie des Rechts. Berin: Akademie 1997, pp. 167-191,

- AMENGUAL, La moral como derecho. Estudio sobre la moralidad
1; ffa del Derecho de Hegel. Madrid: Trotta 2001, pp. 330-335, cf. pp. 362s.
i _: ' que la posicion hegeliana, situada en el contexto de la célebre disputa
' 80bre la conciencia moral entre abelardinos y bernardinos, Hegel se alie-
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Hegel esta lejos de ser un defensor de la “objecion de conciencia”, por la

sencilla razon de que pertenece a la definicion de la conciencia moral te-
ner como objeto y referencia la ley moral universal; se define por
“querer lo bueno en y para si”’, y por tanto por tener “principios firmes,
y éstos son para ella determinaciones objetivas para si y deberes” (§ 137),
y no por referirse a si misma, lo cual seria caer en la arbitrariedad.

El problema que se plantea consiste en calibrar en qué medida la su-
peracion de la formalidad de la conciencia (y de la subjetividad en gene-
ral) es la negacion de la misma. Creo que la posicion de Hegel puede re-
sumirse afirmando que la formalidad es ineliminable, pero que, por otra
parte, tampoco la formalidad puede permanecer fija en si misma, sin
asumir la objetividad, sin darse contenido, puesto que en este caso equi-
vale a darse un contenido particular. Consideremos mas detenidamente

las dos partes de esta afirmacion.

3.1. La formalidad de la subjetividad es ineliminable

Recordemos, en primer lugar, en qué consiste la formalidad de la

subjetividad. Hegel lo aclara expresamente en la exposicion de la con-
ciencia moral formal: Ia conciencia moral “es sélo el aspecto formal de
la actividad de la voluntad, que en cuanto esfa voluntad no tiene conte-
nido propio” (§ 137). La formalidad de la subjetividad consiste, por tanto,
en el acto individual de querer, de decidir. Con ello se da cumplimiento
al otro aspecto, a saber, que el contenido ha de ser querido, debe ser
voluntario y libre, debe formar parte del propio repertorio de con-
vicciones; aspecto que empezO a apuntar en el contrato. La considera-
cion de este aspecto es lo propio de la moralidad, que atiende al derecho
de la voluntad subjetiva.

Este aspecto formal no puede ser despreciado como insignificante,
puesto que hace que el mundo objetivo sea un orden ético propiamente
dicho; gracias a este aspecto formal el orden ético no es ni puramente
natural, ni puramente mecanico o puramente legal o de una eticidad in-
mediata en el sentido de la po/is griega.3! Que sea querido y que deba po-

naria claramente entre los segundos, mientras que S. Tomis de Aquino presenta una
posicion mas matizada y, sin ser aberladino, afirmaria mis claramente la conciencia

moral.

1 Como se sabe, segin la interpretacion que Hegel hace del mundo griego, 12
polis es una eticidad sin moralidad (por tanto equivalente a legalidad). Cfr. HEGEL

Viorlesungen diber die Philosophie der Weltgeschichte. Bd. 1. Die Vernunft in der
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er querido por la voluntad particular significa que su contenido ha
pasar por cl cedazo de cada conciencia moral, debe ser considerado
_?_..mma bueno (§ 132). Asi se da cumplimiento a la exigencia de la
1 de servirse del propio entendimiento y se reconoce la auto-
mia d Ia voluntad.
| esta esencial pertenencia de la formalidad de la subjetividad al
ético, es obvio que no pueda ser eliminada. De hecho la formalidad
el modo propio de la Moralidad y preguntarse por el caricter pere-
” -'-é}iminablﬂ o bien permanente de la formalidad de la subjetivi-
ignifica preguntarse por el caricter eliminable o permanente de la
ﬂmhdad En efecto, si la subjetividad estuviera determinada ex-
lusivamente por este modo formal (como formalidad carente de con-
:'_-_.iﬂ_diferente a cualquier contenido), seria una figura deficiente de
voluntad y su destino seria el de ser simplemente negada, lo cual ocu-
ia al decidirse por un contenido concreto. Y ciertamente esta forma-

a tﬂdﬂ el momento de la formalidad como sub]enwdad En
;to, Hegel insiste en que “la subjetividad no es sélo formal, sino que,
el infinito autodeterminarse de la voluntad, constituye lo for-
h misma [voluntad]” (§ 108). Bajo subjetividad Hegel entiende no
lo 1a ﬁﬁ;ma unilateral”, sino también la “pura forma” (§ 25), es decir, el
 de la singularidad, por cuanto la subjetividad es la reflexién en
l se dan al mismo tiempo y en relacién reciproca los dos mo-
'-:--ceptuales de la particularidad y la universalidad. Por ello en la
: de la voluntad subjetiva de y para todos los contenidos se halla
P imera figura de la singularidad, que corresponde a la voluntad en
ﬂﬂﬂCEptﬂ Por esta determinacién de la subjetividad como mo-
ﬁe la voluntad misma es claro que la subjetividad ha de conservat-
ineliminable; sélo el modo deficiente del primer aparecer de este
(En la abstracta consciencia de la libertad de un sujeto singular)
s ﬂegadn Ha de scr negada la “inmediatez” de este primer apa-
e*,f €10 no todo el momento. En la misma ineliminabilidad del mo-
| jetwu radica la insuperabilidad de la Moralidad. En el hecho de
2 del momento de la singularidad radica el derecho irrenunciable

> ._ Iﬂl!dad 32

#GHifsg v. Johannes Hoffmeister. Hamburgo 1970, p. 249. (vers. cast. de C
. omez: La razin en la bistoria, Madrid 1972). Cf. § 147 ms (I'WH VII 296
(TWH VII 302). '

:-".'_Z._rr ﬁ A ] rI..E 0.C., 67
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La afirmacion mas rotunda de dicho derecho de la voluntad subjetiva
lo encontramos en § 132, donde se afirma que “el derecho de la voluntad
subjetiva es que lo que deba reconocer como vilido sea considerado por
ella como bueno”. Este derecho de la voluntad subjetiva contiene el do-

ble aspecto:

1°, el derecho a reconocer como vilido lo que ella aprecie como bueno,
es decir, el derecho a proponerse o tener como fin aquello que ella pue-
da apreciar como bueno. Es la versién moral del filosofema, segin el cual
cuanto uno anhela, busca y obra lo hace bajo el aspecto de bueno, que
incluye que la voluntad subjetiva esté presente y sea activa en la decisién
moral; al fin y al cabo el bien es su esencia y, por tanto, debe poder re-
conocerlo como tal; ella no puede ser simplemente un sujeto paciente
de 6rdenes morales o pieza de un engranaje mecinico, sino que ha de

estar presente con su apreciacion;

2°, también en la cualificacion moral de la acciéon, como buena o mala, se
debe tener en cuenta el conocimiento (la conciencia cierta) que del valor
de la accion (en la objetividad exterior) tuvo la voluntad subjetiva del
agente. El valor, del que aqui se trata, no es simplemente el propuesto o
intencionado por la voluntad, sino el valor que tiene la accion en la obje-

tividad exterior.

Los dos aspectos hacen referencia: uno a lo que se propone la volun-
tad, y el otro a lo que resulta del despliegue de la accion en la objetividad
exterior. Se trata, por tanto, por una parte, del valor de la intencidn, vy,
por otra, del valor de la responsabilidad. En ambos casos el valor moral
(no el valor social, politico o legal) depende de la voluntad subjetiva del

agente.

La conciencia moral en su formalidad no carece en absoluto de algun
objeto, de alguna referencia, puesto que “para la voluntad subjetiva el
bien es también lo esencial” (§ 131), de modo que dicha relacién con el
bien no es una relacién exterior o heterénoma, sino constitutiva y esen-
cial; y como conciencia moral se define por “querer lo bueno en y para
si’, y por tanto por tener “principios firmes, y éstos son para ella de-
terminaciones objetivas para si y deberes” (§ 137). En este sentido es
consecuente Hegel al llegar a admitir una especie de objecién de con-
ciencia en épocas de crisis o de cambio: “en épocas en las que lo que rige
como tal en la realidad y las costumbres no puede satisfacer a una volun-
tad superior” se da “en la historia (en Sécrates, los estoicos, etc.), la di-
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M de buscar en el interior de si y de saber y determinar 2 partir de
'_f':-"' lo que es justo y bueno; cuando el mundo de la libertad existen-
:;1_ ‘ha devex?idn infiel, aquella voluntad ya no se encuentra a si misma en
ps deberes vigentes y debe tratar de conquistar en la interioridad ideal la
rmoni: que ha perdido en la realidad” (§ 138 nota). Pero en este caso Ia
nciencia moral es apelacién al bien, a la ley moral y no puramente a si

La
n1sma.

1,:,-' peligro que Hegel magnifica especialmente en la critica a formas
neas fie' subjetividad (§ 140 nota), es que la apelacién al bien no sea
al bier objetivo, sino mds bien algo subjetivo y arbitrario, cosa posible
lado que el bien es ahi “atn esta idea abstracta de bien” (§ 131), que pue:
de dar lugar al subjetivismo a la hora de concretarlo. Y es en ES;IE sentido
Estado da concrecidén y objetividad al bien: “F] Estado quita al de-
echc dctapreciacién su lado formal y la contingencia que todavia tiene
el sujeto” desde el punto de vista moral (§ 132 nota), y en este senti-
| que en “lia sustancialidad ética” desaparece “Ia arbitrariedad y la
pia conciencia moral del singular” (§ 152). Ia eliminabilidad de 1la
tmalidad que contempla Hegel se refiere a la inmediatez que el indivi-

U0 mismo debe superar para formarse a si mismo. Por otra parte, el
J

“_"u.nnsmu, aunque su deber sea “proteger la verdad objetiva y los
ENCIPIOS de la vida ética contra este opinar que se atiene a malos prin-
debe garantizar la libertad formal, “tiene que hacer valer el dere-
8o ‘furmal de la autoconsciencia a una posicion propia, a una
mviccion” (§ 270 nota TWH VII 427 | 311s). ,

Y conello entramos en la consideracign delotro aspecto.

+ 2. La subjetividad no puede permanecer fija en su formalidad

* como valido lo que ella aprecie como bueno (§ 132), no sélo es
Pletamente liberal, sino que incluso -dejada asi, sin mis matizacio.
puede ser tildada de subjetivista. En la nota al paragrafo (§ 132 nota)
.-.‘;- Hegel de matizarla suficientemente, subrayando el derecho de
_]e.tlvldad. Hegel en ningin momento desmiente el principio, sino
ratifica como el “derecho supremo del sujeto” (§ 132 nnta; ano
-_ﬂcer nada que no vea como razonable. Hegel es un claro defensor
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del derecho de libertad de conciencia®? y de la libertad de opinion (cf. §§
315-319). Pero este principio lleva en si mismo su insuficiencia y limi-
tacién: por ser subjetivo es solo formal; “el derecho de lo razonable, en
cambio, como [el derecho] de lo objetivo en el sujeto se mantiene fir-
me” (§ 132 nota). Ello equivale a decir que efectivamente todo el mundo
tiene el derecho a no reconocer nada mas que lo que considere razona-
ble, pero no por ello se convierte en razonable lo que cualquiera consi-
dere como tal, puesto que “a causa de su determinacion formal, la vision
[opinidon, Einsich?] es igualmente capaz de ser verdadera, pura opinion y
error” (§ 132 nota). Mas bien este derecho presenta una obligacion a la
voluntad: su formacién, puesto que mi conviccién no cambia nada al de-
recho de la objetividad (§ 120). En concreto, se trata de la obligacion de
conocer la objetividad (ética) en la que se actaa, y, por tanto, conocer lo
que es legal y obligatorio, el derecho vigente. La objetividad viene dada y
representada, segin Hegel, por el Estado: “Con la publicidad de las leyes
y la universalidad de las costumbres el Estado quita al derecho de apre-
ciacion su lado formal” (§ 132 nota) y da contenido concreto al bien. Ia
pregunta, frecuentemente respondida de modo afirmativo, es st quita-
ndo el lado formal de este derecho, el Estado quita el derecho como tal,
puesto que es formal. Visto desde el punto de vista moral, se habria de
afirmar que efectivamente quitar la formalidad es negar el derecho, pues-
to que el individuo dificilmente podra recurrir a una objetividad legal vi-
gente en contra de la objetividad legal vigente, el Estado. Pero, por otra
parte, es claro que lo formal debe recibir un contenido concreto, con lo
que no se niega lo formal, aunque se le asigne un contenido, que se hace
obligatorio también en virtud de la formalidad. la razén a su favor que
podra invocar Hegel, desde el punto de vista moral, sera la de que esta
objetividad no es extrafia a la subjetividad, sino su propio cumplimiento
y realizacién. Desde la eticidad, la Unica salida puede ser una concepcion
del Estado, cuya objetividad legal vigente no sea ni pueda ser mas que la
objetivaciéon de la voluntad subjetiva, de tal modo que la ley no sea mas
que la ley que todos nos hemos dado. Pero desde la moralidad ha de afir-
marse este momento subjetivo (de la voluntad subjetiva, de la convic-
cion), que se encuentra negado en su independencia, pero mantenido en

su esencia en la eticidad.

33 Cfr. § 137 nota: “La conciencia moral es algo sagrado, cuya ofensa constituye
un sacrilegio”, y la citada § 270 nota.
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'r!. el e::ffﬂqUﬂ de la moralidad como accién apunta a que toda la
. dad ¢ética (la eticidad) es expresion de la subjetividad, es la pro-

1 .:.‘:‘

duccion de ésta y por ello su expresién vy realizacién. De esta manera la
. contiene la subjetividad y dice relacién a ella.?* Como tam-
én a la inversa: la subjetividad debe superar su formalidad, no para pa-
v otra cosa diferente de ella, sino para realizarse. Este es precisamen-

te el punto de vista moral. En este sentido lo objetivo es a la vez y al

=
&

-

pismo tiempo obra de la subjetividad. Ciertamente que una subjetividad
yara actuar de esta manera, es decir, para ser creadora de objetividad,
debe presuponer objetividad, entre otras cosas porque ella misma ha de
_._;fnrmada, ha de ser objetiva y universal. En este sentido continua
endo verdad que la voluntad subjetiva para obrar asi ha de presuponer
~eticidad como fundamento.
En este sentido no hay duda que la formalidad debe ser superada, por
razon que debe darse contenido a fin de realizarse ella misma. En caso
: puesto que de hecho nunca se queda siendo puramente for-
que pasa es que se da como contenido algo particular, una con-
tepcion arbitraria y particular de “lo bueno en y pata si” (§ 137). De ahi
_-;T_;_;r_;i;:isr- veces Hegel identifique conciencia formal con conciencia
articular (§ 137, en sentido positivo en § 270 nota TWH VII 427 / 311s.).
| T rgzﬁn por la que Hegel no puede aceptar la prioridad de la con-
“enciz frente a la ley es Ia por la propia concepcién de la conciencia
(que por si misma es apelacién a algo objetivo y universal) y en de-
| por la propia concepcién de la consciencia misma
_:.f.r_r.rn'r:). En efecto, es propio de la consciencia la formalidad Y,
. su referencia esencial a la objetividad, de modo que dicha rela-
Ol €5 constitutiva; si la consciencia se cierra en ella, se trunca su propio
de constitucién, ella misma se quiebra en su interior. La subjeti-
#6840 10 puede quedar fija en su formalidad, puesto que su propio ser
ﬂ_ darse contenido, referirse a su objeto propio, con el que mantiene
' acion esencial y constitutiva. Ello queda claro especialmente cuan-
Aamos la relacion de la teoria de la conciencia moral (Gewissen)
ON Ia de la consciencia. Fn efecto, la

-
: :.___l.i.!"l Il. " la
=i

-

1
e, =

teoria de la conciencia moral pre-

teoria de la consciencia. La conciencia moral es para Hegel una
de la consciencia, o incluso una actuacion de ella. Ello
*€ cuando Hegel define la conciencia

=l s .

ya queda pa-
moral como certeza (§ 136). La

t . ROSENFIELD, Denis, Politiqgue et liberté.

Structure lops ‘DR :
£ droit’ de Hegel, Paris 1984, p. 121s. W S
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consciencia -y también la autoconsciencia, que es un modo de la misma-
implica ruptura y relacion consigo misma. Dicha relacion presupone la
pérdida de unidad inmediata, que Hegel describe como el rayo que rom-
pe la naturalidad (Eng § 398 Z) y hace surgir de la consciencia.?® La cons-
ciencia es pérdida de la unidad inmediata (inconsciente, natural) con su
objeto, y por la que la consciencia surge en una situacion de escision: es-
cision entre sujeto y objeto, entre forma y contenido, entre el acto de
querer y lo querido. Pero ello mismo implica que la consciencia se cons-
tituye procesualmente: mediando entre ambos extremos y uniéndolos.
La consciencia es la mediacion entre ambos.?® En concreto ello significa
que la consciencia, en su proceso de constitucidon, tiene que salir de si
misma para abrirse al objeto, medidndose a si misma con lo otro de ella:

el objeto. Dicho proceso en ultimo término acaba en la unidad de los o
dos extremos, en la autoconsciencia, y finalmente en el espiritu en cuan- inien der Philosophie des Rechts, in: Werke. Auf der Grundlage der Werke von

to que su ser consiste en saberse cabe si en lo otro de si, consiste en la ﬁiﬁf Ausgabe, hrsg. v. Eva Moldenhauer und Karl Markus
libertad (Ens §§ 381-382). O como afirma la PhdG (141/113): “La autocon- tehel. fheorle-Werkausgabe. 20 vols. Frankfurt/M: Suhckamp 1970. Se cita con

g 7 , . 6lo § y el nimero del parigrafo. Siempre que se trate de la
ciencia es en y para si en cuanto que y porque es en si y para si para otra B e Lace conistar: én al Ak, . et o del wgeagde
_ 45 . . " 7) 8 » €0 algunos casos para localicar mejor el lugar citado se
autoconsciencia; es decir, sélo es en cuanto se la reconoce.

| el nimero de pigina de la edicién citada. Vers. cast.: Pitkisipios de I
En resumen, la postura de Hegel resulta ser harto matizada. Sin duda s @el derecho. Edicién de ). Hoffmeister. Trad. de Juan Luis Vermal.
se da una afirmacién de la subjetividad, entre otras razones, porque sin ge Aiccs: Sudamericana 1975.
ella el Estado y cualquier otro orden no serian éticos, sino sélo O6rdenes
organizativos o administrativos. El orden ético ha de poder ser querido
por la voluntad subjetiva singular. Es verdad también que Hegel tiende a
acentuar lo objetivo y universal frente a la subjetividad y, sobre todo, es
radicalmente critico con las afirmaciones unilaterales de la subjetividad,
que segun él se daban en muchas manifestaciones de la consciencia
emergente de su tiempo, lo cual le lleva a expresar criticas exageradas,

por unilaterales, desde su propio planteamiento.

Obras de Hegel

VH: ?,r;&f. Auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu edierte Ausgabe, hrsg.
va Moldenhauer und Kard Markus Michel. Theorie-Werkausgabe. 20 vols.
Frankfurt/M: Suhrkamp 1970. Se cita con nimero romano para el volumen y ara-

+ e

bigo para la pagina.

%E:L&&'#amma!a‘gf: des  Geistes. Hrsg. v. Johannes Hoffmeister. Hamburgo:
J 1952 (Vers. cast. de Wenceslao Roces y Ricardo Guerra: F enomenologia
el espiritn. Mexico: FCE 1971. Se cita con la sigla PhdG y el nimero de pigina

del texto alemin y del castellano separados con una /)

_ der philosophischen Wissenschaften (1830, 3° ed.), hrsg. v. F.
: h Poggeler, Hamburgo: Meiner 1969 (Vers. cast. de Ramon Valls Plana;
#elopedia  de las ciencias  filosificas. Madrid: Alianza 1997). Se cita con la
i :'...En{ y numero del §, pudiéndose a veces afiadir p. y el nimero de pi-
4, asi como tambien la pigina de la versién castellana, afadiendo el namero
Ppagina despues de una /.

'-.';'r'.:J'_f: A Ny o

_. 3 l;_tn 4ber Rechtsphilosophie, hrsg. v. Karl-Heinz llting, 4 vols. Stuttgart-
- Frnn:‘tmann 1973-74. Se cita con “Ilting” mas nimero romano para
volumen y aribigo para la pagina.

Universidad de las Islas Baleares, Palma de Mallorca, Espana

3 Con ello se alude a la expresion que Hegel usa al tratar de los “cambios natu-
rales” del “alma natural” (es decir, el ser viviente, animado, animal) y en concreto
del dormir y despertar, y que puede aplicarse a toda salida de la inmediatez de 12
naturaleza: “Se puede decir que el despertar es efectuado por el rayo de la subjetivi-
dad, que rompe la forma de la inmediatez del espiritu” (Eng § 398 Z, TWH X 90). Cir
RINGLEBEN, Joachim, Hegels Theorie  der Sinde. Die .rﬂ&je:&h’m’f:’:’”-f&giﬁﬂ
Konstruktion eines theologischen  Begriffs. Berlin: W. de Gruyter 1977, pp. 52-5%
FETSCHER, Iring, Hegels Lebre wvom Menschen, Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommanf

1970, p. 49.
36 Cfr. PhdG 71, Fen 57.



