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EN TORNO A LA INTERPRETACION HEIDEGGERIANA
DEL PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE'

JORGE ACEVEDO GUERRA?

Es frecuente que los especialistas en los diversos autores de la historia
de la filosofia hagan objeciones a las interpretaciones de Heidegger. Los
estudiosos de los llamados presocraticos, de Platon, de Aristoteles, del
pensamiento medieval, de Descartes, de Leibniz, de Kant, de Hegel, de
Nietzsche, de Husserl consideran que, en cada caso, Heidegger se equi-
voca, es arbitrario o, al menos, no hace justicia de manera suficiente al
autor o a la época de que habla. Es lo que hace notar Jean Beaufret hacia el
final del ensayo’® que dedica a E/principio de ragin' o La proposicion
del/ fundamento® (Der Satgz vom Grund),C libro de Heidegger publicado
en 1957 que se refiere al principio de razén suficiente de Leibniz.

Una de las causas de esta actitud podria consistir en que se cree que el
filosofo pretende hacer historia de la filosofia, exponiendo fielmente las

! Este texto es resultado del proyecto Fondecyt 1010971, cuyo coinvestigador es
el Dr. Cristobal Holzapfel Ossa, profesor titular de la Universidad de Chile.

2 Profesor titular de la Universidad de Chile y director de su Departamento de
Filosofia.

> “Le principe de raison” (A la memoire de Maurice Merleau-Ponty). En
Dialogue avec Heidegger, 111: Approche de Heidegger, Les Editions de Minuit, Paris,
1974, Pags. 52-69.

* Traduccién al francés: Le principe de raison, Editions Gallimard, Paris, 1962.
Trad. de André Préau. Prefacio de Jean Beaufret. Traduccion al inglés: The primciple
of reason, Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis, 1996. Trad. de
Reginald Lilly. Traduccion de la conferencia con que finaliza el libro, realizada por
José Luis Molinuevo: “El principio de razon™; en jQ0wé es filosofia?, Ed. Narcea,
Madrid, 1978. En adelante, me refiero a esta version espafiola asi: E/ princpio. ..

> Ediciones del Serbal, Barcelona, 1991. Trad. y nota de Félix Duque y Jorge
Pérez de Tudela. En adelante, me refiero a esta obra asi: La proposicidn. ..

6 Neske Verlag, Pfullingen, *1971. En adelante, me refiero a esta obra asi: SG.
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16 JORGE ACEVEDO GUERRA D81
doctrinas a las que alude. Esto no es asi. El pretende entablar un diilogo
con la tradicion, el cual esta sometido a otra legalidad que el quehacer his-
toriografico acerca de la filosofia y los filosofos. En ultima instancia,
Heidegger quiere explicitar su propio pensamiento sobre la base de tex-
tos que para €l funcionan como pre-textos respecto de su proposito de
plasmar, a partir de ellos, su propto pensamiento. No obstante, no son
meros pretextos, como espero se vea a continuacion.

Otra causa, entrelazada con la anterior, podria consistir —tal como lo
hace notar Ortega—, en que la filosofia nunca ha hallado un modo normal
y uniforme de expresarse, de tal modo que cada filosofo ha tenido que
recurrir 2 una manera peculiar y particular de expresar sus hallazgos. Di-
ce Ortega —precisamente, en el contexto de un comentario acerca de
Heidegger—: “la filosofia [...] no ha poseido nunca un genws dicend:, un
género literario que le sea propio, adecuado y normal. Me refiero, claro
esta —anade Ortega—, a la filosofia en cuanto creacién. Cada genial pen-
sador tuvo que improvisar su género. De aqui la extravagante fauna litera-
ria que la historia de la filosofia nos presenta. Parménides viene con su
poema, mientras Heraclito fulmina aforismos, Sécrates charla, Platén nos
inunda con la gran vena fluvial de sus dialogos, Aristoteles escribe los
apretados capitulos de sus pragmateiai, Descartes comienza por insinuar
su doctrina en una autobiografia, Leibniz se pierde en los innumerables
dijes dieciochescos de sus breves tratados. Kant nos espanta con su
Critica, que es literariamente una maquina enorme y complicada”.’” Este
texto nos permite agregar que cuando Heidegger se refiere a poetas o
literatos como Georg Trakl, Knut Hamsum, Gottfried Benn, Johann
Peter Hebel, Stefan George o Holderlin no esta haciendo ni filologia, ni
estética ni teoria literaria sino que, de nuevo, esta expresando su propio
pensamiento, haciendo funcionar los textos de esos escritores como
pre-textos. Pero, reitero, no como meros pretextos.

Al comienzo de “La doctrina de la verdad
Heidegger: “Los conocimientos cientificos se suelen expresar a través de
proposiciones que se ponen a disposicion de las personas a modo de
resultados tangibles. La ‘doctrina’ de un pensador es lo no dicho en su
decir y a lo que el hombre queda expuesto con el fin de emplearse en

. 2 9 ’
segun Platén”, dice

7 “En torno al ‘Coloquio de Darmstadt, 1951’ ”; en Pasado y Porvenir para e!
Hombre Actual. En Obra Completas, Editorial Revista de Occidente, Madrid, *1965.
Volumen IX, paginas 638 y siguiente. (Cito, en adelante, las Obras Completas (0.C))
de Ortega en la ediciéon de Revista de Occidente).
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ello. Para que podamos conocer y llegar a saber en el futuro lo no dicho
por un pensador, sea ello del tipo que sea, tendremos que volver a pen-
sar lo dicho por ¢é1”.8 Se trata de pensar lo no-dicho; en el pensar de
Platon, en la obra citada; en el pensar de Leibniz, en el caso que ahora
nos ocupa. El mismo Heidegger se encarga de hacerlo notar hacia el final
de la Leccion Sexta de La proposiciin del fundamento. Indica alli que la
proposicion del fundamento no es solo un enunciado sobre el ente
puesto que habla del ser del ente, anadiendo que “a/ ser /le pertenece al-
go asi como fundamento |...], tiene cardcter de fundamento”; luego se-
fiala —y esto quiero hacer resaltar—, que “la proposicion del fundamento
no enuncia esto, desde luego. Lo que ella dice, el contenido proposicio-
nal —del que uno inmediatamente se percata—, lo deja no-dicho. Aque-
llo de lo que habla la proposicion del fundamento no llega al lenguaje
[...] La proposicion del fundamento es un decir del ser. Lo es, pero de
manera oculta. Oculto permanece aquello de lo que habla; oculto perma-
nece también el hecho de gue habla del ser”.’

“Principto de razon” o “proposicion del fundamento”; de ambas
maneras se ha vertido al castellano “Satz vom Grund”, traduccién que da
Schopenhauer de la locucidon latina principium rationis. En el § 9 de su
libro Sobre la cuddruple raig del principio de ragin suficiente, leemos.
“Letbniz fue el primero en establecer formalmente el principio de razén
como un principio fundamental de todo conocimiento y de toda ciencia.
Lo proclama en muchos pasajes de sus obras con toda pompa, se da
importancia con ello y se presenta como si hubiera sido el primero en
descubrirlo. Sin embargo, no sabe decir de él mas que lo de siempre,
que todo y cada una de las cosas deben tener una razon suficiente de por
qué es asi y no de otra manera; lo cual el mundo debia saber también an-
tes de €1”.10

Heidegger, por cierto, no queda inscrito en la irdnica y un tanto sar-
castica posicion de Schopenhauer respecto de Leibniz. No es tampoco,
menos todavia, un antileibniziano. Entabla un didlogo con Leibniz, como
nos lo hace ver —indirectamente—, el siguiente texto de ;Qué significa

e

_B En Hitos, Ed. Alianza, Madrid, 2001, p. 173. Trad. de Helena Cortés y Arturo
Leyte. (Gesamtausgabe |GA]: Edicién integral, Tomo 9 (Wegmarken), Vittorio
Klolte:mann, Frankfurt am Main, 1976, p. 203).

? Ed. Cit., p. 90. (5G, p. 90).

- 10 Bq. Aguilar Argentina, Buenos Aires, 1980, p. 89. Trad. de Vicente Romano
Jarcia.
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pensar?, que reitera —de otra manera y de un modo mas explicito—, lo
ya citado de “La doctrina de la verdad segun Platon”. Leemos allii “Una
cosa es necesaria para un didlogo con los pensadores: llegar a la claridad
sobre la manera en que debe producirse nuestro encuentro con ellos.
[.-.] S1 queremos salir al encuentro del pensamiento de un pensador, de-
bemos engrandecer adn mas cuanto hay de grande en él; entonces, lle-
gamos hasta lo no-pensado de su pensamiento™.!!

El método de acercamiento que pone en juego Heidegger respecto
del pasado filoséfico —y, en particular, respecto de Leibniz—, consiste
en engrandecer lo que de grande hay en él. Sélo asi se llega hasta lo no-
dicho en el decir de la tradicion, sea el de la filosofia en su conjunto, sea,

en particular, el de Leibniz.

Me detengo en estas cuestiones de método para tratar de disipar la
impresion de que en Heidegger hay una arbitrariedad interpretativa res-
pecto del principio de razén. Ademais, me parece de interés destacar
algunos criterios hermenéuticos que operan en el nicleo de su pensa-
miento. El mismo Heidegger, hacia el final de la Leccién Quinta de La
proposicion del fundamento, se considera obligado a explicar el por qué
de una faceta de su método para acercarse al principio de razén. Se pre-
gunta: “sPor qué no nos hemos dirigido en seguida a la proposiciéon del
fundamento para interrogarla acerca del saber que nos dé respecto al
fundamento. ;Por qué hemos preferido dar multiples rodeos, en vez de
seguir el camino directo, mas a la mano?” Y responde: “porque los ro-
deos nos han proporcionado no pocas perspectivas sobre la proposi-
cion del fundamento, de modo que ahora, y en lo sucesivo, podamos te-
ner siempre, por asi decir, una visién retrospectiva de la proposicién
del fundamento. Pues es en esta visiébn retrospectiva de la proposicidn
del fundamento como proposicion fundamental y principio donde lle-
gamos a una desconcertante inteleccion”.!?> Heidegger, pues, tenia muy
claro que iba a llegar a resultados que no se captan con facilidad. Era, por
tanto, necesario que el método preparara para ellos tanto a auditores
como a lectores.

Cuando Heidegger nos dice que prefiere un camino que da multiples
rodeos al camino directo, mas a la mano, nos hace recordar a los que se-

11 Ed. Nova, Buenos Aires, 21964, p. 78. (Transito de la Séptima Leccion a la
Octava). Trad. de Haraldo Kahnemann. Was beifft Denken?, Max Niemeyer Verlag,
Tiibingen, *1961, p. 72.

12 Ed. Cit,, p. 77 (SG, p. 74 5.).
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guimos a Ortega lo que Julian Marias —teniendo presente a este pensa-
dor—, ha llamado el método de Jerico. Consiste en aproximarse a un
asunto en rodeos concéntricos que, poco a poco, lleven a cargar hasta el
fondo para invadir el centro mismo del asunto en cuestién.! Ortega lo
describe con la plasticidad inherente a su estilo habitual en dos lugares.
Uno, de ;Q«é es filosofia?, donde afirma que “los grandes problemas
filoséficos requieren una tictica similar ala que los hebreos emplearon
- para tomar JericO y sus rosas intimas: sin ataque directo, circulando en
ﬁ}gpmu lentamente, apretando la curva cada vez mas y manteniendo vivo
| en el aire son de trompetas dramaticas. En el asedio ideoldgico, la melo-
.m dramatica consiste en mantener despierta siempre la conciencia de
los problemas, que son el drama ideal”.'* Otro, de La idea de principio
~ en Leibnig, donde, hacia el final del libro, y a propésito de la meditacidon
re el filosofar que efectua alli, reafirma: “Desde hace un rato estamos
dando vueltas en torno a la filosofia, como hicieron los hebreos para
_' ymat Jeric. Es una estrategia de aproximaciéon cicloide. Al girar en de-
rredor nos aparecen una y otra vez, con terca reiteracion, las mismas vis-
tas de la ciudad; pero cada vez mis proximas y bajo un angulo diferen-
te”.!> Podriamos agregar que el fundamento metodolégico de los escritos
. titulos comienzan con la expresion “En torno a...” se halla en el
método de Jerico, incluyendo, claro esta, esta misma presentacion.

C:eo que no solo en lo anterior coinciden metodolégicamente
2gger y Ortega (en la medida en que pueda hablarse de coinciden-
Tnmbicn en algin grado, en lo que a continuacién enuncio, trayen-
"3 -'de nuevo a colacion la obra Ia idea de principio en Leibnig, de este
ultimo. “La operacién que denominamos ‘leer [...]'—advierte Ortega—,
;ip_leda cumplida cuando hemos entendido lo que nos patece haber
querido decir el autor. Hace falta sobre esto entender lo que el autor ha
licho sin guererlo decir, y ademas, y por ultimo, entender lo que, que-
:'_:'?'-* O sin querer, con su obra y cada linea de ella 2 hecho. Porque un
bro, una pigina, una frase son acciones —voluntarias o involuntarias—.

a es la auténtica realidad de un escrito, y no la idea de €l que tenfa su

B
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| “!3 Véase, de Ortega, “Kant”; en Obras Completas, Volumen IV’ 1962, p. 44.
' f‘mc Vol. VII,? 1964, p. 279.

ﬂ La idea de principio en Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva; en OC,
1, 1962, p. 285 (§ 30).
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autor. Es menester de una vez liberarse de lo que podriamos Illamar el
‘psicologismo filologico™ .1

Salta a la vista al lector de La proposicién  del fundamento que
Heidegger no se ha abocado sélo a lo que nos parece haber gwerido de-
cir Leibniz. También se ha ocupado de lo que Leibniz ha dicho sin que-
rerlo decir. Ademias —y muy especialmente—, ha abordado lo que
Leibniz ha hecho con su obra, queriendo o sin querer.

Rk

Es necesario hacer una precision: en cuanto el dec/r de un filésofo
constituye y delimita un modo historico de la verdad del ser —entendida
como desvelamiento en el que, en cada caso, lo real se muestra o se re-
trae—, ese decir no se reduce a provenir del filésofo en cuestién en
cuanto individuo particular o en tanto mero hombre. Parafraseando “la
pregunta por la técnica”, de Heidegger, podemos afirmar: que desde
Leibniz se muestre y se retraiga lo real en la luz y en la sombra del prin-
cipto de razon suficiente, eso, no lo hizo Leibniz ni ningin hombre.
Leibniz sélo ha correspondido a lo que le interpelaba.!’

, es el ser mis-

Lo que interpela al hombre —y, sin duda, al fil6sofo
mo y su verdad, entendida esta ulttma como a/ézheia. “Cuando el hom-
bre, a su manera —indica Heidegger—, dentro del desvelamiento, deso-
culta lo presente, entonces €l no hace sino corresponder a la llamada del
desvelamiento, aunque la contradiga™.'® Hay, pues, un juego entre inter-
pelar (gusprechen) y corresponder (entsprechen), que atafie a todo
hombre y, de manera peculiar, al filésofo.

Distingamos estos dos niveles del juego entre ser y hombre: el que se
refiere 2 todo hombre por el mero hecho de serlo, y el que se refiere al
filosofo. Para eso recurriremos a la obra de Heidegger ;Qué es eso —/a
Jftlosofia? Solo asi, me parece, podremos entender a qué apunta este tex-
to de la conferencia “La proposicion del fundamento” o “El principio de
razén”, anejo del libro del mismo titulo: “Preguntabamos —dice
Heidegger—, para introducir a un pensar meditativo (ein besinnliches

16 Tbid., p. 196 (§ 19).

17 Véase, de Heidegger, “La pregunta por la técnica”; en Filosofia, Ciencia y
Técnica, Ed. Universitaria, Santiago de Chile, 1997, p. 126 s. Trad. de Francisco Soler
Grima. Edicion de Jorge Acevedo Guerra. (Vortrdge wund Aufsdtge, Neske Verlag,
Pfullingen, *1967, Volumen I, p. 17).

18 Ibid., p. 128.
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Denken), si el hombre moderno actual escucha la interpelacion
(Anspruch) que habla desde la poderosa proposicion fundamental de to-
do representar. Hemos respondido que si, y mostrado cémo. El hom-
bre actual atiende constantemente a la proposicion del fundamento
(Grundsaty des Grundes), en la medida en que esta cada vez mas sumi-
samente atento a dicha proposicion”.!” Es altamente probable que mu-
chos de nosotros no nos hayamos dado clara cuenta de que escuchamos
la llamada que habla por el poderoso principio de todo representar; y
que la escuchamos constantemente al estar sometidos cada vez mas a él,
al principio de razén. Vale la pena, pues, familiarizarse minimamente
con su terminologia. No nos sonarin tan enigmaticas expresiones tales
como “escuchar la interpelacion o llamada que habla desde la poderosa
proposicion o poderoso principio de todo representar’”; o, “estar cada
vez mas sumisamente atento a dicha proposicién o principio, la propo-
sicion del fundamento o principio de razon”.

El texto de ;Qué es eso —la filosofia? pertinente —que divido en
dos—, es éste: “l.-¢Debemos [...] esforzarnos por llegar a una corres-
pondencia (Entsprechung) con el ser del ente? ;Nosotros, los hombres,
no estamos siempre ya en una correspondencia tal, y por cierto que no
s6lo de facto, sino por nuestra esencia? ¢No constituye esta correspon-

- dencia el rasgo fundamental de nuestra esencia? Asi es, en verdad. Pero si
~es asi, entonces ya no podemos decir que primeramente debemos llegar
a esta correspondencia. Y sin embargo lo decimos con todo derecho.
Pues ciertamente que nos mantenemos siempre y en todas partes en la
- correspondencia con el ser del ente, pero no obstante solo rara vez
- prestamos atencién al llamado o llamamiento-asignacion o interpelacion
- o aliento o suscitacién-alentadora (Zuspruch) del ser del ente. La corres-
- pondencia con el ser del ente sigue siendo constantemente, por cierto,
‘nuestra estancia (Aufenthali). 2.- Sin embargo, sélo de vez en cuando se
convierte en una conducta asumida por nosotros y que se desarrolla.
Sélo cuando esto acontece, sélo entonces correspondemos propiamen-
te a lo que concierne o interesa a la filosofia, que estdi en camino hacia el
- ser del ente. La filosofia es el corresponder al ser del ente (das
Enisprechen zum Sein des Seienden ist die Philosophie); pero ella lo es

B

Y14 proposicion..., p. 193. El principio..., p. 85. SG, p. 203.
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Gnicamente cuando, y solamente cuando, el corresponder se cumple
expresamente, con lo cual se desarrolla y consolida su desarrollo”.?

El principio de razon, como figura del ser y como modo de la verdad
del ser, nos interpela. A ese llamado corresponde Leibniz como filosofo
situado en cierto momento de la historia del ser y de su verdad. A ese
llamamiento-asignacién correspondemos nosotros como hombres mo-
dernos de hoy, como hombres de la era técnica. A ese aliento o suscita-
cion-alentadora corresponde Heidegger como pensador situado en otro
momento de la historia del ser y de su verdad. En cada caso la interpela-
cién es distinta. En cada caso el corresponder es diferente.

¢En qué forma corresponde Leibniz a la interpelacion del ser? :De
qué modo correspondemos nosotros? ¢De qué manera corresponde
Heidegger? Tratemos de dar cierta respuesta a estas tres preguntas.
g8 P pIcgH

¥R

1.- Con Leibniz termina el tiempo de incubacién de la proposiciéon
del fundamento o principio de razdén, tiempo que va desde el siglo VI
antes de Cristo —inicio de la filosofia—, hasta el siglo XVIIL. Ese lapso de
2500 afios culmina cuando Leibniz llama a la proposicién “nada es sin
fundamento” (nibil est sine ratione) primcipium rationis, “principio de
razén”, asignandole el rango de proposicion fundamental. Mas alin: para
Leibniz seria una de las proposiciones supremas, “si es que no incluso /a
suprema”.?! Por eso la denomina el principio grande y poderoso, el
principio mas conocido y excelso o el muy noble e ilustre principio®* (el
principium magnum, grande el nobilissimum).

“En qué consiste —se pregunta Heidegger—, la grandeza del princi-
pio de razén como el ‘principinm magnum, grande et nobilissimum’,

como el grande, poderoso, muy noble e ilustre principio?” Responde:
“en que este principio decide sobre lo que puede ser considerado como

objeto de una representacion y, en general, como ente”.?

20 ;Qué es eso de filosoffa?, Ed. Sur, Buenos Aires, 1960, p. 43 s. Trad. de Adolfo
P. Carpio. “;Qué es eso de la filosofia?”; en jQué es filosofia?, Ed. Narcea, Madrid,
1978, p. 61 s. Trad. de José Luis Molinuevo. (Was ist das —die Philosophie?, Neske

Verlag, Pfullingen, *1960, p. 34 s.).
21 La proposicién..., p. 184. La cursiva es mia. (§G, p. 192).
22 El prineipio..., p. 73.
23 Bl principio..., p. T1. La proposicion..., p. 187. (§G, p. 196).
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Con la finalidad de entender esto, hay que tratar de esclarecer lo que
significa razdén, para ftomar esa significacidn como bhilo conductor de las
. reflexiones que desarrollaremos. En este contexto, la palabra “razon™ no
~ remite a /Jdgos sino a ratio. Ratio significa “contar” en un doble sentido:
~ [1] como fundamentar algo y [2] como fundamentar algo de tal modo de
~ calcularlo y asegurarlo gracias a ese calculo. Pues bien: “El principio de
razén es el principio del representar racional —absolutamente imperan-
te en la época moderna y, por ende en la actualidad—, en tanto calculo
32 24

asegurador

Lo dicho anteriormente nos lleva a lo siguiente: en la época moderna
~ solo es propiamente lo que es susceptible de someterse al calculo asegu-
- rador de la ratio. Al respecto, sefala Heidegger: “ ‘Nada es sin razén’. El
ytmmpm dice ahora: algo es ente si —y solo si— estd asegurado para el
;,._ss sresentar como un objeto calculable”.?> Preguntamos: ¢qué pasa con

o que cae fuera de tal cilculo asegurador? En principio, eso no es algo
13, es decir, no es nada. Los mundos sutiles, ingravidos y gentiles como
“i‘-‘a-n de jabon,*® que amaba Antonio Machado, no cuentan para el
representar moderno sometido al principio de razon. O, mas precisa-
sente, podrian contar, siempre y cuando fueran susceptibles de inscri-
{;e: e en el ambito de la industria cultural, guiada —es decir, calculada y
asegurada—, por una politica cultural que los controle y ponga a buen
-"udu.“ Solo en la medida en que lo poético quede como dispuesto en
el sector que se le ha asignado, y alli permanezca disponible, sélo asi
consigue ser algo [“solido”] para el representar moderno regido por el
principio de razén.2® Sin duda, la empresa editorial otorga también enti-

——— | N
Rkl

v 24 El principio..., pp. 771 y 78. La proposicion..., pp. 187 y 188. Lo que va entre
nes es mio. (5G, pp. 196 y 197).

: 25 El principio..., p. 77. La proposicién..., p. 187.

#_“Pruverbins y Cantares” (1909); en Campos de Castilla. Manuel y Antonio
achado, Obras Completas, Editorial Plenitud, Madrid, *1967, p- 829. Texto al cuida-
ﬂt Heliodoro Carpintero. (Respecto del impacto del principio de razén en otro
to, el de la psicoterapia, es posible encontrar algunas indicaciones de relieve en
'ﬁ""ﬂ"ﬂ’ de Zollikon, editados por Medard Boss, sesiones del 9 de julio de
'y del 6 de julio de 1967 [Martin Heidegger. Zollikoner Seminare, Vittorio

__ :._-.:"“ mann, Frankfurt am Main, 1987, pp. 28 s, p. 267. Zollikon Iemfnar.r,
sorthwestern University Press; Evanston, Illinois; 2001; pp. 23 s, p. 213)).

ﬂVm: de Heidegger, “La época de la imagen del mundo”; en Caminos de
¢ (Holgwege. Gesamtausgabe, Tomo 5), Ed. Alianza, Madrid, 1995 (en ristica),
1998, p- 64. Trad. de Helena Cortés y Arturo Leyte.

M 1Ibid., 1995, p. 89 (fin del primer pirrafo); 1998, p. 74 (fin del segundo parrafo).
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dad a lo poético, en cuanto dicha empresa se mueve bajo el imperio del
calculo y el aseguramiento propios de la ratio.*

Heidegger ilustra su interpretacion del principio de razén en Leibniz
y, mas en general, en toda la época moderna, apuntando a dos fenome-
nos decisivos dentro de nuestro tiempo: la energia atomica y la informa-
c10n.

¢Qué ocurre con lo primero? La ciencia —nos dice—, dirigida por la
técnica moderna, se somete cada vez mas a la llamada del principio de
razon, en cuanto esta obligada a “asegurar la utilidad y, ante todo, la cal-
culabilidad de la energia atémica, de una manera tal que ese seguro, por
su parte, exija constantemente la introduccién de nuevas formas de segu-
ridad” .30 Calculo y aseguramiento —los grandes caracteres de la rafio—,
se muestran en la conexion de las ciencias tecnificadas con la energia
atomica. Es clerto que, a veces, ocurren accidentes catastroficos como el
de la planta nuclear de Chernobyl. Pero eso solo indica que es preciso
radicalizar todavia mais el sometimiento al principio de razon —en el
ambito de produccion de energia nuclear y en todos los demas ambitos
de la vida histérica—, buscando aun mas seguridad, y asegurandose de
que la seguridad encontrada sea, efectivamente, mas segura que la ante-

rior.
Heidegger se refiere al segundo de los fenomenos senalados —la in-
formacion—, vinculandolo con el primero —la energia atéomica—, y con

varios otros, a los que alude de manera inquietante. “La designacion de
nuestra época como era atomica —afirma—, es, probablemente, acerta-
da. Pues el resto, lo que se da todavia y sigue siendo llamado cultura: tea-
tro, arte, cine y radio, pero también la literatura y la filosofia, e incluso la
fe y la religion, no hace mas que correr detras de A asignado a esta era
bajo el cufio de la era atomica. Se podrian aducir muchas mas cosas so-
bre esto, asunto del que hoy en dia los ‘semanarios ilustrados’ se cuidan
con habilidad y complacencia extremas. Por cierto, ese tipo de
‘informacion’ es también, desde luego, simplemente una caracteristica
de nuestra era”. La palabra “informacion” — a la que hay que asignar peso
ontolégico—, mienta, “por un lado, el dar noticia e informacion directas,
que, al mismo tiempo, por lo demis, se encargan de marcar (de formar),

29 Ibid., 1995, p. 96, nota 3; 1998, p. 80, nota 3.
30 E/ principio..., pp. 83 y 84. La proposicién..., p. 192 (§G, 202).
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imperceptiblemente, a lectores y oyentes”;! a televidentes y a navegan-
tes de Internet, agreguemos ahora.

Esta “informacion”, pues, in-forma en un doble sentido: por una pat-
te, comunica noticias; por otra, y a la par, forma, es decir, dispone y diri-
ge. Habria que afnadir que, ademis, de-forma, tal como lo describe
Heidegger en Ser y Tiempo® y en otros lugares de su obra; por ejemplo,
en Serenidad.>® Pero hay mds adn: esta “informacién”, dice Heidegger,
“es también el dispositivo que coloca a los hombres, objetos y existen-
cias (Bestdnde), en una forma tal, que basta para aseourar el dominio del
hombre sobre toda la tierra e incluso lo que esti fuera de este planeta” .34
Para reafirmar con mds fuerga el peso ontolégico de este fenémeno,
hay que sefialar que la “informacién” aseguradora no setia sino una figura
del poderoso principio de razén suficiente, figura a través de la cual la
proposicion del fundamento domina todo representar.3s A proposito
de esto, creo que habria que meditar de una manera muy acuciosa sobre
la television®® y las redes informiticas,3” asi como sobre la untversidad 38

3 1a proposicion. .., p. 63 (§G, p. 58). Lo cursiva es mio.
32 Cfr., §§ 27, 35, 36, 37 y 38.

: 33 Serenidad, Ediciones del Serbal, Barcelona, °1994, pp. 20 s. Trad. de Yves
LZimmermann. (Gelassenbeit, Neske Verlag, Pfullingen, 1959, p. 17).

¢ * El principio..., p. 84. La proposicién..., p. 193 (SG, p. 203). Lo cursivo es mio.
Ve?se, ademas, el capitulo IX de mi libro Heidegger y la época técmica, Ed. Universi-
tarta, Santiago de Chile, 1997.

 La proposicion..., p. 193. EL principio..., p. 85. (§G, p. 203).

%6 Al respecto, véase, de Jacques Derrida y Bernard Stiegler, Ecografias de la te-

gﬂfﬁa’n (Entrevistas filmadas), Eudeba, Buenos Aires, 1998. Trad. de M. Horacio
ons.

3 Véase, de Heidegger, Uberlieferte  Sprache  und  technische Sprache
(Herausgegeben von Hermann Heidegger), Erker Verlag, Sankt Gallen, 1989.
[Traduccién al francés: Langue de tradition et langue technigue, Editions Lebeer-
Hossmann, Bruselas, 1990. Traduccién y postfacio de Michel Haar. Traduccién al

Castellano: Lenguaje  tradicional lenguaje  técmico. Versidon de Manuel Jiménez

Redondo. En el sitio web Heidegger en castellano:

http:Kfpersanales.ciudad.cﬂm.ar/ M_Heidegger/tﬂcnicu_tradic:inﬂﬂl.htm]‘.

También, de Félix Duque — uno de los traductores de La proposiciin  del funda-

%ento—, “Filosofia para el fin de los trempos. Tecnologia Apocalipsis” 1C1
: : ipsis”, Ed
Akal, Madrid, 2000. il e e

38 . : € :
- Ve?a.se, de ]acq}ms Dﬁrnda, Las pupilas de la Universidad. El principio de ra-
Z0n y la idea de universidad”; en Gianni Vattimo (compilador), Hermenéutica y
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para ver de qué modo preciso se cumple, a través de ellas, el imperar del
principio de razén, que induce y obliga a calcular y asegurar.

Hacia el final de La proposicidn del fundamento dice Heidegger:
hombre es el animal rationale, el ser viviente que pide y da cuentas. El
hombre es, segin la mencionada definicién, el ser viviente calculador,
entendiendo el calcular en el amplio sentido que la palabra ratio —
originalmente, una palabra del lenguaje mercantil romano—, adopta ya

en Ciceron”.??

En el Leviatan, Hobbes habia llamado la atencion sobre el hecho de
que la palabra ratio se inscribe originalmente en el lenguaje mercantil
romano. “Los latinos —dice—, daban a las cuentas el nombre de ratio-
nes, y al contar, ratiocinio; y lo que en las facturas o libros llamamos par-
tidas, ellos lo llamaban némina, es decir, nombres; y de aqui parece deri-
varse que extendieron la palabra rafio a la facultad de computar en todos
todas las demas cosas”.* Tal vez deberia inquietarnos esta alusién a la
ratio en el contexto de ese libro llamado Leviatdn, si recordamos que esa
obra acerca del Estado simboliza con tal titulo al hombre de una fuerza
colosal en la que se concentran todas sus energias. Desde ya, en la expre-
s10n “razon de Estado” tendriamos que entender la palabra razén como
ratio, es decir, como un ¢d/culo politico incondicionado que asegura a
ultranza aquello que calcula, esto es, la comunidad de los hombres.

(44

el

Por otra parte, y retomando lo anterior, no debemos comprender el
término calcular —advierte Heidegger—, en el sentido estrecho de ope-
rar con numeros. Calcular en sentido amplio y esencial —segin su con-
ferencia “Ciencia y Meditacion”—, significa contar con algo, en el sentido
de confiar en nuestros cialculos acerca de algo. Esto sucede, por ejemplo,
“poniendo a seguro, en sus fundamentos, una trama de consecuencias y
de ordenamientos™; al explicar causalmente algo; o, al conocerlo morfo-

légicamente.¥!

racionalidad, Grupo Editorial Norma, Bogota, 22000, Trad. de Santtago Perea Latorre.
También, el capitulo VIII de mi libro Heidegger y la época técnmica.

¥ 1a proposicion..., p. 200. El principio..., p. 92. (JG, p. 210). Véase, también, La
proposicion ..., hacia el final de la Leccion Duodécima, p. 158 ss. (§G, p. 166 ss.).

0 Ed. Tecnos, Madrid, 1976, p. 76. Trad. de M. Sanchez Sarto, por cortesia del
F.C.E. de México.

*1 En Conferencias y articulos, Ediciones del Serbal, Barcelona, 1994, p. 50. Trad.
de Eustaquio Barjau. En Filosofia, Ciencia y Técnica, ed. cit, p. 165 s. (Vortrige und
Aufsitge, ed. cit., p. 50 s.

(2003)

.

Leibniz corresponde a la interpelacién del ser interpretindolo como
~ fundamento, es decir, como razén,*? ratio, cilculo asegurador. En esta
~ correspondencia, el hombre es el animal racional, esto es, el viviente que
- calcula asegurando. El ente se vuelve objeto, es decir, algo “emplazado en
- seguro para el sujeto representante”;*3 el mundo es tal en la medida en
que se objetiva, lo que significa quedar emplazado ante el Yo —asi se en-
- tiende el hombre a si mismo desde Descartes—, en conexiones repre-
| sentacionales correctas o juicios verdaderos. (Quivds, refrospectivamen-
~ fe, y de una manera simplificada, se podria describir esta situacién con la
| ;onncida trase de Max Planck —citada por Heidegger—, que afirma que
“real es lo que se deja medir”; lo que significaria: es real sélo aquello que
en la persecucién a que es sometido por la ciencia, se deja someter, ala
- par, a su calculo asegurador).
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I

“Los juicios y enunciados sélo son verdaderos si se le da al Yo [-..] re-
 presentante la razén del enlace entre sujeto y predicado”.* Es decir, si
en dicho enlace se pone en juego la proposicién del fundamento o prin-
cipio de razén. Dice Leibniz: “es siempre necesario que baya un basa-
mento de la conexidn de los términos del juicio, que rtiene que encon-
'-f{'ﬂi-".ff en  los conceptos’ de aguéllos. Tal es precisamente mi gran prin-
- €Ip1o, que creo todos los filésofos tienen que admitir, siendo uno de sus
corolarios este axioma comun: que nada acontece sin un fundamento,
que siempre se puede volver a dar un fundamento por el que la cosa ha
sucedido mas bien asi que de otra manera”.45

“—

—

| —

: ‘TZ Al respecto, habria que considerar las notables interpretaciones de Renato
*Cn?nn —profundo conocedor tanto de Leibniz como de Heidegger—, recogidas en
varios de sus escritos. Véase, por ejemplo, “Leibniz y el pensamiento fenomenoldgi-
€o: hipotesis para un encuentro™; en Revista de Filosofia (de la Universidad Com-
-_'plutensc), Tercera Epoca, Volumen X, N° 17, Madrid, 1997, p- 36. Traduccion de
. Claudia Razza.

¥ La proposicién..., p. 186. El principio..., p. 76. (SG, p. 195).
¥ El principio..., p. 76. La proposicion..., p. 186 (G, p. 195).

¥ Citado por Heidegger. La proposicion. .., p- 185 s. E/ principio..., p. 74 s. (5G, p.
194). Me. parece que una ejemplificacion aclaratoria de lo planteado en el cuerpo
df:l trabajo, y que lo “concreta”, podria estar dada en el sigutente parrafo: “La ener-
gia atomica se libera en cantidades ingentes por la division del nicleo atomico. La
hPEI&Cif)ﬂ de esa energia natural tiene lugar por el trabajo de la mas poderosa cien-
‘c1a de la naturaleza, que se revela, cada vez mis claramente, como funcién y forma
determinante de la esencia de la técnica moderna. Hasta hace poco [—recuérdese
§ ue sc tram de 1956—], la ciencia conocia s6lo el protén y el neutrén como particu-
las df:-l atomo. f”{ﬂ? son ya ml;is de _dlez. Debido a estos hechos, Ia investigacion se ve
empujada a reducir la pluralidad dispersa de las particulas elementales 2 una nueva
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Pero eso no basta. Se requiere, también, que la razon dada sea sufi-
ciente, “es decir, que sea completamente satisfactoria como ‘cuenta’ da-
da. ¢Para qué? Para traer a un objeto a la plenitud de su estado, desde to-
do punto de vista, para cualquiera, para todo el mundo]...]. Sélo la totali-
dad de las razones a dar, la perfectio, garantiza el que algo quede en senti-
do literal ‘establecido’ o emplazado de fijo como objeto para el repre-
sentar humano”.# Solo la completud de los fundamentos a emplazar ga-

rantiza que algo quede asegurado en su estancia.’

2.- En cuanto hombres modernos —y ahora paso al segundo de los
asuntos anunciados mas arriba—, estamos, “aproximadamente”, en la co-
rrespondencia respecto de la interpelaciéon del ser que habia en Leibniz.
Me parece que a eso apunta Ortega cuando, subrayando su escalofriante
importancia, dice que “es preciso hacer constar que es Leibnig, de to-
dos los filisofos pasados, aquél de quien resultan hoy vigentes mayor
nimero de ftesis” 8

Heidegger afirma que los hombres de hoy escuchamos la interpela-
c16n del ser que habla desde la proposicion del fundamento, y que sen-
timos la fuerza de esa interpelacion. Dicho oir y dicho sentir se dan en el
modo del sometimiento al poder del principio de razén. En conexidn
con ello, el principio de razéon se va erigiendo para nosotros como /o
que da la medida respecto de la grandeza de lo grande.

unidad. Se trata de superar las contradicciones, que aparecen continuamente en los
hechos observados y en las teoria propuestas para su explicacion. Esto sucede ha-
ciendo que concuerden los juicios contradictorios. Para ello, se necesita una unidad
que enlace lo contradictorio. Ahora bien, la ragén suficiente gque se da em cada
caso, es lo que soporta y determina en los juicios el enlace de representaciones. A
partir de aqui, resulta claro que ¢/ estimulo a preguntar por la unidad no contra-
dictoria de los juicios, y el impulso al correspondiente  poner en seguridad esta
unidad, vienen del poder de la llamada a que sea dada la ragin suficiente de to-
do representar. E! dominio del poderoso principio de ragin es el elemento en que
se mueven las ciencias” (El principio..., p. 82 s. La proposicion..., p. 191 s. Lo cursivo
es mio. (§G, p. 201)).

6 E/ principio..., p. 76 s. La proposicion..., p. 187. (§G, p. 196).

471 La proposicion..., p. 181. E! principio..., p- 11. (§G, p. 196).

4 1a idea de principio en Leibnig, ed. cit., p. 89 (hacia el final del § 5). Subrayo, 2
la par, la relevancia que asigna Ortega al principio de razéon suficiente de Leibniz
dentro de su discurso “En el centenario de una Universidad”. Alli sefiala que una de
las culminaciones del idealismo imperante entre 1650 y 1900 esta en la moénada
leibniziana —radicalizacion del yo cartesiano—, y en el principio de razon suficien-
te. “Ese prnincipio — indica — declara que para que algo exista es preciso que cum-
pla la exigencia de ‘tener razén’ 7 (Obras Completas, Vol. V, °1964, p. 471).
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Proporciona un ejemplo para ilustrar su tesis, al que ya nos hemos re-
| ferido desde una perspectiva distinta. Se trata de la tmportancia que ha
~ dado el hombre contemporineo a la energia atomica, en la cual, a veces,
pone todas sus esperanzas de florecimiento y de felicidad. Pues bien —y
reiteremos esto que ya habiamos formulado de otra manera—: la energia
~atémica y la ciencia del itomo ligada a ella se fundan, en WGltima instancia,
- en el principio de razén suficiente. “El dominio del poderoso principio
' # razon es el elemento en que se mueven las ciencias, como el pez en el
agua y el pajaro en el aire”,* advierte Heidegger. Y advierte también que
“la era atomica —el tiempo en que estamos viviendo, nuestra época—,
est: dominada por el poder de la interpelacién [de la proposicion del
fundamento], que amenaza con avasallarnos a través del principio de
razon suficiente que hay que dar”.5

b Haciendo un balance planetario del siglo XX, el historiador chileno
Ricardo Krebs escribia en 1992: “El cambio revolucionario que caracteri-
za nuestra época se ha realizado en los mis diversos imbitos y ha afecta-
la totalidad de nuestra existencia: revolucién demografica, revolucién
: revolucion politica, revolucién social. [...] La revolucién cultural,
--tfene sus origenes en la revolucién cientifica del siglo XVII y en la re-
vol cion tecnolégica del siglo XVIII, alcanzé en nuestro siglo su mdxima
La civilizacién cientifico-técnica se extendié desde Europa y
Norteamérica sobre el mundo entero. Bajo sus efectos se produjo una
ﬂ'_'fﬂtﬂ:ﬁmciéu radical de toda nuestra existencia. Se modificaron nues-
, IE.l.ﬂL‘:l?ﬂf:S con el espacio y el tiempo. El hombre conquisté un po-
et casi ilimitado sobre la naturaleza y pudo crear una segunda naturale-
_ una naturaleza artificial [...]. [...] los cambios revolucionarios que se
fan producido en nuestro siglo se han desarrollado con mayor o menot

Intensidad en todos los pueblos y en todos los continentes y han tenido

=

e efecto de convertir el mundo en escenario tnico del acontecer hists.
La historia se ha hecho global. Los modernos sistemas de comuni-
~4Cion y transporte han tendido su red sobre el globo entero. La mo-

e civilizacién cientifico-técnica es internacional y supranacional, es
Civily; acion mundial”’ 5!

49 T
" Bl principio..., p. 83. La proposicion..., p. 192. (§G, p. 201).

| S

0Bl principi .
prinapio...., p. 82. La proposicion..., p. 191. (5SG, p. 200). Lo curs;
‘A Cntre gl-liDlles es mio. f P J cursivo y lo que

31 Historia vivida, histors :
. 4 » Mistorta pensada, Ed. Universitaria, Santi '
P- 29, 30, 32 y 33. ria, Santiago de Chile, 1992,
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A la luz de la interpretacion heideggeriana de la proposicion del fun-
damento, podriamos afirmar que ese cumulo de revoluciones de que ha-
bla Krebs —que pivotan sobre lo que llama revolucion cultural—, asi
como la globalizacién y el surgimiento de una civilizacién mundial se
fundan en el imperio de la proposicion del fundamento, “el principio
grande y poderoso, el principio mas conocido y excelso”*? “el muy no-

ble e ilustre principio”.??

3.- Considera Heidegger —y con esto entramos en el tercer punto de
los enunciados anteriormente—, que es posible corresponder ala inter-
pelacion (Anspruch) del ser que habla a través de la prevalencia del prin-
cipio de razéon de otra manera que no sea el puro sometimiento a él, so-
metimiento que lo pone como lo que da la medida. En ese modo del co-
rresponder diferente se encuentra su propio pensamiento —aunque no
solo él—p2%y el fil6sofo de Friburgo nos invita a plegarnos a esa manera
distinta de atenerse al principio, la que “propone” a nuestra meditacion.

La manera “propuesta” consiste, por lo pronto, en prestar oido y
acoger la silenciosa indicacion o exhortacion (Zuspruch)3 que proviene
del principio de razon por debajo de su manifestacion publica, ruidosa y

omnialarmante.>

Esa indicacion o exhortacion nos impele a transitar desde lo ontico
hacia lo ontolégico, desde los entes hacia el ser. Para esclarecer este tran-
sito, Heidegger recurre a Goethe. Refiriéndose a la ciencia moderna, dice

el poeta:

“Sin embargo, la ciencia, infatigable, esfuérzase y pugna
En pos de la ley, el fundamento, el porgué (W a r u m) y el como” 57

2 La proposicién..., p. 184.

3 El prindpio..., p. 13.

3% Pienso, por ejemplo, en la filosofia de Ortega, y en la de otros autores afines a
ella 0o a la de Heidegger. También, en poetas como Antonio Machado. Por cierto, la
lista podria agrandarse. Véase el capitulo Il de mi libro La sociedad como proyec-
to, en la perspectiva de Ortega, Ed. Universitaria, Santiago de Chile, 1994.

5 Respecto de la interpelaciéon y la indicacién o exhortacion del ser, véase La
proposicion..., p. 152 (Lecciéon Duodécima). (SG, p. 158). No entramos en los pro-
blemas de traduccion.

6 La proposicién..., p. 199. El princpio..., p. 91 (§G, p. 209).

T Citado en: La proposicién..., pp. 192 y 196. El principio..., pp. 83 y 87 (5G, pp.
201 y 206).
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- Con estos versos se estaria aludiendo al imperar del principio de ra-
zon sobre /os entes; respecto  de los entes, en sintesis final, hay que

-

preguntar: por qué? Pero en otro lugar, el poeta dice algo muy distinto:

“.Cémo? scuindo? y ;dénde? iSiguen callados los dioses!
Ta atente al porgue (Weil)y no preguntes jpor qué? (W a r u m?)”

- Con la alusioén al porgue (Weil), que se ubica por sobre el ‘spor qué?’
hay una referencia al “esenciar del fundamento” (das Wesen
Grundes), al “ser como fundamento” (Sezn als Grand), al “esenciar
del ser” (Wesen des Seins),58 al “sentido de ‘ser’ © (Sinn von Sein”) 39
,ﬁl realizar el trinsito desde lo 6ntico 2 lo ontologico, desde los entes
.:;g.;___;:.:.:l'-:.,. nos encontramos con algo que no puede ser fundamentado, es
h r, con algo que no puede ser ni calculado ni asegurado. Ese algo es, él
mismo, el_ fundamento. Se trata del fundamento sin fundamento, esto es
del ser mismo, “lo que subyace ya, de antemano, a todo ente como s.uj
porte”,%0 “aquello sobre lo que todo reposa o se aqueda”.6!

mt? cnmpr‘ender mejor al ser? Las palabras diweilen (mientras
_:, -_}.'-._wul (albrevmtura de diweilen; en tanto, porque) nos ponen en la
del antiguo sentido de la palabra ser: demorar (weilen), durar
(wahren), perdurar (immerwibre n) .62 |

A los dos sentidos indicados —fundamento sin fundamento, perma-
mecer—, hay que agregar un tercer sentido, el que esti entrafiado en la

iy
w0

Sisma proposicion del fundamento: ser como razéné? o fundamento

- el ambito al que ingresamos —en rigor, siempre estamos ya en
= €n este ambito, digo, el del ser, no hay sélo un pensar calculador o
com: ' 1A 2 :

Fon i._rll_tante, sino también, un pensar meditativo. Recordemos, en otros
‘ermino 1

feRinos de Heidegger, lo que es el pensar calculante (das rechnende

:La proposicion...., p. 197. El principio..., p. 89 (SG, p. 207).

,mzh proposicion..., p. 198. E/ principio..., p. 91 (§G, p. 208).

ﬂ La propesicion. .., p. 197. E/ prinapio..., p. 89. (§G, p- 207).

ﬁLa proposicion..., p. 197. El principio..., p. 89. (SG, p. 208).

ﬁl.a proposicion..., p. 197. El prinapio. .., p- 90. (§G, p. 207).

g E/ principio..., p. 90.

;; Proposicién..., p. 198 (5G, p. 208). Por cierto, en algin momento habri que

“00rdar lo que Heidegger plantea en “Tiempo y Ser” acerca del ser como funda-

5 Y como don, como d i ; Y :
ed. cit, p. 279) O desocultar presencia (Cfr., Filosofia, Ciencia Y Técnica,
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Denken). “Su peculiaridad consiste en que cuando planificamos, investi-

gamos, Organizamos una empresa, contamos ya siempre con circunstan-
cias dadas. Las tomamos en cuenta con la calculada intencion de unas fi-

nalidades determinadas. Contamos de antemano con determinados re-
sultados. Este cilculo caracteriza a todo pensar planificador e investiga-
dor. Semejante pensar sigue siendo cilculo aun cuando no opere con
nimeros ni ponga en movimiento maquinas de sumar ni calculadoras
electronicas. El pensamiento que cuenta, calcula; calcula posibilidades
continuamente nuevas, con perspectivas cada vez mas ricas y a la vez
mas econdmicas”.®

Frente a él —o junto a él, o entrelazado con él—, esta el pensar medi-
tativo (das besinnliche WNachdenken), que es un pensar que va en pos del
sentido (Sinn) que impera en cuanto es, que impera en aquello que en
nuestro tiempo el pensar computante persigue, calcula y asegura a través
de su inquietante actitud reelaboradora e interventora de lo real.% El
pensar meditativo es el tipo de pensar que pone en juego Heidegger en
su reflexion sobre el ser.

En segundo término, en este ambito —repito, el del ser—, el hom-
bre no se comporta solo ni principalmente como el viviente calculador
que quiere erigirse como sefior de la Tierra y que se pavonea como tal.s’

65 Serenidad, ed. cit., p. 18 (Gelassenbeit, ed. cit.,, p. 14 s.). Al respecto, véase, de
Carla Cordua, “Filosofia a destiempo. Seis ensayos sobre Heidegger”, Ediciones de
la Universidad Nacional Andrés Bello/Ril Editores, Santiago de Chile, 1999, pp. 107
ss. He comentado esta notable obra en la Revista de Libros N° 678 de E/ Mercurio
(Santiago de Chile, 4 de mayo de 2002; p. 4): “Preguntas a Heidegger. Aspectos con-
trovertidos”.

66 Respecto del caricter persecutorio, reelaborante e interventor de lo real pro-
pio del pensar computante, véase, “Ciencia y Meditacion”; en Filosofia, Ciencia y
Técnica, ed. cit., p. 162 ss. (Vortrage und Aufsatze, ed. cit.,, p. 47 ss.).

67 Véase, “La pregunta por la técnica”; en Filosofta, Ciencia y Téenica, ed. cit., p.
137. (Viortrage und Aufsdtzge, ed. at, p. 26). Es preciso estar en guardia frente a la
opinibn que ve a Heidegger como enemigo del principio de razon, de la razon, del
pensar calculante, en suma, de la técnica. En una entrevista concedida a Richard
Wisser en 1969, al cumplir los ochenta afos, sefiala de manera inequivoca lo siguten-
te: “Debo decir [...] que no estoy contra la técnica y que no he hablado nunca con-
tra la técnica, ni tampoco contra lo asi llamado demoniaco de la técnica, sino que
trato de entender la esencia de la técnica. [...] Se debe recusar el malentendido de
que yo estoy contra la técnica. [...] No se trata aqui de una resistencia a la técnica o
de un enjuiciamiento, sino que se trata de entender la esencia de la técnica y del
mundo técnico” (Richard Wisser [recopilador]: Martin Heidegger al habla, Stvdivm
Ediciones, Madrid, 1971; pp. 71 s. Traducciéon de Rafael Angel Herra. Puede verse
otra version al castellano de este texto, debida a Marcos Garcia de la Huerta Izquier-
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En el plano ontologico —aunque, tal vez, esta palabra sea inadecuada por
las resonancias poco pertinentes que implica (escolares, entre otras)—,
_en el plano ontolégico, digo, el hombre empufia su existencia como

mortal 68 Esto significa que se asume como un ingrediente de algo que lo

11.1!|r
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sobrepasa y lo contiene, a saber, la Cuaternidad (das Gevierf), compues-
ta de tierra y cielo, divinos y mortales. Al emerger con alguna fuerza la
w ternidad como figura del ser, la figura del ser actualmente prevalente
queda relativamente compensada; esto es, la im-posicion, lo dis-puesto,
=ggmcmra de emplazamiento, la posicion-total (das Ge-ste/l) no apa-
ce como la unica figura del ser vigente al conjugarse con la Cuaterna o
nicuadridad. La esencia de la técnica moderna —la im-posicion—, no es

, asi, la Unica figura del ser que impera incondicionadamente.5?

) .E surgimiento de la Cuaternidad pone en primer plano el juego, el
“contrapeso” — aunque no sélo eso—, del imperar del principio de ra-
:" suficiente. El juego (das Spie/), radicalmente pensado, es algo que
) de manera larga y ardua podria ser esclarecido en la perspectiva de
egger suponiendo que pueda ser aclarado de modo satisfactorio. la
palabra juego alude 2 los vinculos de los integrantes de lo Cuadrante. Esta
labra alude al ser mismo en su figura primordial, figura primordial que
$ la Cuaternidad. Dice Heidegger: “Tierra y cielo, los divinos y los mor-
tales, formando una unidad desde si mismos, se pertenecen mutuamente
Jesde la simplicidad de la Cuaternidad unitaria. Cada uno de los Cuatro
efleja (spiege/f) a su modo la esencia de los restantes. Con ello, cada uno
se refleja (spiege/s) a si mismo en lo que es suyo y propio dentro de la
de los Cuatro. [...] Este reflejar (Spiege/n) [...] es el juego

. Jﬂ.

_ én La Técnica y el Estado Moderno, Ediciones del Departamento de Estudios
u anisticos de la Universidad de Chile, Santiago de Chile, 1978; pp. 179 s. [Martin
Aetdegger im Gesprich, Verlag Karl Alber, Freiburg/Minchen, 1970, pp. 70 s.]).

68 Véase, de Werner Marx, “Les Mortels”; en Le Cahier (du College International
P_hl.lusuphte) N° 8, Editions Osids, Paris, 1989. También, de Jacques Derrida,
“Aporias: Morir — esperarse (en) ‘los limites de la verdad’ “ Ed. Paidés, Barcelona,

; L -."3 - b,

% Véase, de Heidegger, “La pregunta por la técnica”, “Construir Habitar Pensar y
ﬂﬂlﬂ » en Filosofia, Ciencia y Técnica; en Canfer:nna: y articulos (Vortrdge
A#f.rﬁ!zt) Ademas, mi articulo “Hacia una nueva interpretacion del hombre.
Bger”; en Cwadernos de Filosofia N° 19, Concepcién (Chile), 2001, resultado
Pmycctu Fondecyt 1010971.
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(Spiel) que, desde la cohesion desplegante de la unidn, confia cada uno de
los Cuatro a cada uno de ellos”.”

Hay que subrayar, con toda la seriedad del caso —valga la aparente
paradoja—, que para Heidegger “el juego es sin ‘porqué’ ™.7! Juego es pa-
labra para el ser: aquello sobre lo que todo reposa; el fundamento; el
fundamento sin fundamento; lo que demora, dura y perdura. Hay que ha-
cer notar, también, que asignar al juego la mayor importancia es una pos-
tura filosofica que tiene ilustres precedentes. Esta Heraclito, con su frag-
mento 52, citado e interpretado por Heidegger en estos términos: “Sino
o destino del ser (Seinsgeschick), tal es un nifio, que juega, que juega a
juego de tablas; de un nifio es el reino, es decir, el arché, el fundar que
administra instituyendo, el ser del ente”.’? Esta Platén, cuya interpreta-
cion de la vida humana como juego es destacada por Ortega. Asi, en su
Idea del Teatro, en su “Comentario al Banguete de Platon” y en La idea
de principto en Leibniz.” Cito, para terminar, un texto de Las Leyes —la
gran obra de la vejez de Platon—, sobre el que Ortega llama la atencién:
“el hombre no es mas que un juguete inventado por la divinidad, y [...]
eso es realmente lo mejor que hay en él; [...] por tanto, es preciso acep-
tar esta mision” de tal modo que “todo hombre o mujer pasen su vida
jugando a los juegos mas hermosos [...], es decir, al contrario de lo que
ahora piensan™.’

Universidad de Chile

0 “La cosa”; en Conferencias y articulos, ed. cit., p. 156. En Filosofia, Ciencia
Técnica, ed. cit., p. 241. (Vortrage und Aufsdtze, ed. cit, Volumen II, p. 52). Habria
que agregar que también en el Heidegger mis temprano hay referencias al juego que
destacan su decisiva importancia. Por ejemplo, en el § 36 de su Introduccién a la
Filosofia: “El mundo como ‘uego de la vida’ “ (Catedra/Universidad de Valencia,
Madrid, 1999. Trad. de Manuel Jiménez Redondo [Einleitung in die Philosophie. Ge-
samtausgabe, Tomo 27 (Wintersemester 1928/1929), Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main, 1996]).

N 1a proposicion..., p. 178. Leccién Decimotercera, hacia el final. (§G, p. 188).

72 Ibid. Sobre lo anterior, véase, de Cristobal Holzapfel, Critica de la razén
lddica (en proceso de edicion), resultado del Proyecto Fondecyt 1010971.

3 Véase, respectivamente: O.C,, VII, ed. cit., p. 470; O.C,, IX, ed. cit., p. 753; O.C., VIII,
ed. cit., p. 306.

™% Las Leyes, Tomo 11, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1960, 803 ¢ (p. 25).
Edicion bilingiie, traduccion, notas y estudio preliminar de José Manuel Pabon y
Manuel Fernandez-Galiano.




