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EN TORNO A lA INTERPRETACIÓN HEIDEGGERIANA 
DEL PRINCIPIO DE RAZÓN SUFICIENTE1 

JORGE ACEVEDO GUERRA2 

Es frecuente que los especialistas en los diversos autores de la historia 
de la ftlosofía hagan objeciones a las interpretaciones de Heidegger. Los 
estudiosos de los llamados presocráticos, de Platón, de Aristóteles, del 
pensamiento medieval, de Descartes, de Leibniz, de Kant, de Hegel, de 
Nietzsche, de Husserl consideran que, en cada caso, Heidegger se equi­
voca, es arbitrario o, al menos, no hace justicia de manera suficiente al 
autor o a la época de que habla. Es lo que hace notar J ean Beaufret hacia el 
final del ensa yo3 que dedica a El principio de ra z ó tr o La pro pos i e i ó n 

del fundamentoS (Der Satz vom Grund),6 libro de Heidegger publicado 
en 1957 que se refiere al principio de razón suficiente de Leibniz. 

Una de las causas de esta actitud podría consistir en que se cree que el 
fllósofo p retende hacer historia de la filosofía, exponiendo fielmente las 

1 Este texto es resultado del proyecto Fondecyt 1010971, cuyo coinvestigador es 
el D r. Cristóbal H olzapfel Ossa, profesor titular de la Universidad de Chile. 

2 Profesor titular de la Universidad de Chile y director de su Departamento de 
Filosofía. 

3 "Le príncipe de raison" (A la memoire de 
Dialogue avec Heideg¡p, III: Approche de Heidegger, 
197 4. Págs. 52-69. 

Maurice Mcrleau-Ponty) . En 
• 

Les Editions de Minuit, París, 

4 Traducción al francés: Le príncipe de raison, Éditions Gallimard, Paris, 1962. 
Trad. de André Préau. Prefacio de Jean Beaufret. Traducción al inglés: The principie 
of reason, Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis, 1996. Trad. de 
Reginald Lilly. Traducción de la conferencia con que finaliza el libro, realizada por 
J osé Luis Molinuevo: "El principio de razón"; en ¿Qui es filosofía?, Ed. Narcea, 
Madrid, 197 8. En adelante, me refiero a esta versión española así: E/ pn·ncipio ... 

5 Ediciones del Serbal, Barcelona, 1991. Trad. y nota de Félix Duque y Jorge 
Pérez de Tudela. En adelante, me refiero a esta obra así: La proposición ... 

6 Neske Verlag, Pfullingen, 41971. En adelante, me refiero a esta obra así: SG. 
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, 
doctrinas a las que alude. Esto no es así. El pretende entablar un diálogo 
con la tradición, el cual está sometido a otra legalidad que el quehacer his­
toriográfico acerca de la ftlosofía y los ftlósofos. En última instancia, 
Heidegger quiere explicitar su propio pensamiento sobre la base de tex­
tos que para él funcionan como pre-textos respecto de su propósito de 
plasmar, a partir de ellos, su propio pensamiento. No obstante, no son 

. . , 
meros pretextos, como espero se vea a cont1nuac10n. 

Otra causa, entrelazada con la anterior, podría consistir -tal como lo 
hace notar Ortega-, en que la filosofía nunca ha hallado un modo normal 
y uniforme de expresarse, de tal modo que cada ftlósofo ha tenido que 
recurrir a una manera peculiar y particular de expresar sus hallazgos. Di­
ce Ortega -precisamente, en el contexto de un comentario acerca de 
Heidegger-: "la ftlosofía [ ... ] no ha poseído nunca un genus dicendi, un 
género literario que le sea propio, adecuado y normal. Me refiero, claro 
está -añade Ortega-, a la filosofía en cuanto creación. Cada genial pen­
sador tuvo que improvisar su género. De aquí la extravagante fauna litera­
ria que la historia de la filosofía nos presenta. Parménides viene con su 
poema, mientras Heráclito fulmina aforismos, Sócrates charla, Platón nos 
inunda con la gran vena fluvial de sus diálogos, Aristóteles escribe los 
apretados capítulos de sus pragmateiai, Descartes comienza por insinuar 
su doctrina en una autobiografía, Leibniz se pierde en los innumerables 
dijes dieciochescos de sus breves tratados. Kant nos espanta con su 
Crítica, que es literariamente una máquina enorme y complicada" .7 Este 
texto nos permite agregar que cuando Heidegger se refiere a poetas o 
literatos como Georg Trakl, Knut Hamsum, Gottfried Benn, Johann 
Peter Hebel, Stefan George o Holderlin no está haciendo ni ftlología, ni 
estética ni teoría literaria sino que, de nuevo, está expresando su propio 
pensamiento, haciendo funcionar los textos de esos escritores como 
pre-textos. Pero, reitero, no como meros pretextos. 

Al comienzo de ''La doctrina de la verdad según Platón", dice 
Heidegger: "Los conocimientos científicos se suelen expresar a través de 
proposiciones que se ponen a disposición de las personas a modo de 
resultados tangibles. La 'doctrina' de un pensador es lo no dicho en su 
decir y a lo que el hombre queda expuesto con el frn de emplearse en 

7 "En torno al 'Coloquio de Darmstadt, 1951' "; en Pa1ado y Porvenir para e 1 
Hombre Actual. En Obra CompletaJ, Editorial Revista de Occidente, Madrid, 21965. 
Volumen IX, páginas 638 y siguiente. (Cito, eo adelante, las Obras ComplttaJ (O.C.) 
de Ortega en la edición de Revista de Occidente). 
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ello. Para que podamos conocer y llegar a saber en el futuro lo no dicho 
por un pensador, sea ello del tipo que sea, tendremos que volver a pen­
sar lo dicho por él".8 Se trata de pensar lo no-dicho; en el pensar de 
Platón, en la obra citada; en el pensar de Leibniz, en el caso que ahora 
nos ocupa. El mismo Heidegger se encarga de hacerlo notar hacia el final 
de la Lección Sexta de La proposición del fundamento. Indica allí que la 
proposición del fundamento no es sólo un enunciado sobre el en te 
puesto que habla del ser del ente, añadiendo que "al ser le pertenece al­

go así como fundamento [ ... ],tiene carácter de fundamento"; luego se­

ñala -y esto quiero hacer resaltar-, que "la proposición del fundamento 
no enuncia esto, desde luego. Lo que ella dice, el contenido p rop osicio­
nal del que uno inmediatamente se percata-, lo deja no-dicho. Aque­
llo de lo que habla la proposición del fundamento no llega al lenguaje 
[ . .. ]. La proposición del fundamento es un decir del ser. Lo es, pero de 
manera oculta. Oculto permanece aquello de lo que habla; oculto perma­
nece también el hecho de que habla del ser".9 

''Principio de razón" o "proposición del fundamento"; de ambas 
maneras se ha vertido al castellano "Satz vom Grund", traducción que da 
Schopenhauer de la locución latina principium rationis. En el § 9 de su 
libro Sobre la cuádruple raíz del principio de razón suficiente, leemos. 
"Leibniz fue el primero en establecer formalmente el principio de razón 
como un principio fundamental de todo conocimiento y de toda ciencia. 
Lo proclama en muchos pasajes de sus obras con toda pompa, se da 
importancia con ello y se presenta como si hubiera sido el primero en 
descubrirlo. Sin embargo, no sabe decir de él más que lo de siempre, 
que todo y cada una de las cosas deben tener una razón suficiente de por 
qué es así y no de otra manera; lo cual el mundo debía saber también an­
tes de él".tO 

Heidegger, por cierto, no queda inscrito en la irónica y un tanto sar­
cástica posición de Schopenhauer respecto de Leibniz. No es tampoco, 
menos todavía, un antileibniziano. Entabla un diálogo con Leibniz, como 
nos lo hace ver -indirectamente-, el siguiente texto de ¿Qué significa 

8 En HitoJ, Ed. Alianza, Madrid, 22001, p. 173. Trad. de Helena Cortés y Arturo 
Leyte. (GuamlauJgabe [GA]: Edición integral, Tomo 9 (Wegmarken), Vittorio 
Klostermann, Frankfurt am Main, 1976, p. 203). 

9 Ed. Cit., p. 90. (SG, p. 90). 
10 Ed. Aguilar Argentina, Buenos Aires, 31980, p. 89. Trad. de Vicente Romano 

G arcía. 



18 JORGE ACEVEDO GUERRA D81 

pensar?, que reitera -de otra manera y de un modo más explícito-, lo 
ya citado de "La doctrina de la verdad según Platón". Leemos allí: "Una 
cosa es necesaria para un diálogo con los pensadores: llegar a la claridad 
sobre la manera en que debe producirse nuestro encuentro con ellos. 
[ ... ] Si queremos salir al encuentro del pensamiento de un pensador, de­
bemos engrandecer aún más cuanto hay de grande en él; entonces, lle­
gamos hasta lo no-pensado de su pensamiento".11 

El método de acercamiento que pone en juego Heidegger respecto 
del pasado filosófico -y, en particular, respecto de Leibniz-, consiste 
en engrandecer lo que de grande hay en él. Sólo así se llega hasta lo no ­
dicho en el decir de la tradición, sea el de la ftlosofía en su conjunto, sea, 
en particular, el de Leibniz. 

Me detengo en estas cuestiones de método para tratar de disipar la 
impresión de que en Heidegger hay una arbitrariedad interpretativa res­
pecto del principio de razón. Además, me parece de interés destacar 
algunos criterios hermenéuticos que operan en el núcleo de su pensa­
miento. El mismo Heidegger, hacia el ftnal de la Lección Quinta de La 
proposición del fundamento, se considera obligado a explicar el por qué 
de una faceta de su método para acercarse al principio de razón. Se pre­
gunta: "¿Por qué no nos hemos dirigido en seguida a la proposición del 
fundamento para interrogarla acerca del saber que nos dé respecto al 
fundamento. ¿Por qué hemos preferido dar múltiples rodeos, en vez de 
seguir el camino directo, más a la mano?" Y responde: "porque los ro ­
deos nos han proporcionado no pocas perspectivas sobre la p roposi­
ción del fundamento, de modo que ahora, y en lo sucesivo, podamos te­
ner siempre, por así decir, una visión retrospectiva de la proposición 
del fundamento. Pues es en esta visión retrospectiva de la proposición 
del fundamento como proposición fundamental y principio donde lle­
gamos a una desconcertante intelección" .12 Heidegger, pues, tenía m u y 
claro que iba a llegar a resultados que no se captan con facilidad. Era, por 
tanto, necesario que el método preparara para ellos tanto a auditores 
como a lectores. 

Cuando Heidegger nos dice que prefiere un camino que da múltiples 
rodeos al camino directo, más a la mano, nos hace recordar a los que se-

11 Ed. Nova, Buenos Aires, 21964, p. 78. (f ránsito de la Séptima Lección a la 
Octava). Trad. de Haraldo Kahoemann. Was htijlt Dtnktn?, Max Nicmeyer Verlag, 
Tübingcn, 21961, p. 72. 

12 Ed. Cit., p. 77 (SG, p. 74 s.). 
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guimos a Ortega lo que Julián Marias -teniendo presente a este pensa­
dor-, ha llamado el método de Jericó. Consiste en aproximarse a un 
asunto en rodeos concéntricos que, poco a poco, lleven a cargar hasta el 
fondo para invadir el centro mismo del asunto en cuestión.13 Ortega lo 
describe con la plasticidad inherente a su estilo habitual en dos lugares. 
Uno, de ¿Qué es filosofía?, donde afuma que "los grandes problemas 
ftlosóficos requieren una táctica similar a la que los hebreos emplear on 
para tomar Jericó y sus rosas íntimas: sin ataque directo, circulando en 
torno lentamente, apretando la curva cada vez más y manteniendo vivo 
en el aire son de trompetas dramáticas. En el asedio ideológico, la melo­
día dramática consiste en mantener despierta siempre la conciencia de 
los problemas, que son el drama ideal".14 Otro, de La idea de principio 

en Leibniz, donde, hacia el ftnal del libro, y a propósito de la meditación 
sobre el fllosofar que efectúa allí, reafirma: "Desde hace un rato estamos 
dando vueltas en torno a la filosofía, como hicieron los hebreos para 
tomar Jericó. Es una estrategia de aproximación cicloide. Al girar en de­
rredor nos aparecen una y otra vez, con terca reiteración, las mismas vis­
tas de la ciudad; pero cada vez más próximas y bajo un ángulo diferen­
te" .15 Podríamos agregar que el fundamento metodológico de los escritos 
cuyos títulos comienzan con la expresión ''En torno a ... " se halla en el 
método de Jericó, incluyendo, claro está, esta misma presentación. 

Creo que no sólo en lo anterior coinciden metodológicamente 
Heidegger y Ortega (en la medida en que pueda hablarse de coinciden­
cia). También, en algún grado, en lo que a continuación enuncio, trayen­
do de nuevo a colación la obra La idea de principio en Leibniz, de este 
último. ''La operación que denominamos 'leer [ ... ]'-advierte Ortega-, 
no queda cumplida cuando hemos entendido lo que nos parece haber 
querido decir el autor. Hace falta sobre esto entender lo que el autor ha 

dicho sin quererlo decir, y además, y por último, entender lo que, que­
riendo o sin querer, con su obra y cada línea de ella ha hecho. Porque un 
libro, una página, una frase son acciones -voluntarias o involuntarias-. 
Esta es la auténtica realidad de un escrito, y no la idea de él que tenía su 

13 v· d case, e Ortega, "Kant"; en Obras Compittas, Volumen IV,5 1962, p. 44. 
14 

O.C., Vol. VII/ 1964, p. 279. 
15 La idea dt pn·nnp· io n L "b . l. 1 · • d ' 1 · d d · OC 

V 
e tt nzz y a tilO IIClOn t lO tOrta e IIC!tlla; en . ., 

III, 1962, p. 285 (§ 30). 
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autor. Es menester de una vez liberarse de lo que podríamos llamar el 

'psicologismo filológico' ". 16 

Salta a la vista al lector de La proposición del fundamento que 
Heidegger no se ha abocado sólo a lo que nos parece haber querido de­
cir Leibniz. También se ha ocupado de lo que Leibniz ha dicho sin que­
rerfo decir. Además -y muy especialmente-, ha abordado lo que 
Leibniz ha hecho con su obra, queriendo o sin querer. 

••• 

Es necesario hacer una precisión: en cuanto el decir de un filósofo 
constituye y delimita un modo histórico de la verdad del ser -entendida 
como desvelamiento en el que, en cada caso, lo real se muestra o se re­
trae-, ese decir no se reduce a provenir del ftlósofo en cuestión en 
cuanto individuo particular o en tanto mero hombre. Parafraseando "la 
pregunta por la técnica", de Heidegger, podemos afirmar: que desde 
Leibniz se muestre y se retraiga lo real en la luz y en la sombra del prin­
cipio de razón suficiente, eso, no lo hizo Leibniz ni ningún hombre. 
Leibniz sólo ha correspondido a lo que le interpelaba. 17 

Lo que interpela al hombre -y, sin duda, al filósofo-, es el ser mis­
mo y su verdad, entendida esta última como alétheia. "Cuando el hom­
bre, a su manera -indica Heidegger-, dentro del desvelamiento, deso­
culta lo presente, entonces él no hace sino corresponder a la llamada del 
desvelamiento, aunque la contradiga".18 Hay, pues, un juego entre inter­
pelar (zuspreche n) y corresponder (entsprechen), que atañe a todo 
hombre y, de manera peculiar, al filósofo. 

Distingamos estos dos niveles del juego entre ser y hombre: el que se 
refiere a todo hombre por el mero hecho de serlo, y el que se refiere al 
ftlósofo. Para eso recurriremos a la obra de Heidegger ¿Qué es eso -fa 
filosofía? Sólo así, me parece, podremos entender a qué apunta este tex­
to de la conferencia "La proposición del fundamento" o "El principio de 
razón", anejo del libro del mismo título: "Preguntábamos -dice 
Heidegger-, para introducir a un pensar meditativo (ein besinnliches 

16 Ibíd., p. 196 (§ 19). 
17 Véase, de H eidegger, "La pregunta por la técnica"; en Filosofía, Cüncia y 

Ticnica, Ed. Universitaria, Santiago de Chile, 1997, p. 126 s. Trad. de Francisco Soler 
Grima. Edición de Jorge Acevedo Guerra. (Vortrage und Aufsatze, Neske Vedag, 
Pfullingen, 31967, Volumen I, p. 17). 

18 Ibíd., p. 128. 
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Denken), si el hombre moderno actual escucha la interpelación 
(Anspruch) que habla desde la poderosa proposición fundamental de to­
do representar. Hemos respondido que sí, y mostrado cómo. El h om­
bre actual atiende constantemente a la proposición del fundamento 
(Grundsatz des Grundes), en la medida en que está cada vez más sumi­
samente atento a dicha proposición" .19 Es altamente probable que mu­
chos de nosotros no nos hayamos dado clara cuenta de que escuchamos 
la llamada que habla por el poderoso principio de todo representar; y 
que la escuchamos constantemente al estar sometidos cada vez más a él, 
al principio de razón. Vale la pena, pues, familiarizarse mínimamente 
con su terminología. No nos sonarán tan enigmáticas expresiones tales 
como "escuchar la interpelación o llamada que habla desde la poderosa 
proposición o poderoso principio de todo representar"; o, "estar cada 
vez más sumisamente atento a dicha proposición o principio, la propo­
sición del fundamento o principio de razón". 

El texto de ¿Qué es eso - fa Ji Josofía? pertinente que divido en 
dos-, es éste: "1.-¿Debemos [ ... ] esforzarnos por llegar a una corres­
pondencia (E ntsprechung) con el ser del ente? ¿Nosotros, los hombres, 
no estamos siempre ya en una correspondencia tal, y por cierto que no 
sólo de Jacto, sino por nuestra esencia? ¿No constituye esta correspon­
dencia el rasgo fundamental de nuestra esencia? Así es, en verdad. Pero si 
es así, entonces ya no podemos decir que primeramente debemos llegar 
a esta correspondencia. Y sin embargo lo decimos con todo derecho. 
Pues ciertamente que nos mantenemos siempre y en todas partes en la 
correspondencia con el ser del ente, pero no obstante sólo rara vez 
prestamos atención al llamado o llamamiento-asignación o interpelación 
o aliento o suscitación-alentadora (Zuspruch) del ser del ente. La corres­
pondencia con el ser del ente sigue siendo constantemente, por cierto, 
nuestra estancia (Aufenthaft). 2.- Sin embargo, sólo de vez en cuando se 
convierte en una conducta asumida por nosotros y que se desarrolla. 
Sólo cuando esto acontece, sólo entonces correspondemos propiamen­
te a lo que concierne o interesa a la ftlosofía, que está en camino hacia el 
ser del ente. La ftlosofía es el corresponder al ser del ente (das 
Entsprechen zum Sein des Seienden ist die Phifosophie); pero ella lo es 

19 La proposición ... , p. 193. El pn·ncipio ... , p. 85. S G, p. 203. 



22 JORGEACEVEDO GUERRA D81 

únicamente cuando, y solamente cuando, el corresponder se cumple 
expresamente, con lo cual se desarrolla y consolida su desarrollo".20 

El principio de razón, como figura del ser y como modo de la verdad 
del ser, nos interpela. A ese llamado corresponde Leibniz como filósofo 
situado en cierto momento de la historia del ser y de su verdad. A ese 
llamamiento-asignación correspondemos nosotros como hombres mo­
dernos de hoy, como hombres de la era técnica. A ese aliento o suscita­
ción-alentadora corresponde Heidegger como pensador situado en otro 
momento de la historia del ser y de su verdad. En cada caso la interpela­
ción es distinta. En cada caso el corresponder es diferente. 

¿En qué forma corresponde Leibniz a la interpelación del ser? ¿De 
qué modo correspondemos nosotros? ¿De qué manera corresponde 
Heidegger? Tratemos de dar cierta respuesta a estas tres preguntas. 

••• 

1.- Con Leibniz termina el tiempo de incubación de la proposición 
del fundamento o principio de razón, tiempo que va desde el siglo VI 

antes de Cristo -inicio de la filosofía-, hasta el siglo XVII. Ese lapso de 
2500 años culmina cuando Leibniz llama a la proposición "nada es sin 
fundamento" (nihil est sine ratione) principium rationis, "principio de 
razón", asignándole el rango de proposición fundamental. Más aún: para 
Leibniz seria una de las proposiciones supremas, "si es que no incluso 1 a 

suprema".21 Por eso la denomina el principio grande y poderoso, el 
principio más conocido y excelso o el muy noble e ilustre principio22 (el 
principium magnum, grande el nobilissimum). 

"¿En qué consiste -se pregunta Heidegger-, la grandeza del princi­
pio de razón como el 'principium magnum, grande el nobilissimum ', 

como el grande, poderoso, muy noble e ilustre principio?" Responde: 
"en que este principio decide sobre lo que puede ser considerado e o m o 
objeto de una representación y, en general, como ente".23 

20 ¿Qué u u o dt filosofía?, Ed. Sur, Buenos Aires, 1960, p. 43 s. Trad. de Adolfo 
P. Carpio. "¿Qué es eso de la fllosofia?"; en ¿Qué u filoiojía ?, Ed. Narcea, Madrid, 
1978, p. 61 s. Trad. de José Luis Molinuevo. (Was ist das -dit Philosophit?, Neske 
Verlag, Pfullingcn, 21960, p. 34 s.). 

21 La prqpoiición .. . , p. 184. La cursiva es mia. (S G, p . 192). 
22 El . . . 73 prrnr:tpzo .. . , p. . 
23 El principio ... , p. 77. La p ropoiidón ... , p. 187. (SG, p. 196). 

(2003) EN TORNO A LA INTERPRETACIÓN HEIDEGGERIANA ... 23 

Con la flnalidad de entender esto, hay que tratar de esclarecer lo que 
significa razón, para tomar esa significación como hilo conductor de las 
reflexiones que desarrollaremos. En este contexto, la palabra "razón" no 
remite a lógos sino a ratio . Ratio significa "contar" en un doble sentido: 
[1] como fundamentar algo y [2] como fundamentar algo de tal modo de 
calcula.rlo y asegurarlo gracias a ese cálculo. Pues bien: "El principio de 
razón es el principio del representar racional -absolutamente imperan­
te en la época moderna y, por ende en la actualidad-, en tanto cálculo 

d " ?4 asegura or .-

Lo dicho anteriormente nos lleva a lo siguiente: en la época moderna 
sólo es propiamente lo que es susceptible de someterse al cálculo asegu­
rador de la ratio. Al respecto, señala Heidegger: " 'Nada es sin razón'. El 
principio dice ahora: algo es ente si -y sólo si- está asegurado para el 
representar como un objeto calculable".25 Preguntamos: ¿qué pasa con 
lo que cae fuera de tal cálculo asegurador? En principio , eso no es algo 
ente, es decir, no es nada. Los mundos sutiles, ingrávidos y gentiles como 
pompas de jabón,26 que amaba Antonio Machado, no cuentan para el 
representar moderno sometido al principio de razón. O, más precisa­
mente, podrían contar, siempre y cuando fueran susceptibles de inscri­
birse en el ámbito de la industria cultural, guiada es decir, calculada y 
asegurada-, por una política cultuLal que los controle y ponga a buen 
recaudo.27 Sólo en la medida en que lo poético quede como dispuesto en 
el sector que se le ha asignado, y allí permanezca disponible, sólo así 
consigue ser algo ["sólido"] pa.ra el representar moderno regido por el 
principio de razón.28 Sin duda, la empresa editorial otorga también enti-

24 Elprincipio ... , pp. 77 y 78. La proposición ... , pp. 187 y 188. Lo que va entre 
guiones es mío. (S G, pp. 196 y 197). 

25 El . . . 77 La . . ' ~ pnnctplo ... , p. . propos1c1oo ... , p. 187. 
26 "Proverbios y Cantares" (1909); en Campo! dt Castilla. Manuel y Antonio 

Machado, Obras Completas, Editorial Plenitud, Madrid, 51967, p. 829. Texto al cuida­
do de Heliodoro Carpintero. (Respecto del impacto del principio de razón en otro 
ámbito, el de la psicoterapia, es posible encontrar algunas indicaciones de relieve en 
los S tminarios de Zollikon, editados por Medard Boss, sesiones del 9 de julio de 
1964 Y del 6 de julio de 1967 (Martin H eidegger. Zollikonu S tmina r t, Vittorio 
Klostermaon, Frankfurt am Main. 1987, pp. 28 s., p. 267. Zollikon Stmina rs, 
Northwestem University Press; Evanston, Illinois; 2001; pp. 23 s., p. 213)). 

27 V' d H 'd "La ' d l . ease. e e1 egger, epoca e a unagen del mundo"; en Camino! d e 
bosque (H olzwegt. Gnamlausgabe, Tomo 5), Ed. Alianza, Madrid, 1995 (en rústica), 
P· 76; 1998, p. 64. Trad. de Helena Cortés y Arturo Leyte. 

28 Ibíd., 1995, p. 89 (fin del primer párrafo); 1998, p. 74 (fin del segundo párrafo). 
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dad a lo poético, en cuanto dicha empresa se mueve bajo el imperio del 
cálculo y el aseguramiento propios de la ratio.29 

Heidegger ilustra su interpretación del principio de razón en Leibniz 
y, más en general, en toda la época moderna, apuntando a dos fenóme­
nos decisivos dentro de nuestro tiempo: la energía atómica y la informa-

. , 
c10n. 

¿Qué ocurre con lo primero? La ciencia -nos dice-, dirigida por la 
técnica moderna, se somete cada vez más a la llamada del principio de 
razón, en cuanto está obligada a "asegurar la utilidad y, ante todo, la cal­
culabilidad de la energía atómica, de una manera tal que ese seguro, por 
su parte, ~xija constantemente la introducción de nuevas formas de segu­
ridad".30 Cálculo y aseguramiento - los grandes caracteres de la ratio-, 

se muestran en la conexión de las ciencias tecnificadas con la energía 
atómica. Es cierto que, a veces, ocurren accidentes catastróficos como el 
de la planta nuclear de Chernobyl. Pero eso sólo indica que es preciso 
radicalizar todavía más el sometimiento al principio de razón en el 
ámbito de producción de energía nuclear y en todos los demás ámbitos 
de la vida histórica-, buscando aún más seguridad, y asegurándose de 
que la seguridad encontrada sea, efectivamente, más segura que la ante-
. 

nor. 

Heidegger se refiere al segundo de los fenómenos señalados -la in­
formación-, vinculándolo con el primero -la energía atómica-, y con 
varios otros, a los que alude de manera inquietante. ''La designación de 
nuestra época como era atómica -afirma-, es, probablemente, acerta­
da. Pues el resto, lo que se da todavía y sigue siendo llamado cultura: tea­
tro, arte, cine y radio, pero también la literatura y la filosofía, e incluso la 
fe y la religión, no hace más que correr detrás de lo asignado a esta era 
bajo e/ cuño de la era atómica. Se podrían aducir muchas más cosas so­
bre esto, asunto del que hoy en día los 'semanarios ilustrados' se cuidan 
con habilidad y complacencia extremas. Por cierto, ese tipo de 
'información' es también, desde luego, simplemente una característica 
de nuestra era". La palabra "información" - a la que ha y que asignar pes o 
ontológico-, mienta, "por un lado, el dar noticia e información directas, 
que, al mismo tiempo, por lo demás, se encargan de marcar (de formar), 

29 Tbíd., 1995, p. 96, nota 3; 1998, p. 80, nota 3. 

30 El · · · 83 84 La . . . pnnczpzo .. . , pp. y . propo¡rczon .. . , p. 192 (SG, 202). 
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imperceptiblemente, a lectores y oyentes";3t a televidentes 
tes de Internet, agreguemos ahora. 

y a navegan-

Esta "información", pues, in-forma en un doble sentido: por una par­
te, comunica noticias; por otra, y a la par, forma, es decir, dispone y diri­
ge. Habría que añadir que, además, de-forma, tal como lo describe 
Heidegger en Ser y Tiempo32 y en otros lugares de su obra; por ejemplo, 
en S erenidad. 33 Pero hcry más aún: esta "información", dice Heidegger, 
"es también el dispositivo que coloca a los hombres, objetos y existen­
cias (Bestiinde), en una forma tal, que basta para asegurar el dominio del 
hombre sobre toda la tierra e incluso lo que está fuera de este planeta" .34 
Para reafirmar COfl más fuerza el peso ontológico de este fenómeno, 
hay que señalar que la "información" aseguradora no sería sino una figura 
del poderoso principio de razón suficiente, figura a través de la cual la 
proposición del fundamento domina todo representar.35 A propósito 
de esto, creo que habría que meditar de una manera muy acuciosa sobre 
la televisión36 y las redes informáticas,37 así como sobre la universidad,38 

31 LA propoiición . .. , p. 63 (SG, p. 58). Lo curs1· ' va es mto. 
3Z Cfr., §§ 27, 35, 36, 37 y 38 . 

. 33 
Serenidad, Ediciones del Serbal, Barcelona, 21994, pp. 20 s. Trad. de Yves 

Ztmmermaon. (Gela.mnheit, Neske Veclag, Pfullingeo, 1959, p. 17). 
34 E/ . . . 8 La , prtnczpzo ... , p. 4. proposición ... , p. 193 (SG, p. 203). Lo cursivo es mío. 

Vease, además, el capítulo TX de mi libro Heidegger y la época técnica, Ed. Universi­
taria, Santiago de Chile, 1997. 

35 
LA propoiición .. . , p. 193. El pn'ncipio .. . , p. 85. (SG, p. 203). 

. ~~ Al respec~o, véase, de Jacques Derrida y Bemard Stiegler, Ecografía¡ de la 1 e_ 
levmon (Entrevtstas ftlmadas), Eudeba, Buenos Aires, 1998. Trad. de M. Horacio 
Poos. 

37 
Véase, de Heidegger, Oberlieferte Sprache und techniiChe Sprache 

(Herausg.e,gebeo vo~ Hermano Heidegger), Erker Verlag, Sankt Galleo, 1989. 
[Traduccton al fraoces: Langue de tradition el langue tec h n iq u e, Éditions Lebeer­
Hossmano, Bruselas, 1990. Traducción y postfacio de Michel Haar. Traducción a 1 
castellano: Lengua}~. tradicional y lenguaje técnico. Versión de Manuel Jiménez 
Redondo. En el s1t10 web Heidegger en castellano: 

h ttp: // personales.ciudad.com.ar/M_Heidegger / tecoico_tradicional. h tm J. 

También, de Félix Duque - uno de los traductores de La proposición del J un da_ 

mento-, ·~Filoiojía para el fin de loi tiempo¡. Tecnología y Apocalipsis", Ediciones 
Akal, Madrid, 2000. 

, 38 Vé~se, de Jacques Derrida, "Las pupilas de la Universidad. El principio de 
zoo Y la tdea de universidad"; en Gianni Vattimo (compilador), Hermenéutica 

ra-
y 
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para ver de qué modo preciso se cumple, a través de ellas, el imperar del 
principio de razón, que induce y obliga a calcular y asegurar. 

Hacia el final de La proposición del fundamento dice Heidegger: "el 
hombre es el animal rationale, el ser viviente que pide y da cuentas. El 
hombre es, según la mencionada definición, el ser viviente calculador, 
entendiendo el calcular en el amplio sentido que la palabra ratio 

originalmente, una palabra del lenguaje mercantil romano-, adopta ya 
en Cicerón".39 

En el Leviatán, Hobbes había llamado la atención sobre el hecho de 
que la palabra ratio se inscribe originalmente en el lenguaje mercantil 
romano. "Los latinos -dice-, daban a las cuentas el nombre de ratio­

nes, y al contar, ratiocinio; y lo que en las facturas o libros llamamos par­
tidas, ellos lo llamaban nómina, es decir, nombres; y de aquí parece deri­
varse que extendieron la palabra ratio a la facultad de computar en todos 
todas las demás cosas".40 Tal vez debería inquietarnos esta alusión a la 

ratio en el contexto de ese libro llamado Leviatán, si recordamos que esa 
obra acerca del Estado simboliza con tal título al hombre de una fuerza 
colosal en la que se concentran todas sus energías. Desde ya, en la expre­
sión "razón de Estado" tendríamos que entender la palabra razón como 
ratio, es decir, como un cálculo político incondicionado que asegura a 
ultranza aquello que calcula, esto es, la comunidad de los hombres. 

Por otra parte, y retomando lo anterior, no debemos comprender el 
término calcular -advierte Heidegger-, en el sentido estrecho de ope­
rar con números. Calcular en sentido amplio y esencial -según su con­
ferencia "Ciencia y Meditación"-, significa contar con algo, en el sen ti do 
de confiar en nuestros cálculos acerca de algo. Esto sucede, por ejemplo, 
"poniendo a seguro, en sus fundamentos, una trama de consecuencias y 
de ordenamientos"; al explicar causalmente algo; o, al conocerlo morfo­
lógicamente:n 

racionaLidad, Grupo Eclitorial Norma, Bogotá, 22000. Trad. de Santiago Perca Latorre. 
También, el capítulo VIII de mi libro Htidegger y la ipoca técnica. 

39 La proposición ... , p. 200. El principio ... , p. 92. (SG, p. 210). Véase, también, La 
proposición ... , hacia el final de la Lección Duodécima, p. 158 ss. (SG, p. 166 ss.). 

40 Ed. Tecnos, Madrid, 1976, p. 76. Trad. de M. Sánchez Sarto, por cortesía del 
r.C.E. de México. 

41 Ea Confmncias y artículos, Ediciones del Serbal, Barcelona, 1994, p. 50. Trad. 
de Eustaquio Barjau. En Filosofía, Ciencia y Técnica, ed. cit., p. 165 s. ( Vorlriige 11 n d 
Aufsatze, ed. cit., p. 50 s. 
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Leibniz corresponde a la interpelación del ser interpretándolo e 0 m 0 

fundamento, es decir, como razón,42 ratio, cálculo asegurador. En esta 
correspondencia, el hombre es el animal racional, esto es, el viviente que 
calcula asegurando. El ente se vuelve objeto, es decir, algo "emplazado en 
seguro para el sujeto representante";43 el mundo es tal en la medida e 0 

que se objetiva, lo que significa quedar emplazado ante el Yo -así se en­
tiende. el hombre a sí mismo desde Descartes-, en conexiones repr e­
sentacwnales correctas o juicios verdaderos. (Quizás, retrospectivamen­

te, y de una manera simplificada, se podría describir esta situación con la 
conocida frase de Max Planck citada por Heidegger-, que afirma que 
"real es lo que. ,se deja medir"; lo que significaría: es real sólo aquello que 
en la persecucton a que es sometido por la ciencia, se deja someter, a la 
par, a su cálculo asegurador). 

''Los juicios y ~nunciados sólo son verdaderos si se le da al Yo [ ... ] re­
pres~ntante la razon del enlace entre sujeto y predicado" .44 Es decir, si 

e~ .dtcho enl~ce s~ pone. e~ juego la proposición del fundamento 0 prin­
ctpto de razon. Dtce Letbruz: "es siempre necesario que haya un basa_ 

mento de la conexión de los términos del juicio, que tiene que en con_ 

t~a~se en los conceptos de aquéllos. Tal es precisamente mi gran prin­
ctplO, que creo todos los filósofos tienen que admitir, siendo uno de sus 
corolarios este axioma común: que nada acontece sin un fundamento . ) 

que s~empre se puede volver a dar un fundamento por el que la cosa ha 
sucedido más bien así que de otra manera".45 

. ~2 Al respecto, habria que considerar las notables interpretaciones de Renato 
Crt~tln -profund? cono:edor taot~ de Leibniz como de Heidegger-, recogidas en 
va~o~ ~e s.us escntos. Vease, po,~ e¡emplo, "Leibniz y el pensamiento fenomenológi­
co. htpotests para u_o encuentro ; en Revista de Filosofía (de la Universidad Com-
plutense), Tercera Epoca, Volumen X, N° 17 Madrid 1997 p 36 T d · · d 
el 

.J: _ R ' • , · · ra uccton e 
auunt azza. 

43 La .. , 
proposiCton .. . , p. 186. El principio ... , p. 76. (SG, p. 195). 

44 El principio ... , p. 76. La proposición ... , p. 186 (SG, p. 195). 
45 e d H · tta o por etdegge.r. La. prop~:ición ... , p. 185 s. El principio ... , p. 74 s. (SG, p. 

194). Me. parece que ,~na e¡em.~ltficac~oo aclaratoria de lo planteado ea el cuerpo 
d~l tr~ba!o, y q~e lo concre~a , podría estar dada en el siguiente párrafo: "La ener-
gta atomtca se libera en caottdades ingentes por la división del · 1 • · L lib · • d nuc eo atomtco. a 
. eracton e esa energía natural tiene lugar por el trabajo de la más poderosa cien_ 

Cta de la naturaleza, que se revela, cada vez más claramente como f · · f d · , uncton y orma 
eterm1oante de la esencia de la técnica moderna. Hasta hace poco [-recuérdese 

que se trata de 1956-], la ciencia conocía sólo el protón y el neutrón · 
las del átomo. Hoy son ya más de cliez Debido a estos hechos la t' ctt~m~, parttcu-. . · , nves gacton se ve 
empu¡ada a reductr la pluralidad dispersa de las partículas elementales a una nueva 
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Pero eso no basta. Se requiere, también, que la razón dada sea sufi­
ciente, <<es decir, que sea completamente satisfactoria como <cuenta' da­

da. ¿Para qué? Para traer a un objeto a la plenitud de su estado: desde t~­

do punto de vista, para cualquiera, para todo el mundo[ ... ]. Solo la tota~­
dad de las razones a dar, la perftctio, garan tiza el que algo quede en sentl­

do literal 'establecido' o emplazad o de fijo como objeto para el repre­
sentar humano".46 Solo la completud de los fundamentos a emplazar ga-

• ..J7 rantiza que algo quede asegurado en su estanc1a. 

2.- En cuanto hombres modernos -y ahora paso al segundo de los 
asuntos anunciados más arriba-, estamos, "aproximadamente", en la co­

rrespondencia respecto de la interpelación del ser que había en Leibniz. 
Me parece que a eso apunta Ortega cuando, subrayando su escalofriante 

importancia, dice que "es preciso hacer constar que es Leibniv de t o­

dos los filósofos pasados, aquél de quien resultan hoy vigentes mayor 

número de tesis" .48 

Heidegger afirma que los hombres de hoy escuchamos la interpela­
ción del ser que habla desde la proposición del fundamento, y que sen­

timos la fuerza de esa interpelación. Dicho oír y dicho sentir se dan en el 
o , 

modo del so m etimiento al poder del principio de razón. E n conex10n 

con ello, el principio de razón se va e rigiendo para nosotros como 1 o 
que da la medida respecto de la grandeza de lo grande. 

unidad. Se trata de superar las contradicciones, que aparecen continuamente en los 
hechos observados y en las teoría propuestas para su explicación. ~sto sucede. ha­
ciendo que concuerden Jos juicios contradictorios. Para ello, se necestta una untdad 
que enlace lo contradictorio. Ahora bien, la razón Slljiciente que se da e_n e a da 
caso, es lo q11e soporta y determina en los j uicios el enlace de rep_rese ntactones. A 
partir de aquí, resulta claro que el estím11lo a preg11ntar por la 11nzdad n~ contra­
dictoria de Los j11icios, y el imp11/so al correspondien te poner en seg11r:dad esta 
11nidad, vitnen de/ poder de fa //amada a q11e sta dada fa razón suficiente de 1 O­

do representar. El dominio del poderoso principio de r~z~.n es el elemento en ~ 11 e 
u m11even las ciencias" (El principio ... , p. 82 s. La proposwon . .. , p. 191 s. Lo curstvo 
es mío. (SG, p. 201)). 

46 El pn"ncipio ... , p. 76 s. La proposición ... , p. 187. (SG, p. 196). 

47 La prr¡posición ... , p. 187. E/ pn"ncipio ... , p. 77. (SG, p. 196). 

48 La idea de pdncipio en Leibnit ed. cit., p. 89 (hacia el final del § 5). Subra~o,. a 
la par, la relevancia que asigna Orte~ al principi~ d~ ra~,ón s~fici:nte de Letbntz 
dentro de su discurso "En el centenarto de una Untverstdad . Allí senala que una de 
las culminaciones del idealismo imperante entre 1650 y 1900 está en la mónada 
Jeiboiziana -radicalización del yo cartesiano-, y ea el principio de razón suficien­
te. "Ese principio - indica - declara que para que algo exista es preciso que cum­
pla la exigencia de 'tener razón' " (Obras Completas, Vol. V, 61964, p. 471). 
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Proporciona un ejemplo para ilustrar su tesis, al que ya nos hemos re­

ferido desde una perspectiva distinta. Se trata de la importancia que ha 
dado el hombre contemporáneo a la energía atómica, en la cual, a veces, 

pone todas sus esperanzas de florecimiento y de felicidad. Pues bien -y 
reiteremos esto que ya habíamos formulado de otra manera- : la energía 

atómica y la ciencia del átomo ligada a ella se fundan, en última instancia, 
en el principio de razón suficiente. <<a dominio del poderoso principio 

de razón es el elemento en que se mueven las ciencias, como el pez en el 

agua y el pájaro en el aire",49 advierte H eidegger. Y advierte también que 
''la era atómica el tiempo en que estamos viviendo, nuestra época-, 

está d ominada por el poder de la interpelación [de la proposición del 
fundamento], que amenaza con avasallarnos a través del principio de 
razón suficiente que hay que dar".50 

Haciendo un balance planetario del siglo XX, el historiador chileno 

Ricardo Krebs escribía en 1992: ''El cambio revolucionario que caracteri­
za nuestra época se ha realizado en los más diversos ámbitos y ha afecta­

do la totalidad de nuestra existencia: revo lución demográfica, revolució n 

cultural, revolución política, revolución social. [ .. . ] La revolución cultural, 
que tiene sus orígenes en la revolución científica del siglo XVII y en la re­
volución tecnológica del siglo XVIII, alcanzó en nuestro siglo su máxima 

fuerza. La civilización científico- técnica se extendió desde Europa y 
Norteamérica sobre el mundo entero. Bajo sus efectos se produjo una 

transformación radical de toda nuestra existencia. Se modificaron nues­
tras relaciones con el espacio y el tiempo. El hombre conquistó un p o­
der casi ilimitado sobre la naturaleza y pudo crear una segunda naturale­

za, una naturaleza artificial [ .. .]. [ ... ] los cambios revolucionarios que se 

han producido en nuestro siglo se han desarrollado con mayor o m e n o r 
intensidad en todos los pueblos y en todos los continentes y han tenido 

el efecto de convertir el mundo en escenario único del acontecer histó­

rico. La historia se ha hecho global. Los modernos sistemas de comuni-. , 
cacton y transporte hao tendido su red sobre el globo entero. La mo-
derna civilización científico-técnica es internacional y supraoacional, es 
civilización mundia1".51 

49 
El pdnc-ipio . . . , p. 83. La proposición ... , p. 192. (SG, p. 201). 

50 
El pn·nc-ipio ... , p. 82. La prr¡posición ... , p. 191. (SG, p. 200). Lo cursivo y lo gue 

va entre guiones es mio. 
51 

Histon·a vivida, historia pensada, Ed. Universitaria, Santiago de ChiJe, 1992, 
pp. 29, 30, 32 y 33. 
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A la luz de la interpretación heideggeriana de la proposición del fun­

damento, podríamos afirmar que ese cúmulo de revoluciones de que ha­
bla Krebs que pivotan sobre lo que llama revolución cultural-, así 
como la globalización y el surgimiento de una civilización mundial se 

fundan en el imperio de la proposición del fundamento, ccel principio 
grande y poderoso, el principio más conocido y excelso" ,52 ccel muy no­

ble e ilustre principio".53 

3.- Considera Heidegger -y con esto entramos en el tercer punto de 

los enunciados anteriormente-, que es posible corresponder a la inter­
pelación (Anspruch) del ser que habla a través de la prevalencia del prin­

cipio de razón de otra manera que no sea el puro sometimiento a él, so­
metimiento que lo pone como lo que da la medida. En ese modo del co­

rresponder diferente se encuentra su propio pensamiento -aunque no 
sólo él- ,54 y el f1lósofo de Friburgo nos invita a plegarnos a esa manera 

distinta de atenerse al principio, la que "propone" a nuestra meditación. 

La manera ccpropuesta" consiste, por lo pronto, en prestar oído y 

acoger la silenciosa indicación o exhortación (Zuspruch) 55 que proviene 
del principio de razón por debajo de su manifestación pública, ruidosa y 
omnialarmante.s6 

Esa indicación o exhortación nos impele a transitar desde lo óntico 
hacia lo ontológico, desde los entes hacia el ser. Para esclarecer este trán­

sito, Heidegger recurre a Goethe. Refiriéndose a la ciencia moderna, dice 

el poeta: 

"Sin embargo, la ciencia, infatigable, esfuérzase y pugna 

En pos de la ley, el fundamento, el porqué rw a r u m) y el cómo" .57 

52 La proposición ... , p. 184. 

53 El . . . 73 pnnapro ... , p. . 
54 Pienso, por ejemplo, en la filosofia de Ot:tega, y en la de otros autores afines a 

ella o a la de Heidegger. También, en poetas como Antonio Machado. Por cierto, 1 a 
lista podría agrandarse. Véase el capítulo IJI de mi libro La 1ociedad como proyec­
to, tn la pmptctiva de Ortega, Ed. Universitaria, Santiago de Chile, 1994. 

55 Respecto de la interpelación y la indicación o exhortación del ser, véase La 
propoúción ... , p. 152 (Lección Duodécima). (SG, p. 158). No entramos en los pro­
blemas de traducción. 

56 La propo1ia'ón .. . , p. 199. El pn'ncipio .. . , p. 91 (SG, p. 209). 

57 e· d T - • • ó tta o en: J...A proponer n ... , pp. 192 y 196. El principio ... , pp. 83 y 87 (SG, pp. 
201 y 206). 
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Con estos versos se estaría aludiendo al imperar del principio de ra-
zón sobre los en~es; respecto de los entes, en síntesis final, hay que 
preguntar: ¿por que? Pero en otro lugar, el poeta dice algo muy distinto: 

''¿Cómo? ¿cuándo? y ¿dónde? ¡Siguen callados los dioses! 

Tú atente al porque ('W e i 1) y no preguntes ¿por qué? (W a r u m?)" 

' Con la alusión al porque. ('We~, que se ubica por sobre el '¿por qué?' 
( Warum?'), hay una referencta al esenciar del fundamento" (das We sen 
du Grundes), al "ser como fundamento" (Sein als Grund), al "esenciar 
del ser" (Jl7esen des Seins) ,58 al ccsentido de 'ser' " (Sinn von (j'ein')Y> 

Al realizar el tránsito desde lo óntico a lo ontológico, desde los entes 

al s~r, nos encontramos con algo que no puede ser fundamentado, es 
d~cu, con algo que no puede ser ni calculado ni asegurado. Ese algo es, él 
ausmo, el fundamento. Se trata del fundamento sin fundamento esto 
d 1 · "1 , es, 

e ser mtsmo, o que subyace ya, de antemano, a todo ente como so-
t "60" 11 b 1 p o r e , aque o so re o que todo reposa o se aqueda".61 

¿Cóm~ comp~ender mejor al ser? Las palabras diweilen (mientras 
q~e) y wetl (abrevtatura de diweilen; en tanto, porque) nos ponen en la 

p1s~ del antiguo se~tido de la palabra ser: demorar (weilen), durar 
(wahren), perdurar (tmmerwéihren) .62 

A los dos sentidos indicados -fundamento s1n· f d un amento, perma-
n~cer-, hay que agregar un tercer sentido, el que está entrañado en la 
mtsma proposición del fundamento: ser como razón63 0 fundamento 
(Grund) .64 

En el ámbito al que ingresamos · · 
él t , b' d. en ngor, stempre estamos ya en 

- , en es e am 1to, tgo, el del ser, no hay sólo un pensar calculador 
0 

c?m~utante, sino también, un pensar meditativo. Recordemos en otros 
termt d H ·d ' nos e et egger, lo que es el pensar calculante (das rechnende 

58 La p lf> •• ' 

59 
ror01~~~n .. . , p. 197. El prindpio ... , p. 89 (SG, p. 207). 

60 La propo¡~~~n .. . , p. 198. El prina'pio .. . , p. 91 (SG, p. 208). 

La propouaon .. . , p. 197. El pn'ncipio .. . , p. 89. (SG, p. 207). 
61La p~ .. , 

rvr01taon .. . , p. 197. El pn'na'pio ... , p. 89. (SG, p. 208). 
62 La p lf> • " 

rorouczon .. . , p. 197. El prina'pio ... , p. 90. (SG, p. 207). 
63 El p . . . nnapro .. . , p. 90. 
64La p 'P .. , 

abordar 1 ro ouaon ... . , p. 198 (SG, p. 208). Por cierto, en algún momento habrá que 
mento ~ que Hetdcgger plantea en ccTicmpo y Ser" acerca del ser como funda-

d . Y omo don, como desocultar presencia (Cfr. Filosofía C 
e . ctt., p. 279). • 'J' , iencia y Técnica, 
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Denken). "Su peculiaridad consiste en que cuando planificamos, investi­
gamos, organizamos una empresa, contam os ya siempre con circunstan­
cias dadas. Las tom am os en cuenta con la calculada intención de unas fi­
nalidades determinadas. Contamos de antemano con determinados re­
sultados. Este cálculo caracteriza a todo pensar planificador e investiga­
dor. Semejante pensar sigue siendo cálculo aun cuando no opere con 
números ni ponga en movimiento máquinas de sumar ni calculadoras 
electrónicas. El pensamiento que cuenta, calcula; calcula posibilidades 
continuamente nuevas, con perspectivas cada vez más ricas y a la vez 
más económicas".65 

Frente a él o junto a él, o entrelazado con él-, está el pensar m edi-
tativo (das besinnliche Nachdenken), que es un pensar que va en pos del 
sentid o (Sinn) que impera en cuanto es, que impera en aquello que en 
nuestro tiempo el pensar computante persigue, calcula y asegura a través 
de su inquietante actitud reelaboradora e interventora de lo real.66 El 
pensar meditativo es el tipo de pensar que pone en juego Heidegger en 
su reflexión sobre el ser. 

En segundo término, en este ámbito -repito, el del ser-, el hom­
bre no se comporta sólo ni principalmente como el viviente calculador 
que quiere erigirse como señor de la Tierra y que se pavonea como tal.67 

65 Suenidad, ed. cit., p. 18 (Gdauenhtit, ed. cit., p. 14 s.). Al respecto, véase, de 
Carla Cordua, "Filo1ojía a dtstiempo. Seis ensayos sobre Heidegger", Ediciones de 
la Universidad Nacional Andrés Bello/Ril Editores, Santiago de Chile, 1999, pp. 107 
ss. He comentado esta notable obra en la Revista de LibroJ N° 678 de El Merc11rio 

(Santiago de Chile, 4 de mayo de 2002; p. 4): "Preg11nlaJ a Húdegger. Aspectos con­
trovertidos". 

66 Respecto del carácter persecutorio, reelaborante e interventor de lo real pro­
pio del pensar computante, véase, "Ciencia y Meditación"; en Filo1ojía, Ciencia y 
Técnica, ed. cit., p. 162 ss. (Vortrage und Allfiatze, ed. cit., p. 47 ss.). 

67 Véase, "La pregunta por la técnica" ; en FiloJojía, CieMia y Técnica, ed. cit., p. 
137. (Vorlrage 11nd AlljJa·lze, ed. cit., p. 26). Es preciso estar en guardia frente a la 
opinión que ve a 1 Ieidegger como enemigo del principio de razón, de la razón, de 1 
pensar calculante, en suma, de la técnica. En una entrevista concedida a Richard 
Wisser en 1969, al cumplir los ochenta años, señala de manera inequívoca lo siguien­
te: "Debo decir [ ... ] que no estoy contra la técnica y que no he hablado nunca e o n­

Ira la técnica, ni tampoco contra lo así llamado demoníaco de la técnica, sino que 
trato de entender la eun cia de la técnica. [ ... ]Se debe recusar el malentendido de 
que yo estoy contra la técnica. [ ... ] No se trata aquí de una resistencia a la técnica o 
de un enjuiciamiento, sino que se trata de entender la esencia de la técnica y del 
mundo técnico" (Richard Wisser [recopilador]: Martín Heideggtr al habla, Stvdivm 

' Ediciones, Madrid, 1971; pp. 71 s. Traducción de Rafael Angel llerra. Puede verse 
otra versión al castellano de este texto, debida a Marcos García de la Huerta Izquier-
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En el plano ontológico -aunque, tal vez, esta palabra sea inadecuada por 
las resonancias poco pertinentes que implica (escolares, entre otras)-, 
en el plano ontológico, digo, el hombre empuña su existencia como 
roortal.68 Esto significa que se asume como un ingrediente de algo que lo 
sobrepasa y lo contiene, a saber, la Cuaternidad (das Geviert), compues­
ta de tierra y cielo, divinos y mortales. Al emerger con alguna fuerza la 
Cuaternidad como figura del ser, la figura del ser actualmente prevalente 
queda relativamente compensada; esto es, la im-posición, lo dis-puesto, 
la estructura de emplazamiento, la posición-total (das Ge-ste/!) no apa­
rece como la única figura del ser vigente al conjugarse con la Cuaterna o 
Unicuadridad. La esencia de la técnica moderna -la im-posición-, no es 
ya, así, la única figura del ser que impera incondicionadamente.69 

El surgimiento de la Cuaternidad pone en primer plano el juego, el 
"contrapeso" - aunque no sólo eso , del imperar del principio de ra­
zón suficiente. El juego (das Spiel), radicalmente pensado, es algo que 
sólo de manera larga y ardua podría ser esclarecido en la perspectiva de 
Heidegger, suponiendo que pueda ser aclarado de modo satisfactorio. La 

palabra juego alude a los vínculos de los integrantes de lo Cuadrante. Esta 
palabra alude al ser mismo en su figura primordial, figura primordial que 
es la Cuaternidad. Dice Heidegger: "Tierra y cielo, los divinos y los mor­
tales, formando una unidad desde sí mismos, se pertenecen mutuamente 
desde la simplicidad de la Cuaternidad unitaria. Cada uno de los Cuatro 
refleja (spiegelt) a su modo la esencia de los restantes. Con ello, cada uno 
se refleja (spiegelt) a sí mismo en lo que es suyo y propio dentro de la 
simplicidad de los Cuatro. [ ... ) Este reflejar (Spiege!tJ) [ ... ] es el juego 

do, en La Técnica y el E11ado Moderno, Ediciones del Departamento de Estudios 
Humanísticos de la Universidad de Chile, Santiago de Chile, 1978; pp. 179 s. [Martin 
Heidegger im Guprach, Verlag Karl Alber, Freiburg/München, 1970, pp. ·¡o s.]). 

68 Véase, de Werner Marx, "Les Mortels"; en Le Cahiu (du College InternationaJ 
de Philosophie) N° 8, Éditions Osiris, París, 1989. También, de Jacqucs Derrida, 
"A poriaJ: Morir - esperarse (en) 'los límites de la verdad' ", Ed. Paidós, Barcelona, 
1998. 

69 
Véase, de Heidegger, "La pregunta por la técnica", "Construir H abitar Pensar y 

"L a cosa"; en Filo1ojía, Ciencia y Técnica; en ConferenciaJ y artíc11loJ ( Vorlriige 
llnd AlljJatze). Además, mi artículo "Hacia una nueva interpretación del hombre. 
Heidegger"; en C11aderno1 de FiloJofia N° 19, Concepción (Chile), 2001, resultado 
del P royecto F ondccyt 101 0971. 
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(Spiel) que, desde la cohesión desplegante de la unión, confía cada uno de 
los Cuatro a cada uno de ellos".7° 

Hay que subrayar, con toda la seriedad del caso -valga la aparente 
paradoja-, que para Heidegger "el juego es sin 'porqué' ".71 Juego es pa­
labra para el ser: aquello sobre lo que todo reposa; el fundamento; el 
fundamento sin fundamento; lo que demora, dura y perdura. Hay que ha­
cer notar, también, que asignar al juego la mayor importancia es una pos­
tura filosófica que tiene ilustres precedentes. Está Heráclito, con su frag­
mento 52, citado e interpretado por Heidegger en estos términos: "Sino 
o destino del ser (Seinsgeschick), tal es un niño, que juega, que juega a 
juego de tablas; de un niño es el reino, es decir, el arché, el fundar que 
administra instituyendo, el ser del ente" .72 Está Platón, cuya interpreta­
ción de la vida humana como juego es destacada por Ortega. Así, en su 
Idea del Teatro, en su "Comentario al Banquete de Platón" y en La id e a 
de principio en Leibniz. 73 Cito, para terminar, un texto de Las Leyes -la 
gran obra de la vejez de Platón-, sobre el que Ortega llama la atención: 
"el hombre no es más que un juguete inventado por la divinidad, y [ ... ] 
eso es realmente lo mejor que hay en él; [ ... ] por tanto, es preciso acep­
tar esta misión" de tal modo que "todo hombre o mujer pasen su vida 
jugando a los juegos más hermosos [ ... ], es decir, al contrario de lo que 
ahora piensan" ,74 

Universidad de Chile 

70 "La cosa"; en Conferencias y artícJI!os, ed. cit., p. 156. En Filosofía, Citncia y 
Técnica, ed. cit., p. 241. (Vortriige Jtnd Aufsiitze, ed. cit., Volumen TI, p. 52). Habría 
que agregar que también en el Heidegger más temprano hay referencias al juego que 
destacan su decisiva importancia. Por ejemplo, en el § 36 de su J ntroducción a 1 a 
Filosofía: "El mundo como 'juego de la vida' " (Cátedra/Universidad de Valencia, 
Madrid, 1999. Trad. de Manuel Jiménez Redondo [Einleitung in die Philosophie. Ge· 
samtausgabe, Tomo 27 (Wintersemester 1928/1929), Vittorio Klostermann, Frankfurt 
am Main, 1996]). 

71 LA proposición ... , p. 178. Lección Decimotercera, hacia el final. (SG, p. 188). 
72 Ibíd. Sobre lo anterior, véase, de Cristóbal Holzapfel, Critica de lo razón 

lúdica (en proceso de edición), resultado del Proyecto Fondecyt 1010971. 
73 Véase, respectivamente: O.C., VII, ed. cit., p. 470; O.C., IX, cd. cit., p. 753; O.C., VIII, 

ed. cit., p. 306. 
74 LAs úyes, Tomo II, Instituto de Estudios Políticos, Madrid, 1960, 803 e (p. 25). 

Edición bilingüe, traducción, notas y estudio preliminar de José Manuel Pabón y 
Manuel Pernández-Galiaoo. 


