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VERDAD Y SENTIDO
CARLA CORDUA

Kant opera en su obra critica con el distingo conceptual entre razén
y entendimiento! y con las relaciones mutuas entre ambos modos del
pensar. Tal diferencia interna del pensamiento cumple funciones com-
plejas y variadas en la filosofia kantiana y ha ejerctdo luego una enorme
influencia que se extiende hasta el presente. Pero ha sido mas bien la se-
paracion de las dos posibilidades del pensamiento la que ha continuado
prestando servicios a los filosofos post-kantianos. En la filosofia y tam-
bién en la literatura ensayistica de habla alemana de los dos ultimos si-
glos, la distincion entre razon y entendimiento se hizo no sélo omnipre-
sente sino que se cargd de una gran variedad de significados e intencio-
nes. Conviene tener presente, sin embargo, que la sola diferencia entre
entendimiento y razon, aunque importante para la filosofia critica, ya no
es kantiana sino a medias, pues para Kant el distingo se completa con el
examen de la interdependencia de las dos facultades. Su ultima critica
examina las principales formas del puente que reune las funciones del
entendimiento y la razon sin anular su diferencia. Lo que hay que separar,
de acuerdo con Kant, es el entendimiento, como capacidad de conocer,
del uso especulativo de la razén, que no propotciona conocimientos.
Ademas, Kant, en contraste con otros enemigos de la metafisica, adopta
una postura muy matizada frente a la razén especulativa: aunque no gene-
ra saber, como el entendimiento, satisface necestdades a las que a los se-
res humanos les resulta tan imposible renunciar como a la necesidad de
respirat, sostiene.? Pero la nocién kantiana de la colaboracion mutua de
razén y entendimiento, treconocida después de haberlos distinguido

\ 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 19; B XXIX-XXXIII, 367; Prolegomena,
245: Triume eines Geistersebers, Zweiter Teil, 989, en Werke in sechs Bdanden,
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1956 ss.

2 Kant, Prolegomena, 245.
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conceptualmente, no fue capaz de atajar la difusion y el uso posterior de
la division entre ellos.

Ya Hegel celebra el caracter tajante de la distincion kantiana de razoén
y entendimiento. Exponiendo el criticismo, dice: “El primero en desta-
car la diferencia determinada entre entendimiento y razon” fue Kant.3 Ia
manera como Kant define esta diferencia, prosigue Hegel, es asignandole
objetos diversos a las dos modos del pensamiento. Al entendimiento le
corresponde ocuparse del campo objetivo de lo finito y condicionado; a
la razobn, en cambio, de lo infinito e incondicionado. El entendimiento
procede mediante conceptos; la razén, mediante el silogismo o la infe-
rencia.? El criticismo aplicado a las formas del entendimiento, subraya
Hegel, establecio que tales formas no tenian una aplicacion a las cosas en
si, sino solo a los fenémenos.> Asi Kant pondria al pensamiento en el
medio entre nosotros y las cosas de manera que tal medio nos separaria
de las cosas en vez de darnos acceso a ellas.® El conocimiento mediante
conceptos de que es capaz el entendimiento queda limitado a la expe-
riencia de fendmenos, o de lo que Hegel llama la mera apariencia de las
cosas en contraste con las cosas verdaderas.

Como lo transfenoménico, o la esfera de la razén especulativa en el
distingo, no es cognoscible de acuerdo con Kant, el criticismo, sostiene
Hegel, es un intento de acabar con la metafisica.” Desde una posicién
contraria en este respecto, para la cual la metafisica es, precisamente, la
forma mas alta del saber, Hegel clasificara a Kant como un escéptico
moderno. Si lo que conoce el entendimiento gracias a su estrecha rela-
cion con los sentidos corporales es fodo el conocimiento, la razén, aun-
que capaz de pensar, de acuerdo con Kant, no solo no incrementa el sa-
ber sino que lo confina, sefalandole un limite impasable. Los problemas
del origen del mundo, la inmortalidad del alma, la existencia de Dios y
otros por el estilo, caen fuera del ambito de la teoria. Aunque, segiin Ia
explicacion kantiana, la razon le presta algunos servicios a la investiga-
cion, a la organizacion del saber y también a la moral, a la religion y al jui-
cio estético, ella es incapaz de verdad y se establece como una esfera del

3 G\W.F. Hegel, Samtliche Werke in 20 Bdnden, Stuttgart, Frommanns Verlag,
1958, Bd. VIII, 134. Esta edicion es citada aqui como Hegel, seguido del volumen en
romanicos y de la pagina en nimeros drabes.

4 Hegel, VIII, 385, 386
> Hegel, 1V, 41.

6 Hegel, 1V, 27

7 Hegel, VIII, 99; VI, 38.
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pensar que se ocupa de un mas alla del conocimiento. Asi Hegel conser-
va la diferencia entre entendimiento y razén pero la interpreta como la
separacion entre dos etapas sucesivas del proceso del conocimiento, que
culmina en el saber absoluto debido a la razon especulativa.

En la segunda mitad del siglo XX, dos intérpretes de Kant coincidie-
ron en atribuirle al distingo entre entendimiento y razén la capacidad de
iluminar algunos problemas contemporaneos que, a primera vista, pare-
cian carecer de precedentes en la historia de la filosofia. En las circuns-
tancias de mediados de siglo hacia falta abordar filos6ficamente la notoria
diferencia entre las ciencias naturales y las llamadas por algunos ciencias
humanas o historicas, por otros, ciencias hermenéuticas o del espiritu.
Que las ciencias naturales generaban conocimientos en el sentido estre-
cho de la palabra, nadie lo ponia en duda. Pero las disciplinas con pre-
tensiones cientificas aumentaban y se diversificaban: atn las mas distan-
tes de la fisico-matematica, el modelo vigente de cientificidad, reclama-
ban para sus investigaciones y resultados un reconocimiento como cien-
cias, admitiendo, ya entonces, que la palabra ‘ciencia’ pudiera tener mas
de un significado. Entre ellas figuraban la historia y otras disciplinas her-
menéuticas, que alimentan nuestra comprension de asuntos obviamente
dignos de estudio sistematico, como el pasado de la humanidad, los pro-
cesos mentales y los sociales, las instituciones, lenguas y maneras de pen-
sar de culturas ajenas, las obras de arte y los ritos exoéticos de pueblos
remotos. Descubrir la verdad acerca de la naturaleza y comprender
quienes somos y fuimos, las obras y los restos de otras civilizaciones, son
tareas patentemente diversas. Hay un campo de los objetos mensurables
y empiricamente verificables y otro de las cosas que hacen sentido vy
pueden ser descritas e interpretadas pero tal vez no demostradas y esta-
blecidas como universalmente vilidas. ;Como concebir esta diferencia
filos6ficamente?

El filésofo francés Eric Weil® y Hannah Arendt,? la discipula de Hei-
degger, coincidieron, trabajando al parecer, independientemente, en
adoptar el distingo kantiano entre razéon y entendimiento como base pa-
ra resolver diversas cuestiones filosoficas pendientes. Sostuvieron que el

8 Eric Weil, “Penser et Connaitre, La Foi et la Chose-en-soi” en Problémes kan-
tiennes, Paris, 1970.

9 Hannah Arendt, The Life of the Mind, Vol. 1, Thinking, chapter I, § 8, New York,
1971. Ademis, véase, Hannah Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy, Edi-
ted with an Interpretative Essay by Ronald Beiner, Chicago, The University of Chica-
go Press, 1982.
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entendimiento era, segiin Kant, la capacidad de conocer la verdad mien-
tras que la razén, en lo propio suyo, representaba la facultad de com-
prender el sentido. Verdad y sentido, asuntos diversos aunque ligados
entre si, que a todas luces no convenia confundir, ya habrian sido dife-
renciados en la obra kantiana. Esta interpretacion de entendimiento y
razOn kantianos puede, tal vez, ser llamada parcial y algo tendenciosa,
pero no erronea; es una respuesta, por lo demas, a la presion que ciertos
problemas actuales ejercen sobre la lectura de Kant. Que al entendimien-
to ligado con los sentidos corporales les corresponde un protagonismo
exclusivo en el area del conocimiento, segin Kant, no cabe duda. Pero
que la razén haya sido la facultad del sentido para el filésofo alemin, es
una simplificacion que se refiere, como vimos, no a la razén como tal si-
no solo a la pretension de hacer un uso tedrico de ella. 1a razén misma,
su universalidad y ahistoricidad es el centro de la manera de pensar de
Kant, constituye el fundamento y la garantia del orden tebrico y practico
del universo. En cambio, las cuestiones relativas al sentido de las cosas
humanas, tanto individuales como sociales e historicas, aparecen en la
obra de Kant so6lo alli donde el fil6sofo se ocupa expresamente de asun-
tos antropologicos, morales y juridicos, no donde se trata de la razén en
cuanto tal. Pues, aunque ésta pertenece también al ambito de lo humano,
lo sobrepasa en alcance y validez. La razén no es, para Kant, una exclusi-
vidad del hombre y, desde este punto de vista, no puede ser llamada, so
pena de faltar a la exactitud, la facultad del sentido.

Pero en la historia postkantiana la dualidad que forman las ideas de
verdad y de sentido entran en relaciones complejas, ambiguas y también
estimulantes. Si esta dualidad proviene o no de Kant no es ya, hoy por
hoy, el problema mas urgente. Como sea que se decida acerca de las di-
ferencias de entendimiento y razén especulativa, es entre Kant y noso-
tros que se defini6 la situacion de la filosofia como una de las formas de la
teoria entre otras, aquella, precisamente, que debe comenzar por resol-
ver en qué consiste ella misma, cosa nada facil cuando la situacion epocal
esta dominada por las ciencias especiales y una gran enemistad hacia la
metafisica, la forma heredada de la filosofia. El modelo de las ciencias in-
duce a la filosofia post-kantiana que se compara con ellas y las emula, a
desembarazarse de su propio pasado. 1a posibilidad de un objeto y una
verdad especificamente filos6ficos se habia tornado altamente insegura y
amenazada para la conciencia filos6fica misma. Ia presion de las ideas
cientifico-naturales de verdad, objetividad, teoria, produjo las variantes
del positivismo, cuya renuncia a la filosofia en su version historica se



(2002) VERDAD Y SENTIDO 91

ofrecia como la Gnica filosofia posible en los tiempos modernos. En es-
tas circunstancias, el recurso repetido a las relaciones y las diferencias
entre verdad y sentido resulta determinante para la suerte del pensa-
miento en los siglos XIX y XX. La verdad buscada por la filosofia durante
este periodo le deberd muchos de sus rasgos a las ciencias empiricas,
otros a la l6gica y las matematicas y, mas tarde, como ultimo recurso, al
modo peculiar de las disciplinas hermenéuticas de formacién mas re-
ciente. A pesar de los varios caminos que intenta abrirse la filosofia a lo
largo de este proceso, la influencia mas poderosa sobre ella proviene de
las ciencias especiales interpretadas como modelos de actividad teorica.

Después del idealismo post-kantiano, la filosofia empieza a concebir-
se como otra forma de investigacion;! se supone que esta actividad
conduce al descubrimiento de verdades nuevas fundadas objetivamente
sobre los entes de un campo especifico de estudio. Aunque persiste la
costumbre de designar a las diversas construcciones de los filosofos por
los nombres de sus autores, estos producen un discurso pretendida-
mente impersonal, controlado por un método y dirigido a la razoén uni-
versal de todos los tiempos. El filésofo no duda de su capacidad de des-
nudarse de su personalidad, de las tradiciones en que ha sido educado, de
las caracteristicas de su lengua, de su nacionalidad y de la ubicacion histo-
rico-geografica de su vida cuando hace filosofia. La fe en la universalidad y
la neutralidad axiolégica de la razén filoséfica es atacada por los negado-
res de la verdad como una construcciéon que encubre intereses y valores
puestos por la voluntad y la ambiciéon de poder. la psicologia naturalista,
la biologia, la observacion de la vida animal, las teorias de la lucha social y
de la evolucién de las especies tienden a interpretar al hombre como
vitalidad impulsiva y voraz que se sirve de todo para potenciarse y supe-
rarse. Sin saberlo, tal vez, también los negadores de la verdad instaurada
por las ciencias se inspiran, cuando proclaman la primacia del sentido o
de los valores en las disciplinas hermenéuticas que reclaman para si la
condiciéon de ser ciencias de la comprension, esto es, ciencias en una
acepcion diversa del término.

En el caso de algunas concepciones extremistas del periodo, verdad y

sentido son presentados como términos mutuamente exclusivos a pesar
de no ser ni contrarios ni contradictorios sino so6lo diversos. Sus dife-

10 C. Cordua, “La filosofia como investigacion' en Carlos B. Gutiérrez (ed.), El
trabajo filosofico de hoy en el continente, Actas del XIII Congreso Interamericano
de Filosofia, Bogota, S.I. de F., S.C. de F., Bogota, 1995, 465-471.
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rencias debieran ser, en principio, moderadas pues no se trata sino de
dos maneras de pensar, en un sentido amplio de ‘pensamiento’. Pero si
se restringe la verdad dogmaticamente a lo que produce la investigacion
fisico-matematica de la naturaleza, es obvio que el pensamiento dedicado
a la comprension del sentido cae fuera de su terreno.!! Pues el estudio
del sentido, por poseer una estrecha afinidad con la lengua en la que se lo
expresa, con la subjetividad de quien comprende, con un tipo de vida
que le encuentra sentido a sus propias posibilidades de ser porque le
importan y depende de ellas, no parece capaz de fundar una comunidad
pensante universal y unanime. Las investigaciones del sentido, en conse-
cuencia, no sostienen el ideal de la despersonalizacion, de la neutralidad
generalizada que se exige a si misma la verdad cientifica moderna. El sen-
tido y la lengua especifica de determinada comunidad lingiiistica estan
intimamente ligados entre si. Las palabras del idioma acuden a lo que tie-
ne sentido para quienes lo hablan y posee sentido lo que se deja decir y
comprender. El sentido es lo que hace elocuentes a los miembros de un
grupo cuando estan juntos. Con los signos que se aglomeran alrededor
del sentido cada uno puede acudir a los demas y entenderse con ellos,
colaborar y disentir. Lo que la inteligencia del sentido no produce, en
cambio, es la unanimidad universal y la permanencia de las verdades bien
establecidas. Entonces, ;qué clase de legitimidad se le puede reconocer a
aquello que podemos pensar y comprender, describir, compartir con
otros e interpretar, si, a pesar de todo esto, lo que pensamos no resulta

ser, por ejemplo, traducible a todas las lenguas o empiricamente verifi-
cable por todos los hombres?

Ademas de suscitar estas y otras preguntas dificiles, verdad y sentido
ocuparon posiciones equivocas en la historia de la filosofia reciente. la
suplantacion mutua, por ejemplo, hace difusa la distincion entre ellos vy
pasa por encima de los esfuerzos filoséficos por conservar la nociéon de
su diferencia. Finalmente, no han faltado quienes proponen varias formas
de avenimiento de la verdad y el sentido. Ninguna de estas férmulas se ha
impuesto definitivamente. Aunque vemos que la filosofia actual!2 opera

1 Los Diarios y el Tractatus de Wittgenstein representan esta posiciéon en toda
su radicalidad: los valores y lo que tiene sentido para los hombres quedan fuera del
mundo y de lo que el lenguaje puede decir sin caer en el sinsentido.

12 Tanto para Heidegger como para Wittgenstein se trata de conceptos capitales.
El primero identifica verdad y sentido en el caso del ser, en Was ist Metaphysik?,
Einleitung, Frankfurt a. M., Klostermann, Sechste Auflage, 1951, p. 17. El segundo los
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con estos conceptos, todavia no es posible decir que las relaciones entre
ellos hayan llegado a estar bien establecidas en una teoria desde la cual
considerar la variedad de las funciones pensantes que han desempenado
hasta aqui. Consideraré algunos casos instructivos de la historia de la filo-
sofia postkantiana antes de referirme a un aspecto de la obra de Husserl
que anticipa lo que aportarian Heidegger y Wittgenstein al proyecto de
ponerle fin al periodo histérico en que la filosofia no sabe qué hacer
consigo debido a su emulacion de las ciencias particulares.

En la obra de Nietzsche se puede contemplar lo que ocurre con la
‘verdad’ y el ‘sentido’ cuando se los concibe como incompatibles entre
si. El discipulo de Schopenhauer asociard ‘sentido’ con ciertos propdsi-
tos de la voluntad humana, en particular con aquellas metas que intensifi-
can la vida, le insuflan impulsos de crecimiento, la llenan de aspiraciones
de llegar a ser una vigilia tensa y creadora, le estimulan una inclinacién a
las actividades riesgosas, a las iniciativas transgresoras de costumbres y
tradiciones. En los anos ochenta del siglo XIX dice Nietzsche: “Todo
sentido es voluntad de poder”. Esta declaracion forma parte de una nota
en la que comienza afirmando que: “Nuestros valores se los introducen
nuestras interpretaciones a las cosas. — Pues, ;hay algo asi como un senti-
do en-si? ;No es acaso inevitable que el sentido sea parte de una relacion
y de una perspectiva?”!3

El individuo que no se atreve a depositar un sentido en las cosas, les
atribuye uno designado para ellas por Dios, sostiene Nietzsche; en esto
consiste el fenbmeno de la fe.14 1a realidad toda depende de que la mar-
quemos con acentos y énfasis antes de comenzar a conocerla. Un hecho
o estado de cosas precisa, para ser lo que es, que “primero ya hayamos
proyectado un sentido sobre tales cosas. — La pregunta ;qué es eso? es la
posicion de un sentido efectuada por otro, que la considera desde fuera.
La ‘esencid’, lo que es algo, depende de la perspectiva, que ya presupone
una pluralidad. En la base hay ya siempre un ;qué es eso para mi, para
nosotros, para todo lo que vive, etc...? — El surgimiento de las ‘cosas’ es
por entero la obra de los que son [capaces de] representaciones, de los

distingue tajantemente en el Tractatus pero procede, mis tarde, a practicar una filo-
sofia dedicada a la investigacion autbnoma del sentido, independiente de la verdad.
13 Friedrich Nietzsche, Werke in drei Bdnden, Hrsg. K. Schlechta, Miinchen,
Hanser, 1954ss., 111, 503. Edicion citada en adelante entre paréntesis con nimero ro-
mano para el volumen y drabe para la pagina.
14 Nietzsche, 11, 945.
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pensantes, de los [que tienen] voluntad y sensibilidad”.!5> Una existencia
sin interpretacion es una existencia sin sentido. Por eso es que el hom-
bre no puede renunciar a valorar y a asignar sentidos, so pena de hacerse
incapaz de tener mundo, de pertenecer a una realidad organizada.!¢

El alcance decisivo y universal del sentido, esto es, del valor, que surge
o fracasa en el mundo humano segtn las relaciones de la voluntad con las
cosas y las personas, no deja lugar alguno para la verdad. Pues tanto el
sentido emergente como el decadente lo dominan todo. Ni la metafisica
tradicional ni las ciencias especiales de su época, pueden ser reputadas
como formas y grados de la verdad, segiin Nietzsche. 1a verdad no exis-
te; a lo sumo se pueden conceder la importancia y el poder de la vero-
similitud, ya que hay hombres que creen en la verdad y hasta la buscan.l?
En la segunda mitad del siglo XIX se siente la presién de las ciencias so-
bre la filosofia y, debido a ello, la negacién nietzscheana de la verdad to-
ma la forma principal de un ataque a los hechos, a lo factico, los objetos
de la investigacion que redunda en las verdades reconocidas como tales.
Solo en segundo lugar niega el filésofo también el derecho a llamar ver-
daderas a las metafisicas de la historia!® y denuncia las presuntas verdades
absolutas.!? Sostiene: “Contra el positivismo, que se detiene en los fe-
nomenos, [y afirma quel’ no hay sino hechos’, yo dira, no; justamente
hechos es lo que no hay, sino sélo interpretaciones. No podemos com-
probar ningtn hecho ‘en-si’: tal vez es una tonteria querer algo asi” 20

“¢Qué es la verdad?”, pregunta Nietzsche retéricamente. Y contesta:
“Es inercia; es la hipbtesis que genera satisfaccion: el gasto minimo de
energia espiritual, etc.”?! “Hemos proyectado las condiciones de la con-
servacion de nuestra existencia como predicados del ser en general.
Que es preciso que seamos estables en nuestras creencias para prospe-
rar, lo convertimos en [la doctrina segiin la cual] el ‘mundo verdadero’ no
es ni cambiante ni estd llegando a ser, sino que es [permanente)” 22

15 Nietzsche, 111, 487.

16 Nietzsche, 11, 249-250.

17 Nietzsche, 1, 873,

18 Nietzsche, 11, 222.

19 Nietzsche, 1, 448,

20 Nietzsche, 111, 903.

21 Nietzsche, 111, 494.

22 Nietzsche, 111, 556 cf. 751.
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[a concentracion del interés filos6fico en la epistemologia de las
ciencias especiales hacia fines del siglo XIX, por influencia del positivis-
mo y debido al afan de evitar las audacias metafisicas del pasado, influy6
gravemente sobre la suerte de la concepcion de la verdad en ese perio-
do y desde entonces. La produccion de verdades ‘objetivas’, verificables
facticamente y estabilizadas mediante versiones canoénicas, habia sido
delegada en silencio a la actividad cientifica. A la filosofia le quedaba, mas
que un campo propio de objetos, la tarea de la reflexion metodologica.
De sirviente de la teologia la filosofia habia ‘ascendido’ en unos pocos
siglos a sirviente de las ciencias. Como la reflexion sobre el método de la
ciencia estaba dedicada a procedimientos ya establecidos en las discipli-
nas cientificas, no quedaba para la filosofia nada nuevo que descubrir o
revelar, Mediante tal capitulacion masiva ella se ponia a salvo de los gran-
des extravios que podria cometer a los ojos de su tiempo si su tarea hu-
biese sido exploratoria o especulativa. Lo notable de esta época, que en
mas de un respecto se prolonga hasta hoy, es que el caricter y el conte-
nido de la verdad dej6 de ser interrogado tanto por el positivismo co-
mo por los criticos del mismo. La filosofia se ofrece para prestar un ser-
vicio a las ciencias pensando, entre otras cosas, cOmo organizar en un
solo edificio las verdades procedentes de la investigacion. Todavia en
1911 formula Husserl?? su ideal de una filosofia como ciencia estricta, un
aggiornamento de la filosofia de los primeros principios. la idea era lle-
var a cabo por fin el ideal aristotélico de una filosofia primera que fuera,
ella misma, una ciencia. ;Era posible realizar tal proyecto, que, de paso,
no podia sino cambiarle radicalmente el significado a ‘ciencia’, ‘primeros
principios’, ‘filosofia’, etc.?

la fenomenologia se dedicaria, dice Husserl, a la investigacion de los
fundamentos de las objetividades de las ciencias especiales. Produciria
verdades impersonales, objetivas y acumulativas; e introduciria el pro-
greso en la historia de la filosofia. Por este lado, los resultados de la inves-
tigacion fenomenologica serfan muy parecidos a los originados por la
investigacion cientifica. Al mismo tiempo, sin embargo, debia tratarse
de verdades acerca de esencias o de ideas, no de hechos, descripciones
de objetividades puras, separadas de toda existencia; sus proposiciones
describirian las manifestaciones fenoménicas de los objetos sometidos a
reducciones metodicas sucesivas. Aunque Husserl insiste en el caracter

23 Edmund Husserl, “Philosophie als strenge Wissenschaft”, Logos, 1, 1910/11,
289-341. En las citas, esta edicion se designa como Ph als W seguido de la pagina.
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fundante de la filosofia y también en el contraste de esta disciplina con la
ingenuidad de las ciencias frente a sus objetos y al alcance de sus cono-
cimientos, no piensa en revisar la nocion recibida de verdad, proceden-
te, en su tiempo, precisamente de las ciencias especiales. A pesar de las
peculiaridades del método fenomenologico, de su interés en los actos de
la conciencia pura, de su dedicacion a la descripcion eidética, y su cre-
ciente compromiso con el idealismo trascendental, el fundador de la fe-

nomenologia esquiva la consideracion tanto de la idea de verdad como la
de la verdad de la filosofia.?4

En el ensayo de 1911 sostiene que la fenomenologia redundara en re-
sultados eternos producidos por generaciones sucesivas de investigado-
res que se valen del mismo procedimiento (Ph als W, 313-312, 318, 339).
“Cientificidad” tiene igual significado en filosofia que en las ciencias: se
trata de dos casos de la voluntad incondicional de conocer la verdad (Ph
als W, 290). La voluntad de producir resultados cientificos puede curar a
la filosofia de su fracaso historico (Ph als W, 292). Para superar tal fracaso
ella debe abandonar la pretension de ser sabiduria profunda y seguir el
camino historico de las ciencias exactas, que lograron sustituir el Tiefsinn
(la profundidad), que las dominé durante largo tiempo, por la verdadera
ciencia. “La verdadera ciencia no conoce, en lo relativo a su doctrina, la
profundidad. Todas las partes cumplidas de la ciencia son totalidades que
constan de cada uno de los pasos inmediatamente inteligibles que ha da-
do el pensamiento, que por esto no resultan profundos en sentido algu-
no. la profundidad es cosa de la sabiduria; la precision conceptual y la
claridad, en cambio, cosas de la teoria estricta. Transformar los barrun-
tos de la profundidad en figuras racionales univocas es el proceso esen-
cial de la reconstitucion de las ciencias estrictas. También las ciencias
exactas tuvieron sus largos periodos de profundidad y tal como ellas lo-

24 Entre los textos agregados a la edicién de Edmund Husserl, Erste Philosophie
(1923/24), Erster Teil, Husserliana VIII (en adelante Hua) hay uno titulado Die
Ideen — Die Ideenwabrbeiten, que sigue a algunas consideraciones platénicas sobre
las insuficiencias ontolégicas de los entes sensibles. Alli se exige que las verdades
eidéticas sean definitivas, absolutas, etc. y se aparten de la relatividad de las verdades
acerca de lo sensible condicionado, etc. Véase Beilage VI en Hua Bd. VIII, pp. 316-
327. No hay un andlisis del contenido de la idea de verdad ni se considera critica-
mente la polisemia del término o las diversas teorias de la verdad. En el texto cita-
do, a los dos mundos platénicos corresponden dos clases de verdad. Véase, asimis-
mo, en Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrdge, Hua 1, la Tercera Medita-
cion, §§ 23 al 29, cuyo titulo er alemdn promete ocuparse de la verdad (Die konsti-
tutive Problematik: Wabrbeit und Wirklichkeit), pero no lo hace.
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graron, mediante las luchas del renacimiento, moverse de la etapa de la
profundidad a la de la claridad cientifica; asi conseguira también la filoso-
fia, espero yo, promoverse mediante las luchas del presente. Para con-
seguirlo solo hace falta la seguridad del fin que se persigue...” (Ph als W,
339). Seguir los pasos de las ciencias para lograr lo que ellas ya son, repe-
tir la hazana de su historia progresista. Estas consideraciones historicas
de Husserl, que en el mismo ensayo denuncia al positivismo (Ph als W,
336-338), recuerdan, sin embargo, antes que nada, la ley de los tres esta-
dos de Comte.

Husserl reconoce siempre la proximidad de su proyecto filoséfico
con la ciencia de la psicologia:®®> ambos se ocupan de la actividad pro-
ductiva de la conciencia humana. El fil6sofo utiliza este parentesco de la
fenomenologia con la psicologia para introducir al pablico a la nueva fi-
losofia, pero cuidando siempre de que el instrumento introductorio no
se confunda con la concepcion que se trata de explicar y difundir. 1a psi-
cologia naturalista, que concibe a la conciencia como un hecho entre
otros, resulta menos peligrosa porque es mas dificil de confundir con la
filosofia fenomenologica que la variante hermenéutica de la psicologia,
que es una ciencia de la persona humana? que parte de la afirmacion del
caricter absoluto del espiritu.?’ Esta clase de psicologia se encuentra tan
cerca de la fenomenologia que Husserl mismo concede que tal disciplina
hermenéutica absoluta del espiritu llevada al cabo y universalizada seria lo
mismo que la fenomenologia trascendental.?® En los suplementos al vo-
lumen de Ideas 11 dice que las ciencias del espiritu son ciencias perso-
nales que permiten intuir la racionalidad de las motivaciones humanas y
comprender el sentido de su existencia y acciones. Le atribuye a Dilthey
el haber comprendido la necesidad y el caricter de estas disciplinas en
las que se estudia sistematicamente la mundanidad de la existencia perso-
nal. En particular, hasta bien tarde le resulta dificil separar claramente en-

25 Edmund Husserl, en Ph als W; en el articulo ‘Phenomenology’ de la Enciclo-
pedia Britdnica; en Ideen 11, Hua IV, Beilagen §§ IV; XII, 8-10 y XIV, especialmente p.
382. nota 1, donde Husserl considera las condiciones de que depende la posibilidad
de lo que llama “eine geisteswissenschaftliche phdnomenologische Psychologie, die
Parallele der naturalistischen phdnomenologischen Psychologie und nur durch die
thematische Einstellung von ibr unterschieden” (“una psicologia cientifico-espiritual
fenomenolégica, paralela de la psicologia fenomenoldgica naturalista y diferente de
ésta s6lo por el modo de enfocar el tema”).

26 Ideen II, Beilage 7, pp. 354-355.
27 Ideen II, Beilage 11, p.363-366.
28 Ideen 11, ed. cit. Beilage § 7, p. 354.
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tre la fenomenologia y las ciencias hermenéuticas. No solo la psicologia
sino también los métodos comprensivos de la espiritualidad humana de-
sarrollados por la historia, la antropologia, el estudio de las lenguas, por
ejemplo, lo impresionan como partes menores de su propio plan de
una filosofia que deriva toda existencia y significado, toda esencia e idea,
de la actividad espiritual del hombre.

Con su habitual honestidad intelectual confiesa Husserl haberse deja-
do extraviar y confundir inicialmente por su familiaridad temprana con
el dogmatismo de las ciencias especiales. las ciencias naturales y las del
espiritu, dice,? ya nos eran intimamente conocidas y estaban desarrolla-
das y establecidas antes de que llegaramos a la fenomenologia. “Aunque
para la fenomenologia es vital definir su método a partir de sus propios
asuntos (Gegebenbeiten), no podemos evitar que los hdbitos metodolé-
gicos de aquellas ciencias dogmaticas, de que nos habiamos apropiado, y
las convicciones metodolégicas que habiamos adquirido (en el trato) con
ellas, nos hayan determinado y confundido al comienzo en nuestros in-
tentos de establecer una fenomenologia pura... Lo aparentemente idén-
tico en los métodos de las ciencias dogmaticas” debe ser aclarado para
establecer la diferencia entre las ciencias especiales y la filosofia. En efec-
to, la creencia en una especie de continuo de la teoria, de manera que la
cientificidad de toda empresa cientifica formaria parte de un campo
homogéneo apenas senalado por diferencias graduales, alimenta la con-
fianza de Husserl en que la naturaleza de la verdad es por doquier una y la
misma y no necesita ser investigada sino que esta ya suficientemente ga-
rantizada por los logros de las ciencias especiales.

En la historia de la filosofia, el positivismo cede el lugar a la filosofia
del lenguaje; sin embargo, ninguna de las modalidades del llamado
‘vuelco lingiiistico’ de la filosofia se plantea seriamente la pregunta acerca
de la verdad en la significacion sustantiva del término. Husserl la habia
dado por descontada y se habia concentrado, en cambio, primero en
sus investigaciones logicas acerca del sentido,3? luego, en los problemas
relativos a la constitucion del sentido, a la experiencia del sentido, a

29 Ideen 11, Beilage 1V, p. 312; cf. pp. 312-315.

% Edmund Husserl, Logische Untersuchungen (LU), Tabingen, Niemeyer, 1968;
/1, 1§ 15 (pp. 54 ss) y IV § 12 (pp.326-328). Conviene tener presente que Husserl no
distingue entre Sinn (sentido) y Bedeutung (significado): “Bedeutung gilt uns ferner
als gleichbedeutend mit Sinn” (LU 1I/1, 1 § 15), citado arriba.
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plenitud del sentido, al sentido de la existencia del hombre, etc.3! De
manera que en la fenomenologia las reclamaciones de cientificidad para
la filosofia encubren la sustitucion del problema de la verdad por una
dedicacion al esclarecimiento del sentido. Esta tendencia de la fenome-
nologia la acerca a las disciplinas hermenéuticas, en pleno desarrollo
desde la segunda mitad del siglo XIX. El libro que Husserl escribe sobre
la Crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, en
el que investiga el mundo de la vida, ofrece una perspectiva de la historia
de la filosofia moderna que confirma el caracter hermenéutico de la fe-
nomenologia. En efecto, su primera parte anuncia que “la historia de la
filosofia moderna consiste en una batalla en pro del sentido del hombre”
(Crisis § 6).

En 1921 aparece el Tractatus de Wittgenstein, una encarnacion, en
cierto respecto, de lo que Husserl habia denunciado, diez anos antes,
como la supersticion de la época. Tal supersticion consiste, habia dicho
éste, en convertirlo todo en hechos (Ph als W, 336). Wittgenstein, que
define al mundo como la totalidad de los hechos,?? ubica fuera del mun-
do cuanto carece de una condicidn factica, como los intereses, ideales,
valores, devociones. Con la consecuencia de que solo podriamos
‘mentar’ tales extramundanidades con palabras carentes de sentido; asi el
primer Wittgenstein se compromete con la negacion expresa de una
verdad otra que la de las ciencias empiricas especiales. Y sella su com-
promiso con la prohibicion moral de usar el lenguaje para cuestiones
extra-facticas, valoricas o absolutas. La imposibilidad l6gica de hacer sen-
tido usando el lenguaje para lo que no se deja verificar por comparacion
con los hechos respectivos, nos obligaria a guardar silencio sobre las co-
sas que mas nos importan, de acuerdo con declaraciones del filosofo.
Aunque Wittgenstein abandona mas tarde la metafisica del 7Tractatus, el

31 Ejemplos de estudios husserlianos del sentido (Sinn) se encuentran en
Husserl, Erfabrung und Urteil, §§ 54, 56, 65, Hamburg, Claassen, 1954. Die Krise der
Europdischen Wissenschaften und die Transzendentale Phdnomenologie, §§ 49, 73,
Hua, Bd. V1. Erste Philosophie, 11 Teil, Dritter Abschnitt, Zweites Kapitel, Hua VIIL
Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrdge, Hua 1, I Med. § 4. “Aber da ist
das Problem, den Sinn dieser Offenbeit, und zwar fiir die ‘Objektivitdt’ der Na-
turwissenschaft genauer zu prazisieren” (Ideen 11, p. 299). Muy importante es tam-
bién el concepto husserliano de Besinnung, la variante de Sinn con que en alemidn
se designa la comprension que del sentido de su propio ser puede llegar a tener el
individuo humano.

32 1, Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosopbicus 1.1 y 1.11 en Werkausgabe,
(WA), Band 1, Frankfurt a/M, Suhrkamp, 1984.
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haberla formulado lo pone definitivamente en la via de los pensadores
que, porque investigan el lenguaje y el mundo a través de él, esquivan el
problema sustantivo de la verdad en favor de una investigacion filosofica
del sentido y sus funciones en el lenguaje del trato social ordinario. Des-
de muy temprano afirma Wittgenstein la autonomia del sentido, en la cu-
al fundara su atrevida opiniéon de que todo estd en juego y se decide en el
lenguaje.

En la primera mitad del siglo XX se generaliza la tendencia a hablar
de la verdad como caracteristica de ciertas proposiciones. Las llamadas
‘teorias de la verdad’, que surgen de la tradicion que hemos descrito an-
tes, toman la determinacion de sustituir el sustantivo ‘verdad’ por el adje-
tivo ‘verdadero’. Tales ‘teorias de la verdad’ no seran, en adelante, sino
teorias de las proposiciones verdaderas.33 Sin analizar la idea de ‘verdad’,
su contenido, importe y variedad de significados, se reemplaza el pro-
blema filoséfico clasico de la verdad por una pregunta acerca de un asun-
to 16gico-lingtiistico derivado y de alcance mas limitado. El resultado de
tal sustitucion es una indescifrable teoria - mosaico de las muchas entida-
des verdaderas, a la que le faltard todo lazo interno que podria organizar
razonablemente a las varias estructuras que merecen llamarse
‘verdaderas’. las proposiciones verdaderas o verificables constituyen,
sin una explicitacién sustantiva de ‘verdad’, un montdén variopinto sin
mas orden que el que tendria la descripcion de los seres vivos apartados
del concepto de vida o de los criterios mediante los cuales resulta posi-
ble reconocerla.

Pero hay formas determinadas de experiencia de la verdad, como
por ejemplo, la intuicidon de una verdad nueva, conocida en su contenido
y también expresamente como la verdad acerca de algo o el descubri-
miento de que lo que suponiamos antes ser verdad necesita correccién y
las razones para ello. Tales experiencias se tornarian inabordables por el
anilisis y la reflexion si faltase la idea de la verdad como tal. Existen, por
fin, en los diversos terrenos en los que practicamos la investigacion, mé-
todos establecidos para buscar la verdad que entrevemos y necesitamos.
[a investigacion como tal s6lo puede comenzar con una conjetura refe-
rente no sélo a la posibilidad de la verdad sino precisa también de una
anticipacion cauta de su ubicacidn, su caricter y su definicién. A partir de

33 M. Williams, Unnatural Doublts, Princeton, New Jersey, Princeton University

Press, 1996, llama a este procedimiento “teorias deflacionarias” de la verdad. Véase
pp. 111-113 y 239-247.
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la idea sustantiva de verdad la investigan no s6lo las ciencias sino también
los tribunales, la policia, el periodismo y la curiosidad humana en gene-
ral. La verdad que se busca y se necesita no puede consistir, por razones
obvias, de rasgos de proposiciones pues carece de la version lingtiistica
que eventualmente recibird. Ademas, el conocimiento que se expresa en
proposiciones estd en intima relacion con la familiaridad que tenemos
con el mundo en el cual se encuentran tanto los objetos de las proposi-
ciones como las personas que las formulan. La verdad proposicional esta
siempre en deuda con un trasfondo tacito presupuesto por los usuarios
del lenguaje. No hay proposiciones del todo carentes de contextos que
sean, sin embargo, capaces de revelar y comunicar contenidos. Los tras-
fondos presupuestos por quienes hablan y son entendidos tanto como
los contextos de sus enunciados hacen contribuciones al sentido y a la
verdad de las proposiciones. 1a relacién entre la proposicidon verdadera
y su trasfondo ticito, no reflexivo, debe ser aclarada filoséficamente an-
tes de atribuir a la proposicion singular aislada la funcion cabal de lo que
quiere decir ‘verdad’.

Como manera de evitar compromisos metafisicos el abstenerse de
sustantivos, como recomiendan las recientes ‘teorias de la verdad’, no da
buen resultado, como se puede ver, por ejemplo, en teorias recientes de
lo mental, las cuales, guardindose de mencionar a la mente o a la psique,
adquirieron el habito de reemplazarlas por fenémenos, actos, procesos,
flujos y vidas mentales o psiquicas, tan sustanciales y necesitadas, en alti-
mo término, de explicaciéon, como la mente misma. Tomamos como
ejemplo temprano de la posicién, hoy grandemente difundida, que niega
la verdad en favor de lo verdadero, la que ofrece Ayer en su libro de
1936, Language, Truth and Logic >

Después de afirmar que las proposiciones a priori son tautologias,
Ayer se refiere a las proposiciones empiricas diciendo: “...es facil ver
que el proposito de una ‘teoria de la verdad’ es simplemente describir
los criterios mediante los cuales se determina la validez de las varias cla-
ses de proposiciones” (LTL, 87). Otros usos de verdad se podrian reducir
al indicado: “Decir que una creencia, una aseveracion o un juicio son ver-
daderos es siempre un modo eliptico de adscribirle verdad a un propo-
siciébn que es creida, aseverada o juzgada”. “Volviendo al anilisis de la
verdad, encontramos que en todas las oraciones de la forma ‘p es verda-

34 A. J. Ayer, Language, Truth and Logic, New York, Dover, 1946. Citado LTL se-
guido de la pagina.
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dero’, la frase ‘es verdadero’ es logicamente superflua”. “Y esto indica
que ‘verdadero’ y ‘falso’ no connotan nada sino que funcionan en la ora-
cion simplemente como indices de aseveracion y negacion. En tal caso
no tiene sentido que se nos pida que analicemos el concepto de ‘verdad™
(LTL, 88-89). Willard van Orman Quine, entre muchos otros, se une a esta
poderosa tradicion del siglo pasado: saca la conclusion de que la verdad
es trasparente,® es decir, invisible. El sustantivo ‘verdad’ sigue apare-
ciendo, sin embargo, en los titulos de los libros de estos autores que re-
comiendan su abandono. Lo que no consideran, en cambio, es que dife-
renciar entre verdad y falsedad es parte importante de la vida humana,
que lo necesitamos para orientarnos en cualquier situacion medianamen-
te compleja. Se trata, en efecto, de un distingo que, por indispensable,
nunca abandonamos y a partir del cual podemos mantener con convic-
cion nunca refutada que es muy distinto aseverar que la noche es oscura y
que ella lo sea realmente. Ninguna aseveracion o negacion reemplaza a las
cosas que son como son ni consigue ser lo mismo que ellas.3¢ Las propo-
siciones refieren a las cosas y a su manera de ser pero no las sustituyen ni
son sus equivalentes.

“Si la mision de una teoria de la verdad es demostrar como son con-
firmadas las (diversas clases) de proposiciones, esa teoria queda de in-
mediato emplazada a explicar en qué sentido de ‘confirmacién’ se esta
aqui entendiendo la confirmacion de las proposiciones o creencias: si no
es su confirmacion como proposiciones o creencias verdaderas - para
lo cual, obviamente, habriamos de saber primero qué se entiende por
‘verdad(ero)’ — :;Qué sentido de ‘confirmacion’ es el que se estd aqui ma-
nejando?; ;respecto a qué — o en cuanto qué— han de ser confirmadas
nuestras proposiciones y creencias?...”37

Las posibilidades de salir del laberinto de equivocaciones de filosofias
divorciadas de la verdad, que adoptan y emulan al saber cientifico o in-
vestigan, sin saberlo, el sentido interpretado por las disciplinas herme-
néuticas, comienzan a tomar forma gracias a ciertas iniciativas filoséficas
del siglo XX. En la obra de Husserl encontramos, ademais de las vacila-
ciones entre sentido y verdad que mencionamos antes, un analisis critico
del concepto de ‘verdad objetiva’ que inspira la actividad de las ciencias

3 W. V. Quine, Pursuit of Truth, Rev Ed., Cambridge, Harvard University Press,
1992, 82.

36 M. Albisu, “De la simplicidad de la verdad. Aspectos de la teoria de la verdad
de C. J. F. Williams”, en Themata (Sevilla), No. 21, 1999, 9-43

37 Albisu, 38.
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modernas. En La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia
trascendental el filésofo afirma que la nocion cientifica de una verdad
objetiva tiene, sin sospecharlo, una deuda importante con el saber pre-
cientifico, al que la ciencia se refiere, en general, para definir por contras-
te su propia manera de concebir la verdad. Husserl cuenta con las dife-
rencias entre maneras de comprender y saber pero rechaza, por varias
razones, el desdén cientifico de la opinién. Dice: “La idea de verdad ob-
jetiva estd de antemano completamente determinada en su sentido por
el contraste con la idea de verdad precientifica y extracientifica”.38

Tal condicionamiento de la nocidn de verdad objetiva resulta com-
plementado vy fortalecido por los procedimientos cientificos que inclu-
yen y presuponen elementos del mundo de la vida en el que la ciencia se
desenvuelve. Las ciencias construyen presuponiendo al mundo de la vida
y valiéndose de lo que encuentran en él y les resulta conveniente para sus
fines. Pero lo hacen irreflexivamente y lo desconsideran cuando descri-
ben el caricter del saber cientifico. “Lo subjetivo y relativo [de la mera
opinion] queda supuestamente ‘superado’ [en la ciencial... Pero, aunque
el cientifico-natural esté interesado en lo objetivo y envuelto en su activi-
dad, lo ‘subjetivo-relativo’ sigue, por otra parte, funcionando para él y no
como algo irrelevante por lo que hubiera que pasar para dejarlo atras, si-
no como aquello que funda, en Gltimo término, la validez ontica, tedrico-
l6gica de toda verificacion obijetiva, esto es, como fuente de evidencia,
como la fuente de la validacion. Ellos se valen de unidades de medida vi-
sibles, de las demarcaciones perceptibles de las mismas, etc. y las tratan
como entes reales y no como ilusiones; por lo tanto, la validez de las en-
tidades reales del mundo de la vida constituye una premisa [de la activi-
dad cientifica]”.3

Desde un comienzo la fenomenologia conté con que una filosofia
‘cientifica’ diversa de las ciencias especiales era viable. Sostuvo que esta
filosofia era necesaria como fundamentacidn y critica, esto es, como
complementaria de las ciencias modernas. la obra madura de Husserl
radicaliza la postura segin la cual hay mas de un modo de verdad (diese
ganz andersartige Wissenschaftlichkeit),*° avanzando la nocion de que
el saber y el comprender precientificos son una premisa de la teoria en
general. “Lo realmente primero es la intuicion [llamada] meramente

38 E. Husserl, Hua. Bd. VI, p.127.
39 Hua. Bd. VI, p.129.
40 « esta cientificidad completamente diversa”: Hua. Bd. VI, p. 127
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subjetiva y relativa de la vida precientifica en el mundo. Claro esta que
para nosotros el ‘meramente’ tiene, como vieja herencia, la coloraciéon
despectiva que se atribuye a la opinién. En la vida precientifica misma,
ella no tiene, por cierto, nada de esto; alli [el mundo de la vida] es un am-
bito bien validado y a partir de ello, uno de conocimientos predicativos
bien verificados y de verdades tan seguras como las exigidas por el sen-
tido que determina los propoésitos de la vida practica” 4!

“Las ciencias construyen dando por descontado al mundo de la vida,
valiéndose de lo que encuentran en €l y de lo que, en cada caso, les resulta
necesario para sus fines. Pero usar de este modo al mundo de la vida no
significa conocerlo cientificamente en su propio modo de ser”.42 Estas y
otras consideraciones conducen a la formulacion de la tesis de Husserl
sobre el caracter derivado de la teoria cientifica. Sostiene que: “El mundo
de la vida es un reino de evidencias originarias... Hacia estos varios mo-
dos de evidencia apuntan todas las validaciones concebibles pues la pe-
culiaridad propia de cada uno de tales modos reside en estas intuiciones
como aquello que es efectivamente experimentable y validable inter-
subjetivamente... Debe quedar completamente aclarado ... cémo toda la
evidencia de los logros objetivos y 16gicos sobre los que se funda la teo-

ria objetiva... posee sus fuentes escondidas de justificacion en la produc-
tividad Gltima de la vida...” 43

Dos grandes filosofos del siglo XX propusieron reubicar a la activi-
dad tedrica en el conjunto de la experiencia humana. Heidegger vy
Wittgenstein, cada uno por su cuenta y en dos versiones diferentes de la
correccion que reclama el pensamiento de los siglos XIX y XX, han
coincidido, sin embargo, en la necesidad de revisar el papel de la ciencia
y la teoria tanto para la vida humana como para la filosofia. Sus trabajos
seflalan en una direccién convincente: mucho antes de hacer ciencia e
investigacion teorica, los hombres habitan un mundo al que compren-
den y conocen en cierta medida. Tanto el saber legitimo, las certezas
mas firmes, como el sentido obvio de las actividades y situaciones fami-
liares tienen sus formas primordiales en la experiencia ordinaria del trato
social, en las relaciones del hombre con la naturaleza y en el uso del
complejo sistema de simbolos que procediendo de aquellos intercam-
bios, pretende regularlos hasta cierto punto. El pensamiento, los cono-

41 Hua. Bd. VI, pp. 127-128.
42 Hua. Bd. VI, p. 128.
43 Hua. Bd. VI, pp. 130-131.
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cimientos y las habilidades simbdlicas de la vida corriente pueden ser
modificadas, refinadas y desarrolladas en diversos direcciones para servir
a fines especializados en situaciones cambiantes. Tales modificaciones de
partes del tejido de la vida ordinaria no lo destruye ni lo desplaza de su
lugar primordial.# La especializacion, realiza, por el contrario, interesan-
tes posibilidades humanas que dependen de la cultura basica del grupo
en el que se las practica. El hiperdesarrollo de la técnica moderna en al-
gunos lugares del planeta le ha sugerido a mas de un filésofo que esta es-
pecializacion que combina el saber y la voluntad de poder puede acabar
con la vida humana en la tierra. Su caracter derivado y secundario ha que-
dado oculto por el terror que inspiré la posibilidad de su uso destructi-
vo. Algo similar vale para las ciencias, que surgieron de la vida de ciertos
pueblos con tal impetu y pretensiones de dominio y predominio uni-
versal, que su condiciéon de actividad endeudada con cierta cultura y con
determinado tipo de humanidad estuvo enmascarada por mucho tiem-
po. las filosofias que han alcanzado la madurez para distinguir entre lo
primario y lo derivado, la condicién y lo condicionado, ya no imitan a las
ciencias especiales, ni creen estar sirviendo a la verdad cuando describen
el sentido de las cosas. Pueden volver a distinguir entre verdad y sentido,
tal como, al parecer, queria Kant cuando distinguio entre el entendimien-
to y la razon, o, también pueden identificarlos, pero lo haran ahora a sa-

biendas.4

Universidad de Chile

Profesora Emérita de la Universidad de Puerto Rico

44 L. Wittgenstein, Ueber Gewissheit, WA Bd. VIII, §§ 354-359.

45 M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, Einleitung, p. 17, edicion citada en nota
12. Cf. Sein und Zeit, Tubingen, Niemeyer, 1953, p. 151,



