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SOBRE EL TROPO DE UNA DEFINICION
EDUARDO FORASTIERI-BRASCHI

A la memoria de Ramon Castilla Lazaro

No creo que los aficionados a la semantica filoséfica estén dispuestos
a aclarar las condiciones formales de una mefonimia con el mismo em-
peno con el que incursionaron en el pasado en cuestiones de sinonimia,
sustitutividad e identidad. Es muy larga la lista de notables que, a partir de
1943, respondieron en cadena a “Notes on Existence and Necessity” de
W. O. Quine; y si fuéramos a registrar todo lo que, a propésito de Frege o
de Kripke, se ha planteado sobre este mismo asunto, uno podria sospe-
char que las otras cuestiones de su entorno, como significado, referencia,
valores veritativos, o modalidad, le son periféricos.! Por eso un traslado
metonimico quebraria la pulidez de esa esfera semantica: poco importa-
ria que Ciceron y Tulio fueran el mismo —o Vesperus y Phosphorus la
misma estrella— a no ser que sobresalga algin relieve metonimico de su
identidad que represente univoca y transitivamente (unmivoce ef divisim,
en la tradiciéon de Pedro Abelardo) a la otra designaciéon. Posiblemente
tengamos que acogernos a soluciones andlogas a la de referencia oblicua
(ungerade) que ya Frege habia planteado, pero esto supondria que “la
esencia de la identidad” recaeria en el referente,® y que la sustitutividad no
se daria entre los nombres del traslado metonimico, sino entre el signifi-
cado de éstos y el significado (Bedewtung) del objeto nombrado.® Eadem
sunt, o serian metonimicamente lo mismo —si fuéramos a parodiar la ley
de Leibniz* y a divertirnos con el principio de la indiscernibilidad de los

I Véase Moro Simpson (1973: 121-320).
2 Véase Church (1973: 140-41).
3 Véase Nubiola (1991: 48-50 y 199-203).

4 Badem sunt quorum unum potest sbstitui alteri salva veritate. Dos expresiones
son lo mismo si una puede ser substituida por la otra sin alterarse su verdad.
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idénticos—, aunque la tradicion analitica nos arrojaria de seguido en los
estrechos de la cuantificacion y de la descripcion russelliana. Los escollos
de la analiticidad y de la composicionalidad (el llamado principio de
Frege) serian entonces una sinécdoque insalvable, y zozobrariamos en la
opacidad referencial y en la indeterminacion. No sabriamos discernir en
el ahogo qué le corresponde al lenguaje y qué al conocimiento; la seman-
tica y la epistemologia quedarian atrapadas en un mar de sargazos.

Naufragariamos, sin embargo, en el espacio de la tradicion retdrica;
justamente: en el antiguo espacio de los #po/ y de los predicables que, a
partir de Cicerén y de Quintiliano, llegaron a confundirse con los 7ropoi,
figuras y esquemas, al compartir unas mismas nomenclaturas para la 16gi-
ca, la retorica, la gramitica y la poética. Por ejemplo, el tradicional des-
glose de una definicién a partit del canon establecido en los Tdpicos de
Arstoteles con el que se habria de podar el arbol de Portfirio entre genus
y differentiae  specificae se desdoblé en sinécdoque cuando el traslado
del género a la especie o a la inversa, ya habia sido la muestra inicial con
la que el Filosofo ilustraba una metifora en la Poética. La metifora usur-
paba alli todo traslado (epiford) predicable y le arrancaba al ramaje tépi-
co de la definicion el nodo inaugural entre una primera o una segunda
substancia, es decir: entre el individuo singularizado y la clase a la que éste
pertenece al desglosarse su definicion en genws y differentiae specificae.
Asimismo, el intercambio entre figuras retéricas o esquemas (los llama-
dos sjemata) y los predicables (fopo/) —herederos todos de las diez ca-
tegorias de la Metafisica, cuando, a su vez, todos eran los predicables de
alguna substancia— fueron un mercado comun durante siglos hasta el
Renacimiento. Siglos después, también Kant recogié algunas de estas ra-
mas en el esquematismo trascendental con su nueva articulacién de las
categorias; y también, recientemente, la semdntica cognitiva se ha apro-
piado de las antiguas figuras, como la metifora y la metonimia,® con los
llamados image-schemas, cuando recupera con éstos el fropo de wuna
definicion, aunque sin comprometerse con esencia alguna o con la defi-
nicion de alguna substancia. Son, en cambio, espacios mentales, Menta/
Spaces, como se titula el libro de unos de sus principales exponentes:
una topica mental.’

> Véase Forastieri-Braschi (1992) para un resumen.
6 Véase Dirven (2003).

! Véase Fouconnier (1985).



(2004) SOBRE EL TROPO DE UNA DEFINICION 113

Aristoteles, por el contrario, pautaba en la Metafisica que: “La defini-
cion es aquella acepcion (/dgos) cuyo nombre (drnoma) es un signo
(semeion)” (1021a, 22-24). Es decir: que aunque el nombre de lo que se
define es un signo, no basta nombrar. Hay que definir. Se trata, entonces,
de un signo que desglosa los componentes de lo que se define, pero que
un nombre solo indicaria en bloque e indistintamente (Fisica, 1, 184b,
11). La definicion apunta a la esencia (76 /i en einai semainon) de aquel
signo (Tdpicos (I, v, 102a). A su vez, el compromiso de su acepcién
(/igos) con la substancia de lo que se define se aclara en las restricciones
que, en los Analiticos Posteriores (11, ix, 93b — 94a) y en todos los pasajes
correspondientes de los Tdpicos, la atan a la esencia de lo definido y ala
causalidad que la explica. La definicién causal es, por ende, al mismo
tiempo, una definiciin esencial en la que se entabla una relaciéon de nece-
sidad.® Por eso una realidad substancial jamas podria tener como genwus
de su definicion a un accidente predicamental; ni cantidad, cualidad, acti-
vidad, pastvidad o categorema otro alguno. De ahi que una mefonimia, cu-
yo caudal se halla, justamente, en el registro categorematico, se aparta de
una definicién, en estricto sentido aristotélico, cuando despliega su po-
tencial de esquemas y de figuras en todos aquellos predicables que sean
capaces de estirar el alcance de su significado y de su identidad.

Tampoco una sinonimia, si fuéramos a interpretar al pie de la letra a
Aristoteles (Tapicos, 1V, 11, 123a 29) o a Kripke:

[The] ‘definition’; properly interpreted, does nof say that phrase ‘one meter’ 1s
to be synomymous (even when talking of counterfactual situations) with the
phrase ‘the length of S at t¢’, but rather that we have determined the reference of the
phrase ‘one meter’ by stipulating that ‘one meter’ 1s to be ngid designator of
the length which is in fact the length of S at to [...]. [T]his kind of ‘definition’
(which is not an abbreviative or synonymous definition [...] s its illustration
of the distinction between ‘definitions” which fix a reference and those

which give a synonym (56-57).

Una metdfora, por supuesto, también se aparta del intercambio mu-
tuo y poroso entre género y especie que, si bien es sancionado en la
Poética (1457b, 6-8), en los Tdpicos (IV, 11, 123a, 33), sin embargo, des-

8 No deberia extrafiarnos, por eso, el legado modal en planteamientos como

Existencia y necesidad (Quine), Significado y nmecesidad (Carnap) o Nombrar y
necesidad (Kripke) en los que se recoge la restriccion semdntica de la antigua acep-

cion (/dges) aristotclica.
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pista y contamina la definicion con propiedades que no le correspon-
den.

Quizas el rechazo reciente mais conocido de las estrecheces del mé-
todo de la definiciéon aristotélica haya sido la decidida adopcion por
Hans-Georg Gadamer de la metafora como el espacio hermenéutico que
abre la transitividad del significado.” Resume Paul Ricoeur:

[G]eneric kinship has not reached the level of conceptual peace and rest but
remains in the war between remoteness and nearness. In that sense, we may
speak with Gadamer of the fundamental metaphoricity of thought to the
extent that the figure of speech that we call “metaphor” allows us a glance at
the general procedure by which we produce concepts. This is because in the
metaphoric process the movement toward the gemws is arrested by the
resistance of the difference and, as it were, intercepted by the figure of rbetoric (146-

47).10

No obstante, todavia uno se pregunta sobre el tipo de identidad que
transita (zdentity statements, transworld identity) entre los pliegues vy
dobleces de las figuras del lenguaje; sobre la continuidad (continuant) en
la que se desdobla lo mismo, a pesar de las diferencias; sobre cual seria,
st alguno, el principium individuationis: o, si se prefiere, el de la idiscer-
nibilidad de indénticos que la cobija en la intemperie de las figuraciones
posibles que esparcen su univocidad.

Por lo pronto, me avengo ala solucion de Quine al clisico ejemplo
que sigue:
(1) Giorgione=Batrbarelli

(2) Gilorgione era asi llamado por su tamaio.

Por lo tanto:
(3) Barbarelli era si llamado por su tamaiio.

No obstante, Quine resolvié la falsedad de (3) con el reconocimiento de
que (2) no era “puramente designativa”; es decir: que la designacién no
iba dirigida al referente, sino que, por carambola, remitia a éste oblicua-
mente (oratio obligua) al estilo de la antigua swppositio materialis. Ana-
dia, entonces, que “es facil, en efecto, traducir (2) a otro enunciado que

? Gadamer (1982: 387-97).

10 E] énfasis de las cursivas es mio.
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contenga dos figuraciones del nombre, una puramente designativa y la
otra no”.!! Serian las siguientes:

(4) Giorgione era llamado ‘Giorgione’ por su tamaifo.

La sustitucion sobre la base de (1) convertiria a (4) en:

(5) Barbarelli era llamado ‘Giorgione’ por su tamaiio.

Quine no aclara “las figuraciones del nombre” que emplea, pero se
trata de una definicion metonimica que estampa el afijo aumentativo ita-
liano —7one al nombre de Giorgio (Giorgio da Castelfranco) =
Giorgione.!? En efecto, el aumentativo remite a la propiedad accidental
del gran “tamano”. Lo mismo que el “meter” =“the length of S at 1 del
ejemplo anterior de Kripke con el que ilustraba como una “propiedad
accidental” de tamafio de una vara (s#ck) podria designar lo mismo (rigid
designator) en todos los mundos posibles, también la magnitud del
Giorgione se inscribe en el registro de un predicamento accidental con
este ejemplo; es decir, que se define la extension de lo que es un metro o
el tamano caracteristico de ese pintor cuando se establece sustitutiva-
mente una identidad con el accidente del tamafno en ambas designacio-
nes. Creo que, al menos en esto, Quine y Kripke estarian de acuerdo, in-
dependientemente de que haya o no haya compromiso ontolégico.

El registro de los predicamentos accidentales (fopoi, tropoi, sjemata,
loci de inventione, loci arguendi, sedes argumenti) de la tradicion retori-
ca se derivo, a partir de las glosas de Potfirio —y del comentario de Boe-
cio— de las Categorias: de los nueve predicamentos aristotélicos a la ca-
tegoria esencial de substancia, presidida, naturalmente, por el predica-
mento de la definicidn y de sus oscilaciones entre género y especie. la
inversion oscilante entre ambas — genws/species lo mismo que
pars/ totum—, a su vez, se confundiria en el ttempo con los tropos de la
sinécdoque y de la metonimia, y, como es evidente: el tropo contamind
las esencias de la definicion aristotélica con accidentes. De hecho, el re-
gistro de los predicamentos accidentales y de sus extensiones retoricas
fue, asimismo, el caudal de donde se derivaron las versiones y las inver-
siones de la metonimia. Derrida, por ejemplo, ha destacado el pasaje de
la Metafisica (E2, 1026, a33 - b2) en el que el mismo Filésofo introduce

11 Quine (1973:123).

12 Sin embargo, todavia no he podido verificar si, de hecho, Giorgio da Castel-
franco fue ¢l mismo Barbarelli nombrado por Quine.
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las diez categorias como figuraciones (fa jjemata les categorias) y otros
giros afines (fon tropon tauton). Afiade Derrida:

The categories are the figures (sjemata) according to which the “simple term”
being is said in that it is said in several ways (pollakos legetai] through several
tropes. The system of the categories is the system of being’s twrns of phrase. It
brings the problematic of the analogy of Being, its equivocalness or
unequivocalness, into communication with the problematic of the metaphor
in general (183-84).13

En efecto, la propiedad accidental del metro de Kripke y el aumenta-
tivo del Giorgione de Quine pertenecen al registro predicamental de las
categorias de cantidad (posétes) y de relacion (pros 1) aristotélicas para
una magnitud que es metonimica por antonomasia cuando se desplaza
algin nombre con el relieve de esa figuracion. A su vez, ésta se incre-
menta sobre otro desplazamiento nominal, como el del Webster o el
del Nebrija; el del Velazquez o el del Tiziano. La propiedad accidental del
tamafo que motiva esta figuracion del Giorgione también designa algu-
nos de los cuadros de Giorgione que estan en el Louvre o en el Uffizi; to-
dos metonimicos por antonomasia: los cuadros y los museos. Cuando en
un restaurante, por ejemplo, se senala que “La pae//a ordendé un
Chardonnay, y el Chautebriand quiere que lo acompane un Beawjolais”,
se entiende que se trata de los clientes o de las mesas —a su vez también
metonimicas— del restaurante en las que ordenaron esos platos y esos
Vinos.

Fue el mismo Aristoteles quien inaugurd las contaminaciones de la de-
finicion. El primer ejemplo con el que ilustré el traslado (epiford) entre
nombres para ilustrar el traslado nominal de la metifora fue, justamente,
un desprendimiento de la definicidn. Ademas de la convertibilidad entre
género y especie, o a la inversa, o bien entre parte y todo, o a la inversa,
los categoremas de cualidad, cantidad, lugar, tiempo, actividad, estado,
etcétera, también permitiran decir Zecho por casa, beber copas en lugar
de vino, anticipar la cansada vejez o la rigida muerte, y escribir con
plumas que no les fueron arrancadas a ave alguna. Al saborear un
roguefort degustamos queso, no el /ugar de su origen. “Una gran venta”
puede designar un evento comercial de gran magnitud asentado en los
categoremas de cantidad, relaciin y tiempo; o bien la magnitud de un
predicamento de /ugar que, a su vez, también se deriva del categorema

13 El énfasis es mio.
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de la actividad de vender. El Diccionario suele definir esta nominaliza-

cion (venta) como: “accion y efecto de vemder”. Son todos predicamen-
tos y acepciones metonimicas.'

El traslado del categorema de actividad (poiein) expresado en ver-
bos, y su nominalizacién metonimica, fue advertido por Bréal a manera
de la coagulacion (épaississement) de una accién. Por ejemplo: “[En
francés] la palabra addition designa propiamente la accién de adadir o
sumar; pero también puede designar un objeto concreto; la nota de gas-
tos o factura que debemos pagar en un restaurante”.!> También Umberto
Eco explica el traslado del categorema de actividad a una nominalizacién
metonimica 2a manera de una “encyclopedic representation” ajustada
magistralmente a los modelos de la semantica estructural (sememas); de
la actancialidad de Tesniére y de Greimas; del “Case Grammar”
(“Thematic Roles”); de las propiedades particularizantes o generalizantes

propuesto por el grupo de la Universidad de Lieja (Grupo W); y de las
cuatro causas clasicas aristotélicas (eficiente, formal, material, final).
Resume Eco:

How can an Agent, an Object, or an Instrument, in fact, be found for such
expressions as /house/, /sea/, /tree/? One possible suggestion would be to
understand all substantives as reffied verbs or actions [...]. But there is one
type of representation [.] which permits seeing the object expressed by the
substantive as the result of a productive action entailing an agent or Cause, a
Material to be manipulated, a Form to be imposed, and a Goal or Purpose to
direct the object toward (115).

Algunas de estas tempranas sugerencias de Eco se asemejan a los /mage-
schemas que han sido ya, por varias décadas, estandardizados por la se-
mantica cognitiva; sobre todo por Mark Johnson y George Lakoff, aun-
que sin el componente fundamental de que se trata de una reificaciin
verbal; de una nominalizacion: accion y efecto, como canoniza el
Diccionario; de un épaississement de éstas dos ultimas: acciéon y efecto.

Si bien los predicables (fopoi, tropoi, sjemata, loci de inventione,
loci arguendi, sedes argumenti) de causa y efecto, lo mismo que antece-
dente y consecuente, son menu esencial en todos los tratados de la tradi-
cion retérica, en todos ellos se advierte la influencia implicita de las Ca-

14 El registro de predicamentos, accidentes, atributos y propiedades, que conste-
lan la definicién suscitan la distincion entre diccionario y enciclopedia, inaugurada
hace afios, entre otros, por Umberto Eco.

15 Ullman (1974: 388).
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tegorias. Categoremas como swbstancia (y su definiciin), y aquéllos que
se expresan en la desinencia verbal del infinitivo griego como disposi-
cidn (keisthai), estado (efein), actividad (poiein) o pasividad (pdsjein)
también sustentan el legado categorematico. Las acotaciones filologicas
de Benveniste sobre este asunto son muy esclarecedoras, si bien el
mismo Aristoteles ya nos daba la pista en los Analiticos Posteriores (11,
10, 93b, 29 — 94a, 14) cuando glosaba los tres tipos de definicion:

1) la acepcion (/dgos) del significado de un nombre o su
denominacion equivalente (ligos fou 1t semainer 1o dnoma

e ligos héteros onomatides)

1) una demostracion evidente del por qgué es (ligos o

delon dia ti éstin);

1) la suposicion indemostrable de la esencia inmediata de

algo, como la de una unidad numérica.

Sobre (1) el Filosofo glosa que se trata de la conclusion de un silogis-
mo que demuestra una esencia, mientras que en (i) se plantea esa misma
inferencia, aunque expresada entonces en una forma gramaticalmente
distinta (fe thése: diaféron); ejemplarmente: a manera de una constata-
cion de la actividad que se define mientras se ejecuta en su forma verbal.
Sugiero, por eso, de conformidad con las aclaraciones de Benveniste so-
bre las definiciones verbales de las categorias de disposicion (keisthai),
estado (ejein), actividad (poiein) o pasividad (pdsjein), que también esta
modalidad verbal de la definicion (i) tlustra la actividad, la causa y el
efecto, de lo que se demuestra. Esta modalidad anticipa de alguna manera
la actividad del “juego de lenguaje” que el altimo Wittgenstein destacaba
como una “forma de vida”, y que tanta consecuencia ha tenido en la filo-
sofia del lenguaje con la teoria sobre los “actos de habla” (“speech acts”)
desde que Austin confronté la tradicion analitica.!s

16 El desarrollo del “ordinary language Philisophy’ y de la teoria de actos del
habla (speech act) podria resumirse en esta escueta definicion inaugural: “The term
language-game 1s meant to bring to prominence the fact that the speaking of lan-
guage is part of an activity, or a form of life” (Ludwig Wittgensntein, Philosophical
Investigations, trad. G. E. M Anscombe, New York: Macmillan, 1962: 11). La actividad
es el predicamento realizativo — performativo— que subordina las reglas del juego
del significado y de sus resultados en un contexto de comunicacion.
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Benveniste, a su vez, aclara que los seis primeros categoremas, enca-
bezados por el de la substancia, remiten a formas nominales, y que los
ultimos cuatro representan un conjunto verbal que debe interpretarse
como las maneras del ser predicamental de algo expresado en los distin-
tos modos verbales del griego (activo, perfecto, medio, pasivo). No obs-
tante, todas éstas también vienen presididas metonimicamente por la
nominalizacion de un verbo:

Mas alld de los términos aristotélicos —anade—, por encima de esta categori-
zacion, se despliega la nocién de “ser” que envuelve todo. Sin ser un predi-
cado ¢l mismo, el “ser” es la condicion de todos los predicados. Todas las
variedades de “ser-tal”, del “estado”, todas las visiones posibles del “tiempo”,
etc., dependen de la nocion de “ser”. Ahora bien, también aqui es una pro-
piedad lingtistica muy especifica la que este concepto refleja. El griego no
solamente posee un verbo “ser’ (lo cual no es de ningin modo una necesi-
dad en toda lengua), sino que ha hecho de este verbo usos harto singulares.
Lo mudé en funcién logica, la de cépula [...]. Por anadidura, “ser” puede
tomarse, gracias al articulo, una nocién nominal [...]; su participio presente,
sustantivado él mismo y en varias especies (/0 dn; of dntes, la onta), puede servir
de predicado a si mismo, como en la locucién % # en einai que designa la
esencia conceptual de una cosa [...]. Todo lo que aspiramos a mostrar aqui es
que la estructura lingiiistica del griego predisponia la nocién de “ser” a una

vocacion filoséfica (70-73).

Derrida ha comentado puntualmente este clisico ensayo de
Benveniste, y, entre las aporias deconstructivas que infiere del mismo,
destaca la mencidon de que algunas lenguas, como el ewe hablado en To-
go, carece del verbo “ser”, ya que en éste su elision léxica, lo mismo que
otras lenguas, “se reparte entre varios verbos”!’. Esta ausencia léxica no
cancela la funciéon gramatical de la copula (copul/a propoesitionis) que, sin
embargo, se da universalmente en todas las lenguas. Se trata, por eso, de
un “suplemento de cépula” en su pura forma gramatical —y que en la lin-
guistica estructural corresponderia al arquetipo ideal del paradigma ver-
bal del sistema—; de un suplemento de predicado en la forma de una
nominaligacidn implicita; de una frase nominal, a saber: la tercera perso-
na singular de indicativo del verbo ser; del es, que es, arquetipicamente,
borrado, como condicién y funcién gramatical para cualquier otro verbo
que le sustituya en toda lengua. En la lingiiistica estructural este fenémeno
alcanza todos los niveles del lenguaje, y se llama newtraligacidn. Remite,

—

17 Benveniste (1971: 71).
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ademas, a la nocién del paradigma en el que se sostiene el sistema, y cu-
ya condiciéon fundamental es la awsemcia. Suele definirse como
praesentia in absentia. Apuntaba, por eso, Benveniste, que la c6pula
gramatical siempre se da por implicacion en toda lengua; y su ausencia
léxica —comenta entonces Derrida— solamente se suple por una ausen-
cia que no es mas que eso: una ausencia; la pura funcién gramatical del
vetbo “ser”; un espacio en blanco o un trazo de ausencia. La ausencia de
“ser”, la ausencia de un unico lexema, es la ausencia misma.'®

No quisiera extenderme mucho en los corolarios que podriamos de-
rivar de los comentarios ontolégicos de Derrida al ensayo linglistico de
Benveniste; por ejemplo: la posibilidad de que la predicacion trascen-
dental clasica del “ser” también podria darse por metonimia y univoci-
dad, sin que el “suplemento de cépula” deba suponerse en el vacio —la
nada— de un “es” puramente funcional, o de un infinitivo griego sustan-
tivado y predicado analégicamente (analogia entis) como la metifora de
una desproporcion entre la unidad y la pluriferencialidad de ese predi-
cado. Por otra parte, la ausencia, y la categoria modificativa de la elision
(éndeia, detractio), son condicion para todo traslado de un nombre,
como la sinonimia, y para todo tropo, como la metonimia, cuando éstas,
a su vez, también son giros sustitutivos (enallagé, per immutationem) que
tienen como condicion que se borre el supuesto cuya identidad perma-
nece, no obstante, la misma. Es decir, que la elision es una suposicién
sobre la que se levanta todo predicado; la del su-jeto, su-puesto, su-
ppositum, sub-stancia: hupo-koimenon que, al borrarse, abre todas las
transformaciones del lenguaje que esa ausencia permite. Posiblemente,
una predicacion trascendental de este tipo se de al estilo de Duns Escoto:
univocamente y por individuacion. Habria argumento para distintos
predicables, como definicién, causa y efecto, con tal que se mantengan
los idénticos, salva wveritate, y que la ausencia sea su condicion de posi-

bilidad.

El categorema de la actividad expresada en el infimtivo verbal sefa-
lado por Benveniste, como la de cualquier otro verbo en cualquier otro
modo verbal, supondria la definicion del tipo (1) que senalaba
Arnstoteles en la Analiticos Posteriores, a saber: que el por gqué de su
modo de ser (ligos o delon dia 1 éstin) se evidencia en la misma acti-
vidad que apunta a si misma por reflexividad; porque es idéntica a si

misma. De nuevo, ya Aristoteles nos daba la pista en la Mesafisica (A,

18 Derrida (1982: 201).
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1017a, 26-30) con el ejemplo de la actividad de caminar, y con el supues-
to de que todo verbo entrafna el verbo “ser”. El ejemplo ilustra un pasaje
en el que se afirma como las diez categorias predican lo que es (# esti) y
como todas ellas significan su nominalizacion (/0 einai semaine/). No hay
diferencia alguna entre el sintagma del participio nominal/ del griego
badizon esti (esta caminando; es un caminante) y el sintagma en indicati-
vo badizei (camina). A pesar de la variacion gramatical, ambas formas
significan el mismo categorema de actividad, y ambas expresiones en-
trafian el mismo paradigma universal —elidido— del verbo “ser”
cir: la verbalidad pura de la copwu/a; la pura gramaticalidad de todo cate-

; es de-

gorema de actividad.

En los Tdpicos (IV, vi, 128a, 33-35), justamente en la seccidon en la que
se ilustra la definicidn y las distinciones entre género y las diferencias en
el que éste se desglosa, Aristoteles volvia al ejemplo de que “st lo que ca-
mina se mueve al caminar (e/ 70 badizon to badigein kineitar), entonces
el caminante [el caminar] (bddesis) es un tipo de movimiento (kinmesis)”.
Por eso, sabidas todas las implicaciones metafisicas que el tema del mo-
vimiento vis-d-vis la permanencia de una realidad substancial entranan
para el aristotelismo, podriamos inferir que todo este razonamiento, a su
vez, también entrafia las suposiciones ontolégicas elididas de la actividad
de las formas verbales del “caminar”; de su nominalizacion (bddesis); y
de sus referencias implicitas al verbo y a la nominalizacion metonimica
del # einai; es decir: que de fondo a las figuras de todos los verbos de
movimiento tendriamos que suponer la implicacion metafisica de aquella
elision fundamental. Me sospecho que éstas son las mismas calladas
premisas con las que San Agustin adujo el mismo ejemplo en sus disqui-
siciones semioticas del De magistro (III, 6) cuando planted la diferencia
entre la definicion de caminar (quid sit ambulare) y la de avanzar (alind
festinare). Remitié, entonces, a una definicion demostrativa del tipo (ii)
(Analiticos Posteriores 11, 94a, 12-14) en la que actividad misma del ca-
minar o del avanzar desplazaria la definicion lingtistica (#d agendo). las
formas gramaticales de la demostracion serian las del participio presente
—vy su nominalizacién metonimica— y las del gerundio realizativo —o
performativo, si se prefiere—, en las que la actividad misma es el predi-
camento y el tropo de su definicion.

Expresa, a este propésito, un hermoso verso de Antonio Machado
que ha motivado todo mi excursus hasta ahora, y todo este repaso, bajo
el titulo de “Esto sofé”:
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Que el caminante es suma del camino|...].
[Y] un hombre vi que en la desnuda mano

mostraba al mundo el ascua de la vida,

sin cenizas el fuego heraclitano.

Que el caminante [sea] suma del camino también es suma de una meta-
fora que atraviesa toda la poesia machadiana. La metafora itinerante del
homo viator, a su vez, también atraviesa las tradiciones literarias (Dante,
Berceo, Gracian, Bunyam, y tantos otros). Asimismo, la metafora Life /s
a Journey y Love is a Journey se ha constituido en unos de los ejemplos
predilectos con los que George Lakoff ilustra las figuraciones mentales de
un /mage-schema caracterizado, entre otras marcas, por la actividad en
movimiento y por la orientacion hacia alguna meta.!”

Son muy conocidos los proverbios machadianos:
Caminante, son tus huellas
el camino, y nada mas;
caminante, no hay camino,

se hace camino al andar.

El poeta vuelve a definir la actividad del caminante como “estelas en la

b3 ]

mar” cuando se reitera mas adelante la negacién de que “no hay camino”
porque:

Todo pasa y todo queda,
pero lo nuestro es pasar,

pasar haciendo caminos,

caminos sobre la mar.?"

El fondo desde el que se traza el traslado metaférico machadiano de la
Sigura del camino es la temporalidad. Fondo y figura, tiempo y camino,
satisfacen las condicion metaférica segin la cual los llamados sowrce do -
main y target domain, —también conocidos como frame y focus, tenor

19 Véase Lakoff y Turner (1989), y Lakoff (1993).

20 Otros versos, como el que se inicia “Yo voy sofando caminos / de la tarde
[-..]”, o el que comienza “Sobre la tierra amarga / caminos tiene el sueio / laberin-
ticos [...]” instalan la metifora del camino en la opacidad referencial del suefio; en
el “espacio mental” del perentético “sofiar”.
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y vehicle, etcétera—, salvan la asimetria que los distancia con el construc-
to de la figura, que es su signo. De conformidad con la seméntica cogniti-
va, la metafora podria remitir a eventos, situaciones y objetos reales,
aunque el abismo asimétrico entre los dominios semanticos de su trasla-
do agrieta mas aun la distancia ontolégica entre el /enguaje y el mundo,
que solo una analogia salva. El esquematismo metaforico de su constructo
fija su sede en la mente, sin otra pretension semantica que no sea la del
reconocimiento de que los esquemas metaforicos del /emguaje se dan
mediante la encarnacion de la mente entre unos confines limitrofes de
mundo. la figura es un concepto; sin pretensiones ontolégicas o refe-
renciales, solamente es la 1magen de un espacio mental. No hay lugar aqui
para aproximaciones de definicion o de indiscernibilidad entre idénticos
que no sea la proporcion misma de la asimetria de su traslado; es decir: la
de su analogia; con la que también se refuerza el abismo insalvable de su
separacion, a pesar de su semejanza: la semejanza es el signo de su sepa-
racion; no de su unidad.

Definitivamente, una medida de temporalidad, como la suma del ca-
minante, no es la de un camino, aunque se le parezca. En el camino hay
hitos conmensurables a los metros y a las horas de su trayectoria. Por
otra parte, aunque el devenir temporal y el caminar compartan los mis-
mos categoremas de actividad y de tiempo, no seria la metafora la que
los aproxime, sino alguna contigiiidad metonimica que acarree a los ver-
bos con alguna nominalizaciéon del caminar, como la del caminante; al
menos en estos versos de Machado. La actividad gramatical del participio
presente se constituye en acfante y en metonimia del verbo: e/ que ca-
mina ES e/ caminante; lleva consigo, no soélo la actividad en verbo pre-
sente, sino que el actante epitomiza todos los tiempos verbales. El que
caminaba, camind, caminard, y el que esta caminando, es el mismo ca-
minante. Se trata, ademas, de la lamada isotopia clasemdtica que define
el espacio de su coherencia a partir de la actividad del actante. En la se-
mantica estructural greimasiana, por ejemplo, los clasemas cawsante y
proceso (actividad) asientan en la llamada estructura actancial todos sus
predicamentos: se trata del esquema matriz que fundamenta las estructu-

ras del significado.”!

También la semantica cognitiva destaca los fundamentos de la ac/ivi-
dad, cuando, por ejemplo, instala la afijacion de —er nominal (walk-er,
teach-er) en el llamado action schema metonimico en el que no es solo

21 Greimas (1966: 124-132).
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el actante (semantic role) del agente el que encauza los traslados, sino que
éste se combina con los de tiempo, lugar, etcétera.®?

Si el participio verbal caminante sustituye toda la actividad de todos
los tiempos verbales, entonces satisface, metonimicamente, las condi-
ciones de reflexividad, de simetria y de transitividad, que son las propie-
dades que garantizan toda identidad sustituible. No obstante, si ¢/ cami-
nante ES suma del camino, cuando por suma se entiende la medida que
integra el conjunto de sus sucedaneos verbales y de toda la actividad que
el tropo de esa nueva definicion recoge, entonces swma del camino solo
satisface una condicion no-simétrica, ya que la suma no es simétrica ni
asimétrica respecto al camino. Se trata, en este contexto no-simétrico, de
la metdfora de una medida —como los kilometros, millas, leguas, dias,
horas— con la que se calculan metonimicamente los diferenciales que in-
tegran /a suma de wuna actividad temporal como si fuera un camino.

Tenemos, entonces, que:

(6) El que camina ES el caminante.

(7) El caminante ES suma del camino.

Sin embargo, las metaforas de la suma y del camino (7) se dan dentro de
una metonimia (6), ya que ésta fue la que abrio es espacio del traslado y el
tropo de la definicion. Recordamos, a propésito de (7), el ejemplo clasi-
co de Breal —citado antertormente— sobre la nominalizacién metoni-
mica de que, en francés, “la palabra addition designa propiamente la ac-
cion de anadir o sumar; pero también puede designar un objeto concre-
to; la nota de gastos o factura que debemos pagar en un restaurante”.?3
Toda cuenta, factura o suma, ademas de ilustrar la “accion y efecto” del
canon del Diccionario, refuerza el espacio metonimico de la swma
(source domain) que se proyecta —en nuestro caso— a la metifora del
camino (target domain). La suma del camino es la figura compleja de un
tropo que es, al mismo tiempo, el tropo complejo de una figura. Enca-
ramos, asi, el traslado complejo de una contigiiidad expresiva, como las
que ha planteado William Croft:

[M]etonymy, unlike metaphor, involves only one conceptual domain. A
metonymic mapping occurs within a single domain, not across domains.
However, as we have seen above [suma del camino), a concept 1s profiled against

22 Véase Panther y Thornburg (2003: 279-319).
23 Ullman (1974: 384-89).
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an often very complex domain structure or matrix, even if there is only one
abstract domain at the base [...]. In metonymy [...] the mapping occurs only
within a2 domain matrix. However, it is possible for metonymy, as well as for
other lexical ambiguities, to occur across domains within a domain matrix

(231).

Me sospecho que éste ultimo es el caso del marco (domain matrix) en el
que tenemos que instalar al caminante, a la suma y al camino. Es decir que:

(o) al marco de la metafora machadiana de la temporalidad

del caminar y del camino, se le integran (across domains)

(B) la metonimia del caminante,

(Y) la metonimia del integral de la suma que, a su vez, pro-

yecta sus derivadas y diferenciales (across domains within

a domain maltrix)

(0) a la metifora de la suma del caminante como si la suma

de éste fuera la de un camino.

Como dije al principio, aclarar las condiciones formales de estos
traslados es un riesgo, entre otras razones, ademads de las ya senaladas,
por las mismas que adujo Aristételes sobre el cruce entre las propieda-
des esenciales de una definiciéon con las propiedades accidentales de los
otros predicamentos —como los metonimicos y los metaféricos— que
se apartan de la esencia de lo que algo es. Quisiera arriesgar, no obstante,
el postulado machadiano (“Caminante, no hay camino, / se hace camino
al andar”) de relieve al categorema aristotélico de actividad con sus
ejemplos del bddesis nominalizado en metonimia (de el caminar-
caminante) que daba lugar a los predicamentos de la univocidad con la
que Aristoteles ejemplificaba la definicion: “[Si] lo que camina se mueve al
caminar (e/ 10 badizon to badizein kineitai), entonces el caminante [el
caminar] (bddesis) es un tipo de movimiento (&#nesis)”. Recordemos,
ademis, su definicion del tiempo en la Fisica (IV, 217 b) en la que esta-
blece que éste no es mis que la medida del cambio y del movimiento.

Entonces:

(8) El caminante es suma del caminar (bddesis).
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No obstante, todavia podriamos reafirmar la metafora del camino en
proporcién a la medida de su extensién, y negar que el caminante sea la
suma integral de las derivadas de su trayectoria:

(9) El camino es la suma.

Aun asi, y de conformidad con el postulado machadiano (“Caminante, no
hay camino, / se hace camino al andar”), es preferible descartar (9) y
adoptar la actividad metonimica de (8) en la que se sostienen (6) y (7). La
suma, como metonimia, integra el categorema de la actividad del cami-
nante que, a su vez, ya integraba todas las formas verbales recogidas en el
participio, al estilo de la definicion demostrativa del tipo (i) (Analiticos
Posteriores 11, 94a, 12 - 14) en la que misma actividad es la evidencia que
se demuestra a si misma por reflexividad. El caminar (bddesis) y el ca-
minante definen y son su misma actividad. la expresion formal de esa
propiedad reflexiva deberia conformar con el siguiente postulado:

(A) ‘P’ es reflexiva = df (B) ((Ey) PBy v Pyf3) o PBp).2

La actividad del participio es idéntica a si misma. Sin embargo, la me-
tonimia también es no-simétrica (across domains within a domain ma-
trix), porque, aunque aceptemos el traslado de que la suma del camino es
el caminante, éste —el caminante— podria también no ser la suma a la
que so6lo la metonimia del participio presente ([6) y (7)] le dio acceso. Es
decir: que la relacion entre la suma y el caminante (en el orden de una

relacion parcial del tipo suma < caminante) no es ni simétrica ni asimeé-
trica, puesto que su unica relacion posible es la no-simetria a la que sélo la
metonimia de la “accién y efecto” del caminar le dieron acceso. La ex-
presion formal de esa propiedad no-simétrica deberia conformar con el
sigutente postulado:

(B) ‘P’ es no-simétrica = df ~ (B) (y) (PBy> PyB).

24 Empleo la cuantificacién y el uso de las variables griegas (o, B, Y, 8) en el sen-
tido de Kaplan (1973: 248-49) para éstas denotarse a si mismas sobre expresiones
complejas en las que opera el principio de composicionalidad —principio de Frege.
Es decir, que “cada expresion que figura en tal contexto denota su propio signifi-
cado. La cuantificacion desde afuera en tales contextos esta permitida, pero se
limita, por supuesto, a la cuantificacion sobre significados (but restricted of course
to quantification over meanings)” (Kaplan, 1973:250).
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Finalmente, la relacién es transitiva a partit del marco (domain ma-
trix) de la metafora en el que se instalo la metonimia del caminante, y
desde el que se proyecta la metonimia de la suma del caminante que, a su
vez, también permitio un traslado de regreso hacia la metifora de la su-
ma del caminante como si éste fuera la suma del camino. Es decir, se tra-

ta de los traslados (), (B), (Y), (0) senalados arriba. Su trazo final es la cit-

cularidad (o) < () de la metifora del camino que, en la poesia macha-
diana, se circunscribe, a su vez, a un marco de temporalidad transeunte.
La transitividad es una propiedad caracteristica de esta metafora macha-
diana cuando expresa los componentes de sentido de la femporalidad
de la actividad del caminar. La expresion formal de esa propiedad ftran-
sitiva deberia conformar con el siguiente postulado:

(C) ‘P’ es transitiva = df (B) (y) (0) (PPy & Pyd o PJ9).

El traslado metonimico de (7) y (8), (B) y (Y) que, a su vez, permitio el
altimo traslado (&) —y su instalacién metaférica de regreso al marco

(0t)— se dio de conformidad con el principio de equivalencia de la se-
mantica estructural, segiin el cual su estructura clasematica alcanza a todos
sus componentes de sentido (la actividad — actante—, la temporalidad,
el espacio, la relacidn). En la semintica linguistica, el clasema —o la 750-
topia—, corresponde, grosso modo, al lamado sortal concept (sortally
concordant) con el que David Wiggins, abordé planteamientos afines
con el sugestivo titulo de Sameness and Substance desde una perspecti-
va filosofica.?

El clasema (sortal concept) de la temporalidad del caminar y del ca-

mino es el marco metaférico (0) que albergd, desde un principio, el tro-
po de esta definicion metonimica:

(D) ‘P’ es un tropo = df (o) ((EB) (Ed) PP v P& o PP =, P)).

La funcién compositiva del clasema ( =,) entre los componentes de sen-
tido de estas expresiones complejas viene reforzada por el principio
semintico de composicionalidad (el llamado principio de Frege) que
Putnam adujo a propésito de las sinonimias; a saber, que: “el sentido de
una oracién es una funcién del sentido de sus partes” ¢ o dicho de otra

25 Wiggins (1980: 77-101).
26 Putnam (1973: 165).
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forma: que el significado de una expresion compleja —metonimia y/o
metafora— es una funcion de los significados de las expresiones com-
ponentes; es decir: la actividad — actante—, la temporalidad, el espa-
cio, la relacion.?’

A no ser que supongamos que todo camino entrafna la suma transeun-
te de algin caminar que haya borrado sus huellas (“Caminante, son tus
huellas / el camino, y nada mas”), no podriamos avalar la negacion ma-
chadiana: “Caminante, no hay camino /, se hace camino al andar”. Ten-
driamos que suponer la elision concomitante del camino con la del pre-
dicamento de su actividad, al estilo de Aristoteles, para que sélo sea su
trazo de ausencia lo que los define; es decir: al estilo de la elision y de la
suposicion ontologica del % einai. Entonces el camino no seria una me-
taifora del fiempo, sino una metonimia para la actividad realizativa
— performativa— que lo define, y el trazo transitivo de su paradigma
implicado (praesentia in absentia) en todos los predicados de su univo-

cidad.

Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras
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