
Diálogos, 83 (2004) 1 pp. 15-36 

SAUSSURE: PENSAMIENTO Y LENGUAJE 
, ; 

RAMON CASTILLA LAZARO 

La lengua es un sistema que no conoce 
más que su orden propio y peculiar. 

(Saussure) 

l. Preliminares 

Lo que F. de Saussure creyó oportuno declarar acerca de un pensa­
miento sin palabras es poco, negativo y, quizá también equívoco. El pen­
samiento, hecha abstracción de palabras y antes de la aparición de la len­
gua, es una nebulosa donde nada está delimitado, una masa flotante y caó­
tica por naturaleza, una masa amorfa e indistinta. Esta tesis es el objeto 
del presente estudio, que no pretende ni remotamente ofrecer una ex­
posición de la lingüística de Saussure, sobre la cual se han escrito tantas 

, . 
pagtnas. 

La actitud de Saussure frente a la idea de un pensamiento sin lenguaj e 
no es precisamente insólita. Si se la interpreta con la radicalidad que pa­
rece desprenderse de la caracterización esbozada más arriba, (nebulosa, 
masa amorfa, etc.), cabe inscribir a Saussure en la tradición de Herder, 
Humboldt1 y Hamann, tradición que, después de Saussure, continúa con 

1 [Nota del editor: acerca del problema de si Humboldt "concibe cJ pensamien­
to sin lenguaje como nebulosa", véase el fragmento de Castilla en el apéndice de 1 
presente ensayo. En adelante las notas del edito r se podrán entre corchetes, como 
notas al pie de página. En el texto principal escribiremos entre corchetes Jos térmi­
nos que creemos se corresponden con los vocablos escritos a mano por el autor o 
que, aunque no hayan sido escritos por éste, sean requeridos por el contexto de 1 a 
oración para precisar su sentido. Dejaremos en blanco el espacio entre corchetes 
allí donde no se haya podido descifrar la caligrafía del autor. 

El texto que ha servido de base al artículo que aquí se publica consta de más de 
una decena de fragmentos que difieren tanto en el grado de su importancia como en 

15 
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Cassirer, Wittgenstein, la rr.ayor parte de la filosofía analítica, Lapin, 
Whorf y, más recientemente, Umberto Eco. 

Saussure es bastante original en cuanto trata de levantar el edificio de 
la lingüística sobre su concepción de la arbitrariedad ' radical' del signo 
lingüístico (y de la lengua en su conjunto). Pero también es impreciso y 
equívoco hasta el punto de prestarse a dos interpretaciones, una que lla­
maremos fuerte y otra que llamaremos débil. 

La interpretación fuerte supone que la articulación lingüística se aplica 
directa e inmediatamente a una nebulosa absoluta, carente de estructura 
alguna. Es la interpretación de Saussure más difundida y casi siempre se 
expone como si fuese obvia. La interpretación débil incluye un intento 
de exégesis textual algo más penetrante y supone que la articulación lin­
güística no es absoluta~ sino que se aplica a un mundo y un pensamiento 
ya articulados. 

La tesis sobre la relación entre pensamiento y lenguaje la expone el 
Curso de lingüística general de Saussure como introducción al tema del 
"valor' ' lingüístico, lo cual sugiere que las tres páginas escasas que se dedi­
can al pensamiento se deben suplementar con otras tocantes al tema del 
valor a lo largo de la obra. También habrá que detenerse un poco en 
conceptos capitales de Saussure tales como lengua (langue), habla 
(paro/e), forma, sustancia y otros. Todos ellos inciden de alguna manera 
en el tema de las relaciones entre pensamiento y lenguaje. 

Además, hoy en dia es importante tener en cuenta datos relacionados 
con la génesis del Curso de Saussure. Como bien se sabe, el texto de esta 
obra no brotó de la pluma del lingüista ginebrino, quien siempre se re­
sistió a escribirla. La redactaron póstumamente Ch. Bally y A. Sechehaye 
en 1916, con la ayuda de A. Riedlinger y utilizando casi exclusivamente los 
apuntes tomados en clase por los alumnos de Saussure durante tres cur­
sos (1907, 1908-9, 1910-11). Las notas de clase del propio Saussure fueron 

el de su desarrollo. Por razones de coherencia no hemos creído conveniente incor­
porar en el artículo de Cas tilla todo el material recibido, si bien el principio que nos 
ha guiado ha sido incorpo rar la mayo r parte posib le del mismo. Por razones de 
composición y para evitar repeticiones innecesarias en el texto principal hemos in­
co rporado en fo rma de notas alguna parte de los fragmentos recibidos, al menos alli 
do nde los temas tra tados en el texto principal así lo han permitido. A sumimos 1 a 
responsabilidad por ello.] 
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pocas, ya que el lingüista ginebrino solía destruir las papeletas que usaba 
para la exposición en el aula.2 

Aunque la labor de Bally y Sechehaye sea admirable en opinión d e 
Godel, Meillet, Mounin, F. Gadet y otros, lo que aquellos publicaron fue 
un texto basado principal, pero no exclusivamente, en el tercer curso . 
Hay así en el libro cambios de orden, adiciones, supresiones, ejem plos 
que no son de Saussure y, en fin, una "síntesis" de la doctrina profesada 
en los tres cursos. Con el tiempo, y al descubrirse algunas inco herencias, 
se decidió que había que llevar a cabo una reconstrucción lo más com­
pleta posible de lo que Saussure dijo efectivamente en cada uno de los 
cursos. Así surgió en primer término el libro de R. Godel Les so u r e es 

manuscrites du cours de linguistique gén éra/e.3 Vino después ~a] m o­
numental Edition Critique du Cours de linguistique gen era le de Rudolf 
E ngler (1967-74), do nde en seis columnas paralelas se reproducen (1) el 
texto redactado por Bally y Sechehaye, (2) los apuntes de clase que usa­
ron como base principal y (3) algunos textos desconocidos en 1916 y 
encontrados más tarde por Godel, así como los apuntes del estudiante 
Emil Constantin, que no estuvieron a la disposición de Bally y Sechehaye 
y que son precisamente los más detallados.4 Finalmente hay que tener en 
cuenta la edición de Tullio de Mauro, ya que contiene numerosas notas 
sobre las fuentes, los comentarios y las críticas.5 

Godel descubrió que la afirmación final del Curso no figura entre los 
apuntes de los estudian tes ni en ninguna ano tación de Saussure. Segura­
mente la añadieron Bally y Sechehaye creyendo que era la conclusión del 
libro. E l texto subrayado por los dos editores es el siguiente: 

2 En adelante citamos de la traducción al español de Amado Alonso, Curso de 
lingiiíslica gemral, Buenos Aires: Losada, 1945. Para las referencias al Curso dam os 
simplemente dos números de página; el p rimero corresponde al texto en cas tellano, 
el segundo a la edición crítica en francés de Tullio de Mauro, Cours de linguistique 
ge nera /e, Paris: Payot, 1973, cuya paginación reproduce la de la p rimera edic ió n 
(1916). Cuando el número de página de la traducción de Amado Alonso va seguida 
de las letras m.n. , se trara de alguna modificación nuestra. 

[En el manuscrito recibido no se dan siempre los dos números de página y, pese 
a la advertencia, no se iden tifica ninguna traducción como modificada por el autor.] 

3 Geneve: Oroz (1967), segunda edición. En adelan te se hará referencia mediante 
In ab reviación S auras. 

4 E dition critique d u Cours de /ingJtistique ge 11 era le, Wiesbaden: Otto 
IIarassowitz (1967-74), en adcla11te EC. 

5 Paris: Payot (1973). En adelante: T. de Mauro. 
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la lingüística tiene por único y verdadero objeto la lengua co n -
siderada en sí misma y por sí misma. 

La lengua (langue) -como bien se sabe- se opone en Saussure al habla 

(parole). La oposición de lengua y habla es, seguramente, la tesis más 
discutida de Saussure, pero se debe resumir aquí, ya que, como se verá, 
incide en la cuestión de las relaciones entre pensamiento y lenguaje. A la 
lengua le adjudica Saussure el lado sistemático o esencial del lenguaje, así 
como su dimensión social, mientras que deja para el habla el lado contin­
gente e individual, el papel voluntario del hablante en la formación de 
emisiones y una gran cantidad de aspectos que reciben de Saussure la ca­
racterización de lingüística "externa". La lengua es el "sistema" de signos 
o también el "código": el habla es su ejecución o uso, lo que, más m o­
dernamente, se llama "mensaje". 

El carácter dicotómico que la dualidad lengua/ habla tiene en el C urso 

ha provocado críticas desde un principio , esto es, antes de saberse que 
no figura entre los apuntes de los estudiantes. Sin embargo, Saussure ha 
hecho esa misma afumación en una página anterior del texto, casi al co­
mienzo del Cours. 

hay que colocarse desde el primer momento en el terreno de 1 a 
lengua como norma de todas las otras manifestaciones del le n ­
guaje. En efecto, entre tantas dualidades, la lengua parece ser lo 
único susceptible de definición autónoma. (51, 24) 

De la edición crítica y sinóptica de Engler se desprende que el voca­
blo autónoma no figura entre los apuntes de los estudiantes que sirvieron 
de base para el texto recién citado. Los estudiantes anotaron las expre ­
siones "centro", "punto de partida" y "plataforma". En una anotación se 
dice que la lengua es "una parte esencial"; en otra, que es "la" parte esen­
cial. Tal vez sea decisiva la anotación de Mm e. Sechehaye: "cuando se 1 e 
otorga eJ primer Jugar a la lengua, haciendo de ella el punto de partida, s e 
les puede dar su verdadero lugar a los otros elementos del lenguaje'' (EC, 
30-31). Parece, pues, que la lengua era para Saussure el objeto primero y 
más importante de la lingüística, aunque no el único. El Curso mismo lo 
dice : 

Al dar a la ciencia de la lengua su verdadero lugar en el conjunto 
del estudio del lenguaje, hemos situado al mismo tiempo la lin­
güística entera. Todos los demás elementos del lenguaje, que son 
los [que] constituyen el habla, vienen por sí mismos a subordinar-
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se a esta ciencia primera y gracias a tal subordinación, todas las 
partes de la lingüística encuentran su lugar natural (63, 36) . 

19 

Como es sabido, la distinción lengua/ habla, 
Curso, ha sido objeto de numerosas objeciones. 

, 
segun aparece en el 

La primera objeción repetida muchas veces, consiste en decir que, si 
el sistema es lo abstracto o formal, y el habla lo concreto, entonces la 
división no se puede establecer tajantemente, ya que el sistema no se 
puede estudiar fuera de los actos singulares y concretos del habla.6 

Otra dificultad del dualismo radical de Saussure consiste en que sitúa la 
oración en el habla, por cuanto es "el acto individual de voluntad y de in­
teligencia donde se dan (1) las combinaciones por las que el hablante usa 
el código de la lengua y (2) el mecanismo psicológico que le permite ex­
teriorizar esas combinaciones (57).7 Sin embargo, aunque la oración se 
forma efectivamente en el acto de habla es obvio que no hay lengua sin 
oraciones y sin reglas recursivas subyacentes a su formación. C ho ms ky 
tenía que hacerle a Saussure este reprocheS que ya antes había sido insi­
nuado por Bloomfield.9 Saussure podría haber solucionado en principio 
la dificultad colocando la oración tanto en la lengua como el habla, pe ro 
invalidando entonces el dualismo. 

6 Esta objeción ha sido hecha insistentemente por los defensores del sistema in ­
dividuaJ (Roger, Hall, Spence y o tros), pero también por los que han tratado d e 
mantener la ortodoxia saussuriana (Wartburg, Gardiner, Porzig y o tros). Observa 
Wartburg acerca de la lengua: "Sólo a través del habla podemos acercarnos a ella. La 
lengua aparece siempre sólo parcialmente. En cierto modo ocurre como si la to tali­
dad del lenguaje estuviera envuelta en la oscuridad, pero se hiciera visible o con cre­
ta aquella pa"' te iluminada por el haz de luz del habla" ( ProbltmaJ y mi todoJ de 1 o 
lingüÍJiico, Madrid, G redos (1951), p. 342, n.). Por otro lado, según Gardiner, en e l 
hablar concreto no se pueden ver solamen te hechos del habla, sino que hay que 
registrar también hechos de la lengua, hechos que incluyen el sistema (The T he ory 
of Spuch ond Longuage, Oxford: A t the Cla rendon Press (1951) pp. 88 s.) "Al ha­
blar .... tpalta el texto que sigue. Castilla pone entre corchetes "En cierto modo ocu­
rre". El editor puso las comillas finales de la cita de Wartburg que precede.]. 

7 rEn el manuscrito no aparecen las comillas de cierre.] 

8 Cumnt lu uu in LinguiJtic Theory, The l-lague: Mouton (1964), p. 53. 

9 " In detail 1 should differ from de Saussure chiefly in basing my analysis on the 
sentence rather than in the word. Saussure gets a rather complicated result in certain 
mattcrs of word-composition and syntax." ("Review of Saussure". M odern Longuage 
(1923-1924); reimpreso en: Ch. F. Hockett, ed., A Leonard Bloomfield A nthology, The 
University o f Chicago Press (1970), pp. 64-65. 
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Asignarle a la lengua todo el lado social es también una consecuencia 
errónea del dualismo, que reserva por completo el habla para el lado in­
dividual, cuando, en realidad, es el circuito del habla donde está la comu­
nicación, la cual es obviamente intersubjetiva y social. 

La lengua, por su parte, también resulta ser tanto individual como so­

cial: 

Es un tesoro depositado por la práctica del habla en los sujetos pertenecien­

tes a una misma comunidad, un sistema gramatical virtualmente existente en 
[ ... ] más que en la masa. (57) 

Puesto que todo cerebro es individual, la alusión a la masa equivale a 
reconocer las diferencias individuales que hay entre un cerebro y o tro, 
pero al mismo tiempo la admisión de que la masa, no una hipotética 
mente colectiva, es la que posee la lengua por completo. Esto plantea la 
pregunta de si no hay una especie de reificación de la lengua cuando se 
sostiene que, en cuanto sistema, la lengua es un objeto compacto que se 
contiene a sí mismo y no está constreñido por factores externos, lo cual, 
en cambio, es lo que ocurre con otras instituciones sociales como la 
economía o el derecho. Aunque Saussure reserva para el habla lo indivi­
dual, accesorio y más o menos accidental (57), también excluye de la len­
gua muchos componentes sociales al decir: 

Nuestra definición de la lengua significa que descartamos de ella todo lo que 
sea extraño a su organismo, a su sistema. (67) 

Esta identificación de la lengua con el sistema obliga excluir numerosísi­
mos aspectos sociales que Saussure asigna a la lingüística "externa": cues­
tiones relacionadas con la etnología, las costumbres, la historia política, el 
fraccionamiento dialectal, etc. Aunque estos factores sean muy impor­
tantes no entran en la lingüística interna, es decir, en la lengua: 

La lengua es un sistema que:! no conoce más que su o rden propio y peculiar. 
[70] 

Según esto, no todo lo social del lenguaje pertenece a la lengua, sino sólo 
lo esencial e interno, debiendo entenderse por interno "todo lo que hace 
variar el sistema en un grado cualquiera" (70), es decir, todo aquello cuya 
existencia o inexistencia constituye una diferencia en el sistema.to 

lO Según Coseriu, Saussure no podía ignorar la dependencia del sistema frente a 
la norma, en español, ondi en vez de ond11ve iría contra la norma, pero estaría con ­
forme con el sistema. En consecuencia, limitar la lengua al sistema equivale a un a 
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Para ejemplificar la problemática que forman lengua y habla cabe li­

mitarse a las observaciones de E. Coseriu, quien sostiene que en realidad 
la dico tomía está co ncebida desde tres puntos de vista que Saussu.re no 
dis tingue explícitamente, pero que explica muchas de las incoherencias, 
lagunas y oscuridades señaladas por los intérpretes del lingüista ginebri­
no, ya que se establecen en tres planos distintos y manifiestan la interfe­
rencia de tres puntos de vis ta diferentes. ll 

E l primer punto de vista opone la realidad [psicofísica] del habla a la 
realidad puramente páquica12 de la lengua y permite ver en el habla la 
ejecución de ac tos de fonación (Curso pp. 57 y 65) cuyo carácter es ex­
terno, ya que la fonación no afecta al sistema del lenguaje (Curso, p. 63).13 

En cambio, si Saussure excluye la fonación, entonces estaría exclu­
yendo la sustancia del habla para quedarse sólo con el ((esquema" de 
Hjelmslev, que ignora absolutamente los sonidos y se limita a funciones 
puras, a relaciones algebraicas de magnitudes vacías, llegando así, según 
Coseriu, a un concepto de lenguaje semejante al descrito por Carnap. 
Este aspecto glosológico es el que, después del escrito de Coseriu, ha in­
fluido en el concepto de escritura propugnado por D errida ... 14 

El segundo punto de vista opone el lado social, propio de la lengua, al 
individual, asignado al habla. Pero un acto de habla puramente individual 
no permite la comunicación y sólo existe como soliloquio.15 Aunque el 

cierta eliminación de la determinación social ("Sistema, norma y habla", en Teoría 
del lenguaje y lingiiíslica en general, p. 58. Los ejemplos que da Coseriu de las dife­
rencias entre sistema y norma son muy numerosos (véanse pp. 68-90) . 

11 C f. "Sistema, norma y habla", artículo publicado en la ReviJta de la Facultad 
de Humanidades y Ciencias, 9, Mon tevideo (1952), incluido en Teoría del leng uaje 
y lingiiíslica general, Madrid: Gredas (1962), de donde citamos. 

12 [M:ís abajo indica CastiUa lo siguiente: "Para Saussure, un signo lingüístico se 
compone de una imagen acús tica y de un concepto. El signo es, pues, una en ti dad 
páquica de dos ca ras íntimamente unidas que se [reclaman) recíp rocamente."] 

13 Una prueba de ello está, según Saussure, en ciertas afasias [de Broca], en las 
cuales el enfermo conserva la lengua en cuanto código, aunque haya perdido el uso 
de la palabra hablada (Curso, p. 58). 

14 [En el o riginal "Este aspecto glosológico es el que, después del escrito d e 
Coseriu, ha influido en el concepto de escritura propugnado por Derrida, ... "] 

15 La reducción del habla a lo individual ha sido criticada por B. Malmbc rg 
(Systeme el methode, Lund (1945) según refiere Spence en "A J' [ardy Perennial: The 
Problems of Lang11e et Paro/e", A rchivum Linguislit"um, vol. 9, fasc.1 (1957), pp. 9 y 
s. La objeción de Malmberg consiste en aducir que si el valor simbólico de un s igno 
no lo comprende otro mas que el que lo ha inven tado, en ronces ya no es un signo. 
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habla se ejecuta individualmente, tiene su lado intersubjetiva. Pero tam­
bién hay aspectos individuales (ejecución psicológica, creación inédita, 
estilo individual, etc.) , que han hecho que la dicotomia de Saussure haya 
sido impugnada muy pronto por muchos lingüistas16 que anteponen a la 
"lengua" el habla dada, caracteóstica del individuo, en último extremo, lo 
que Hockett ha llamado idi olecto . El idiolecto es una esfera más restrin­
gida que el dialecto y comprende los hábitos de habla del individuo en 
un tiempo dado (A Course in Modern Linguistics, New York: MacMillan 
(1958), p. 321). Entre los postsaussurianos, R. Barthes ha hecho más re­
cientemente una defensa del idiolecto (contra la objeción de J akobso n 
de que en el lenguaje no hay propiedad privada), sosteniendo que se 

16 K Rogger, por ejemplo, ha sostenido que todas las dualidades que Saussure 
atribuye al lenguaje, excepto el carác ter exhaustivo, según el cual la lengua no es tá 
completa en el individuo y sólo existe en la nada, pueden atribuirse más jus tamente 
al lenguaje individual (cf. "Kritischer Versuch über Saussure's Cours G enualt", e n 
Zeituhrift fiir R omaniuhe Philologie, 61 (1941). Para Rogger la unidad lingüística 
fundamental es el sistema individual. Lo mismo sostiene R. H. Hall cuando s ig ui e ndo 
a Hockett, lo caracteriz a como idiolecto. (" ldiolect and Linguistic Super-ego", S ludia 
Linguisti•a, V pp. 21-27). Ilockett concibió el idiolecto como to talidad de hábitos 
lingüís ticos de una persona en un tiempo dado - A Couru in M odern Lingusiliu, pp. 
21-27). Parn Speoce, este enfoque tiene sus méritos, ya que previene toda disociac ió n 
entre el lenguaje y los individuos que lo hablan , pero presenta también los in conve­
nientes de atomizar el lenguaje y colocar todos los lenguajes individuales en un sólo 
plano. Sin embargo, Spence no cree que haya que volver a la dicotomía de Saussure 
ya que es dificil cuando los hábitos lingüísticos son colectivos en mayo r o menor 
grad o: siempre queda por saber cuándo un hecho de habla pasa a ser un hecho de 
lengua (cf. "A Hardy Perennial: The Problems of Langue el Paro/e", A r•hi vu m 
Linguislicum, vol. 9, fase. 1 (1957), p . 9). La objeción de que la lengua sólo se puede 
estudia r es tudiando las emisiones del habla y deduciendo d e cUas el sistema del leo ­
guaje la d efiende Malmberg en Tendencias, p. 43. Aunque Saussure dé la primacía a 
la lengua, también hay partidarios de mantener la o rtodoxia saussuriana como P o r­
zig (Dat Wunder der Sp ra che, p. 108), Gardiner (The Theory of Speuh a n d 
Language, pp. 88 y sig.) y Wartburg (Problemas y mltodos de !.a lingiií t tita, p. 342) 
que sos tienen la neces idad de tomar el habla como punto de partida. Escribe 
Wartburg: "Sólo a través del hab la podemos acercarnos a eUa (la lengua). La le ngua 
aparece siempre sólo parcialmente. En cierto modo ocurre como si la totalidad de 
la lengua estuviera cons tantemente envuelta en la oscuridad, pero se hiciera visible o 
concreta aquella parte de la misma iluminada por el haz de la luz d el habla. En e ste 
sentido es como puede resolverse la disparidad de opiniones sobre el ca rácter con ­
creto o abstracto de la lengua" (p. 342r). T ambién Coseriu viene a decir lo mi smo: 
"Concretamente existe sólo el hablar", " al hablar como tal no se le puede opon er 
como realidad distinta la lengua, ya que és ta se encuentra p resente en el hablar 
mismo y se manifiesta concretamente en los actos lingúísticos. Desde este punto de 
vista, el elemento social se comprueba en el mismo hablar individual" (T eorla, p . 
42) . 
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puede designar (1) el lenguaje del afásico que no comprende al interlocu­
tor y no recibe un mensaje conforme a sus propios modelos verbales, 
(2) el estilo propio de un escri tor y (3) el lenguaje de una comunidad o 
grupo correspondiente a lo que él ha llamado eurit11ra en Le Degré 
Zero de I'Ecriture. 

La identificación de lengua, sistema y lingüística interna es muy abun­
dante en consecuencias. Esta identificación aproxima la lengua al es q 11 e­
ma de Hjelmslev, quien distingue entre esq uema , norma, uso y habla . 
Por ejemplo la definición de la r francesa como perteneciente a la cate­
goría de las consonantes es parte del esquema, po r cuanto la co nmuta­
ción hace ver que se opone a las otras consonantes o no se confunde con 
ellas. Este hecho negativo, y no su cualidad propia y positiva, es lo que la 
distingue, ya tome cuerpo en una materia fónica, gráfica, mímica 
Qenguaje dactilológico de los sordomudos) en el alfabeto de Morse, en el 
sistema de señales con banderas, etc. En cuanto esquema, pues la r fran­
cesa (y también la lengua francesa) permanece idéntica a sí misma. Desde 
el punto de vista de la norma, en cambio, la r francesa es una vibrante y 
admite la pronunciación constrictiva posterior (rue frente a partir). 
Ahora, aunque la r se define todavía como entidad negativa, opositiva y 
relativa, también está provista de una cualidad positiva que la opone, por 
ejemplo, a las oclusivas, lo que hace que el francés escrito sea una lengua 
distinta del francés hablado o del efectuado mediante el alfabeto Morse 
(Cf. Ensayos lingiiísticos, pp . 9s). Ahora la lengua tiene su papel consi­
derada como norma . Desde el punto de vista de Va] lengua, co nsiderada 
como uso , la r francesa es una vibrante sonora, rodada alveolar o una 
constrictiva, sonora uvular; ya no es opositiva, ni relativa ni negativa (o p. 

cit.). 
Como se ve, el esquema es una forma pura, definida con indepen­

dencia de su realización social y de su manifestación material. La norma 
es una forma material, definida por una realización dada, pero con inde­
pendencia del detalle de la manifestación. El uso es un simple conjunto 

de hábitos adoptados en sociedad. 

Según Hjelmslev, la concepción de la lengua como esquema es "la que 
intenta sobre todo sostener el Cours de linguistique genera/e, (p. 97). Es 
la que justifica la comparación con el ajedrez, donde el carácter material 
de las piezas carece de importancia, y lo único importante es su posición 
relativa y su número. Es también la que justifica que Saussure considere la 
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lengua como fo rma y no como sustancia (p. 98) y es la que permite a 
Sechehaye sostener que la lengua se puede concebir desde un punto de 
vista algebraico o geométrico. Pero esta idea de la lengua como esquema, 
aunque predominante en Saussure, no es la única, según demuestra su 
concepción del signo como unión de un concepto y de una imagen acús­
tica, concepción que vincula el lenguaje a una materia dada y la asemeja a 
la norma. Además, como conjunto de hábitos lingüísticos, la lengua equi­
valdría al uso (pp. 98-99). Hjelmslev concluye que, al parecer, la única de­
finición universalmente aplicable es la de la lengua como un sistema de 

signos (p. 99). 

U. Arbitrario y Nomenclatura y Onomatopeya 

Dado el carácter "banal" que parece revertir la idea de "arbitrario", 
debe extrañar la importancia que le atribuyen el Curso y las anotaciones 
de los estudiantes. E n el Curso leemos: 

El principio arriba enunciado domina toda la lingüística de la lengua; sus 
consecuencias son innumerables. Es verdad gue no todas aparecen a la pri­
mera ojeada con igual evidencia; hay gue darles muchas vueltas para descu­
brir esas consecuencias y, con ellas la importancia primordial del principio. 
[p. 130]1 7 

La importancia de la palabra arbitrario depende de si se adopta la 
versión débil o la versión fuerte de la doble nebulosa. En el segundo caso 
la importancia es enorme. 

Algunas de las premisas [explícitas] acerca de la arbitrariedad están 
concebidas decididamente dentro de la versión débil conscientemente 
o no. Sólo así puede Saussure escribir su rechazo de la onomatopeya y 
de la interjección, rechazo que en el caso de la versión fuerte carece de 

17 Entre los apuntes de los estudiantes correspondientes al mismo contexto de l 
CLG encontramos adicionalmente (EC pi. 153): [falta el texto correspo ndiente]. 

Constantine: "la place hierarchie de cette verite-la est tout au sommet." 

Francis Joseph: "La place de cette verite-la est tout au sommet. Si elle apparait 
comme creoant les yeux, nous ne voyons du premier coup toutes les consequences. 
Cest aprés bien des détours que l'on distingue [ ... ] des effects voiles de cet axiome." 

D egallier: " toutes les conscquences n•apparaissent pas avec aussi grande evi­
dence, car elles existent jusque daos une foule de détails'. 
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sentido. 18 Si no hay cosa preexistente, mal puede haber semejanza entre 
la cosa y la palabra. No hay onomatopeya, que implica semejanza entre la 
palabra y la cosa, si el signo es absolutamente arbitrario y no hay nada 
externo al lenguaje que lo obligue a nada. 

E n cambio, la versión fuerte hace innecesaria e incluso carente d e 
sentido la refutación de la onomatopeya como opuesta a la arbitrariedad. 
Si el pensamiento [prelingüisticoJ es una nebulosa, mal puede haber se­
mejanza entre la cosa significada y el sonido imitador. La refutación es tan 
in necesaria como incomprensible desde la versión fuerte. 

Para saber que miau es un signo ccómico' del sonido que produce el 
gato, e incluso del gato mismo, hay que percibir alguna semejanza entre 
el gato y la palabra. Pero esta semejanza debe parecer imposible si se 
acepta que el pensamiento es una nebulosa amorfa poco [mediada] por 
el lenguaje e incapaz por tanto de parecerse al vocablo (al significante). Si 
antes del lenguaje no hay cosa preexistente, entonces no puede haber 
onomatopeya. 

Después de desechar sin gran esfuerzo toda teoría del signo que pre ­
tende basar su significado en su carácter de onomatopeya o de interjec­
ción, todo el mundo está de acuerdo en que el signo lingüís tico es, e o m o 
afuma Saussure, arbitrario o convencional. No así Benveniste. 19 

Pero Benveniste tiene su parte de razón: Si, con Saussure, se da por 
supuesto que el pensamiento sin lenguaje es amorfo y caótico, entonces 
el significante es absolutamente necesario para darle estructura y sacarle 
del caos. Benveniste extrae así las consecuencias de las premisas sentadas 
por Saussure. 

De las fuentes manuscritas se desprende que Saussure insistía desd e 
hacía mucho en la crítica de la lengua como nomenclatura. Esta critica ha 
quedado en la sombra por los editores del Curso y por buena parte de la 
lingüística contemporánea. La noción se basa en el descubrimiento de lo 
arbitrario. Hay reagrupamientos de las significaciones en significados 
discretos, descubrimiento ligado a la concepción de la lengua como no­
menclatura. 

18 Pero la onomatopeya est:í totalmente en contra de la versión fuerte ya que 
supone el cómo de la cosa y de su semejanza con el cuerpo del signo. Si no existe 1 a 
cosa gato como preexistente tampoco puede existir la onomatopeya miau. 

19 Benven iste insiste en que la oposición entre significante y significado es nece­
saria y por eso se le ha criticado. 
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La tesis de la arbitrariedad del signo lingüístico (y de la lengua en ge­
neral) se expone en el capítulo primero de la Primera Parte cuyo título es 
"Naturaleza del signo lingüístico,. El capítulo se iba a titular ''El lenguaje 
como sistema de signos", pero en la obra impresa no es así.2° El parágra­
fo 1 lleva como encabezamiento 'signo, significado y significante', pero 
comienza atacando toda concepción del lenguaje como nomenclatura, es 
decir como lista de palabras correspondientes a otras tantas cosas o 
ideas preexistentes. Sin embargo, para los fines del presente trabajo no s 
ha parecido mejor empezar con la concepción saussureana del signo lin­
güístico y dejar para un poco más tarde el ataque a la concepción de la 
lengua como nomenclatura. 

Para Saussure, un signo lingüístico se compone de una imagen acústi­
ca y de un concepto. El signo es, pues, una entidad páq 11 i ca de dos caras 
íntimamente unidas que se [reclaman] recíprocamente. En consecuencia, 
la concepción tradicional que llama signo al lado de la imagen acústica es 
errónea pues se olvida que si llamamos arbor es porque conlleva el con­
cepto de árbol, de suerte que la parte sensorial de signo implica ya la del 
concepto o significado. Para evitar confusiones conviene designar las 
tres nociones [wdicadas] conservando sig11o para el conjunto y susti tu­
yendo concepto e imagen acústica por significado y significante re spec­
tivamente (CLG pp. 127-129).21 

Para hacer más plausible la unidad indisoluble que atribuye al signo 
lingüístico, Saussure compara el signo con una hoja de papel: "el pensa­
miento [i.e. el concepto] es el anverso y el sonido el reverso: no se pue­
de cortar el uno sin cortar el otro; así tampoco en la lengua se podría 
aislar el sonido del pensamiento, ni el pensamiento del sonido; a tal se­
paración se llegaría por una [abstracción] y el resultado sería hacer psi­
cología pura o fonología pura" (CLG p.193). Pero Saussure hace bien e o 
atribuir la inseparabilidad de significante y significado a la lengua. En el 
habla no es así. 

20 En la EC pl. 147 dos de los estudiantes han anotado que el capítulo "pourrait 
porter la langue comme systeme de signes". 

2l Esta sustitución no se mantiene siempre; hay recaídas en el uso de Jigno para 
designar sólo el significante. 
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A pesar de la íntima unión que atribuye a significante y significado 

Saussure también sostiene que el lazo que los une es arbitrario,22 pero 

para aclarar esto empieza por negar que la lengua sea una nomenclatura: 

Para ciertas personas, la lengua [ ... ] es una nomenclatura, esto es, una lista de 
términos que corresponden a otras tantas cosas.23 (p. 31) 

Esta concepción es criticable, según Saussure, porque supone que hay 
ideas preexistentes a la palabra, no dice si el nombre es de naturaleza 
vocal o psíquica y hace suponer que el lazo que une un nombre a una co­
sa es una operación simple. 

Se podría suponer que, llegado a este punto, Saussure explicaría más a 
fondo su rechazo del nomenclaturismo, pero lo que hace a co ntinuación 
es aducir que el lazo que une significante y significado es arbitrario: 

Así la idea de 'soeur' [= hermana] no está ligada por ninguna relación interior 
con la serie de sonidos s-o-r que le sirva de significante, podría estar igual­
mente bien representada por cualquier otra; sirven de prueba las diferencias 
entre las lenguas y la existencia [misma]24 de lenguas diferentes: el significado 

de b-o-fa un lado de la frontera y o-k-s (0-) al otro [CLG 130] 

Los dos ejemplos anteriores han sido criticados ya que se limitan a hacer 
hincapié en que la idea o la cosa no tiene relación natural o in trínseca co n 

los sonidos que les sirven de significantes, de suerte que otros sonidos 

podrían haber desempeñado el mismo papel. Pero esta arbitrariedad 
del signo no puede servir de refutación del nomenclaturismo. [El]25 

mism o Saussure admite que esta arbitrariedad " no ha sido contradicha 
por nadie" (p. 130) y a pesar de la trivial exposición anterior advierte que 

es más fácil descubrir una verdad que asignarle el pues to que le toca. Más 
aún: el principio de la arbitrariedad del signo lingüístico domina toda la 

lingüística de la lengua (CLG p. 130). 

22 Durante un tiempo también dijo que el lenguaje es 'convencional', pero luego 
abandonó esta denominación. 

23 CLG. p.127. 'Cosa' se refiere aquí tanto a la realidad ex terna como al con­
cepto. Saussure no dijo 'ciertas personas'. Según los apuntes de los estudiantes, dijo 
' filósofos', 'psicólogos' y ' lingüistas' <cf. EC. PI 147>. En el segundo C11no, editado 
por Godel, dijo: "Los psicólogos o los filósofos consideran la lengua como una 
nomenclatura (o por lo menos es así en la práctica) y suprimen así la determinación 
recíproca de los valores de la lengua por su coexistencia misma". 

24 [En el manuscrito de Castilla dice "y la existencia de misma".¡ 

25 [En el original "Ese"]. 
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Este defecto de la exposición anterior no podía quedar sin críticas: 
Holdcroft, por ejemplo, ha señalado que la explicación de Saussure se 
basa precisamente en el mismo género de supuesto nomenclaturista que 
impugna tan fuertemente (p. 52). Holdcroft cita el comentario de 
J akobson: 

This theory is in b/atant contradiction with the mosr fertile ideas o f 

Saussurian lingujstics. This theory would have us .believe that different lan­

guage[s] use a variety of sigrufiers to correspond to one common and un­

varied sign.ified, but it was Saussure himself who, in his Co11rs, correctly de­

fended the view (that the meaning of words themselves]26 vary from one 

language to another. The scope of the word boeuf and that of the word Ocij 
do not coincide.27 

Se podría esperar que Saussure atacara la idea de nomenclatura e o m o 
unión de un nombre a una cosa, pero en realidad no da argumento algu­
no para cimentar su [negación] de cosas preexistentes o exteriores al 
lenguaje y que sólo posteriormente recibirían un nombre, ingresando así 
en la lengua. La [expresa argumentación] del Curso va dirigida sólo contra 
la suposición de ideas preexistentes28 y no ataca la posibilidad de que una 
cosa se conozca antes de ser designada lingüísticamente. 

La argumentación explícita del Curso a favor de la arbitrariedad del 
signo se restringe al lazo que une la imagen acústica o significante y la idea 
o concepto, es decir, el significado. El texto del Curso dice: 

El signo lingüístico une no una cosa y un nombre, sino un concepto y una 
• # • 

unagen acusoca. 

Más adelante Saussure vincula la arbitrariedad a la noción de valor, el 
cual se desprende de que la lengua es un sistema cuyos términos son so­
lidarios, ya que cada signo se caracteriza por su diferencia o no­
coincidencia con los otros. "Arbitrario y dijere11cial -dice-son dos cuali­
dades correlativas" (195). Los apuntes de los estudiantes expresan esta 
idea, añadiendo que el lazo entre significante y significado no se da " en 
sí", como si la palabra pudiera existir aisladamente, cuando en realidad, 

26 [En el manuscrito: "the meaning of a words themselves"). 
27 Holdcroft, Six Luturu 0 11 Sound and M eaning, Hassock: Harvester (1978) p. 

111. 
28 La argumentación del Cur1o ha sido impugnada por Roy Harris en Reading 

Sauu ure, pp . 56-7 . 
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se desprende de la oposición a las otras unidades por ser los "cortes" o 
divisiones que se pueden realizar 'en la masse' (Engler 256). 

Saussure se creyó obligado a rechazar la o nomatopeya y la interjec­
ción como presuntos contraejemplos de la arbitrariedad del signo lin­
güístico. Sus argumentos contra la onomatopeya son los siguientes: 

(1) las onomatopeyas no son elementos orgánicos del sistema lingüístico; 
(2) su número es menor de lo que se cree; 
(3) algunas palabras como fouet y glas [pueden]29 tener sonoridad suges­
tiva pero no lo fueron en su origen (fouet se deriva de fagus; glas de 
classicum); 
(4) tienen un carácter arbitrario en alguna medida (compárese el francés 
ouaoua y el alemán wauwau). 

Por lo que respecta a las exclamaciones, en la mayoría de los casos se 
puede negar que haya un lazo necesario entre el significante y el signifi­
cado; basta comparar dos lenguas para ver cómo varían la una de la otra 
(aiel en francés, aul en alemán. 

El rechazo saussureano de la onomatopeya sólo tiene sentido desde la 
versión débil. La onomatopeya se basa en alguna semejanza entre la cosa 
y la palabra. Pero si no hay cosa preexistente al lenguaje, si antes del len­
guaje sólo tenemos una nebulosa caótica por naltlrale za, entonces no 
puede haber semejanzas y es innecesario argumentar que hay pocas 
onomatopeyas, que algunas son falsas y que están más o menos conven­
cionalizadas. Ciertamente, Saussure rechaza las ideas y cosas preexisten­
tes siempre, de forma que para admitir onomatopeyas dentro de la ver­
sión débil también habría que darle un nuevo sentido a la negación de 
cosas e ideas preexistentes de la lengua. 

Benveniste, a pesar de ser un seguidor de Saussure, ha sostenido que 

el signo lingüístico no es arbitrario, sino que la conexión entre significan­
te y significado una vez establecida, es necesaria. Benveniste ha sido cri­
ticado muchas veces pero tiene razón si se da por supuesto la versión 
fuerte: si el pensamiento sin lenguaje es caótico y amorfo, entonces e l 
significante es absolutamente necesario para que haya una estructura 
conceptual superadora del caos. 

29 (No es claro que se trate de este verbo en el manuscrito. En éste aparece 
tachado el verbo "sugieren" j . 
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La negación de que el lenguaje sea una nomenclatura aparece frecuen­
temente en los seguidores o en los comentaristas de Saussure. Un e jem­

plo de esto es J. Culler: 

Saussure atribuye gran importancia [ ... ] al hecho de que el lenguaje no es una 
nomenclatura, porque a menos que captemos esto, no podemos entender las 
complejas ramificaciones de la naturaleza arbitraria del signo. Un lenguaje no 

asigna simplemente nombres arbitrarios a un conjunto de conceptos existen­
tes independientemente. Establece una relación arbitraria entre significantes 
de su propia elección, por un lado, y significados de su propia elección, p or 
otro. No sólo produce cada lenguaje un conjunto diferente de significantes, 
articulando y dividiendo el continuo del sonido de una manera distintiva, si­
no que [ ... ] produce un conjunto diferente de significados; tiene una manera 
distintiva y así "arbitraria, de organizar el mundo en conceptos o categorías. 

Es obvio que la secuencia de sonidos de fleuve y reviere son signifi­
cantes del francés, pero no del inglés, mientras que river y s tream lo so n 
del inglés, pero no del francés. Menos obviamente, pero más significati­
vamente, la organización del plano conceptual es también diferente en 
inglés y en francés. El significado de "river" se opone al de "stream" sólo 
en términos de tamaño, mientras que un " fleuve" difiere de un " riviere" 
no porque sea necesariamente más grande, sino porque fluye hacia e l 
mar, mientras que un "riviere" no. E n breve, "fleuve" y "riviere" no son 
significados o conceptos del inglés [Ferdinand de Saussure, pp. 15-6] 

Además, y aquí llegamos a un punto importante, el hecho de que es­
tos conceptos o significados sean divisiones arbitrarias de un co ntinuo, 
significa que no son entidades autónomas, cada una de las cuales es taría 
defwida por algún género de esencia. Son miembros de un sistema y es-

• 
tán de finidos por sus relaciones con los otros miembros de este sistema. 
Si he de explicarle a alguien el significado de s t re a m, tengo que decirle la 
diferencia entre un "stream", un "río" y un [ J3°, etc. Y de manera similar, 
no puedo explicar el concepto de "riviere" sin describir la distinción en­
tre "riviere" y "fleuve" por un lado, y "riviere" y "ruisseau", por otro. 

30 fNo hemos podido descifrar el término escrito por Castilla co el orig1nal]. 
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III. ¿ Qué tiene que decir Tallis sobre realidad y lenguaje tal como 
se presentan en el texto de Saussure? 31 

¿Qué es lo que tiene que decir Tallis sobre realidad y lenguaje tal como 

se presentan en el texto de Saussure? Su interpretación parece un tanto 
insegura, pero antes de estudiarla conviene ver lo mucho que le ha con­

cedido al lenguaje en páginas anteriores. Aquí, en la sección titulada "La 
articulación de la realidad'' admite Tallis: 

(1) Que 'see' es ser "sujeto de una aseveración". 

(2) Que llegar a ser persona en el mundo es en parte adquirir una imagen 

del mundo mediada por el lenguaje. 

(3) Que conceptos tales como "mundo", "país", "deberes", "cultura" no 

tienen aseidad o unidad fuera de las palabras que las denotan. 

(4) Que nuestro conocimiento de mundo se adquiere m!s por descrip­

ción que por acquaintance. 

(S) Que el [ ]32 de cómo está organizado y mediado verbalmente. 

(6) Que la realidad en que el individuo habita es una vasta pirámide 
. 
ln-

vertida de discurso cuya base es un [ ]33 vértice de experiencia. 

Pero el vértice de experiencia no está libre del lenguaje (p. 50) por­

que el lenguaje no sólo transmite cómo, porque es tanto un medio de ca­
tegorizar y de hacer sentido de la experiencia ya que lo que experimen­

tamos por los sentidos lo subsumimos en su mayoría bajo categorías lin­

güísticas. Más aún, según Tallis, una percepción totalmente divorciada de 

lenguaje es severamente defectiva. 

Ya en el primer capítulo de Not-Saussure ataca Tallis la tesis común 

(entre ]34 los postestructuralistas de que el lenguaje articula la realidad hasta 
el punto de que35 el mundo de las palabras crea el mundo de las cosas; la 

31 [Raymond Tallis, Not S auuurt: A Critique oJ Pofi·S aussurtan Lituary 
Thtory, Ncw York: St. Martin's Prcss, c. 1995, 273p.]. 

32 ¡No hemos podido descifrar el término escrito por Castilla en el original]. 

33 [No hemos podido descifrar el término escrito por Castilla en el original]. 

34 [Agradecemos esta propuesta de lectura al doctor Miguel A. Badía Cabrera]. 

35 [Castilla escribe "de que cs".l 
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realidad e n36 sí misma es un residuo innominado, la X inexpresable de 

Lacan (p. 15), algo análogo al noúmeno de Kant (p. 16). 

De aquí se deriva, según Tallis, la tesis de la intertextualidad, según la 

cual, no sólo los textos literarios, sino todos los discursos se refieren 

nuevamente a otros discursos, de suerte que el concepto de intersubjeti­

vidad se puede sustituir por el de intertextualidad. Llegamos así -dice- a 
una posición similar a la que expresa Derrida cuando dice que la lectura 

no puede trascender un texto hacia un referente fuera del lenguaje; no 

hay nada exterior al texto. 

Para Tallis, lo s argumentos de intertextualidad equivalen a afirmar que 

la realidad no puede ser [extraída] del lenguaje o que el lenguaje no puede 

alcanzar la realidad: son dos tesis opuestas sólo en apariencia y conver­
gen en la opinión de que el ((discurso referencial" es una ilusión. Estas 

ideas, observa, establecieron (set) la agenda para su libro (p. 17). 

E n el capítulo 3 ataca Tallis lo que él llama ''la ilusión de la referencia", 

tesis que ilustra con la declaració n de Robert Scholes: 

Criticism has taken the very idea of ['aboutness1 away from us. lt has taught 
us that laoguage is tautological, if it is oot nonsense, and to the extent that it is 
about anything it is about itself. ("The Fictional Criticism of the Future", Tri 
Quarter!J, 34 (1975) 

Antes de pasa.r a cnttca.r esta posición Tallis hace una gran cantidad de 

concesiones al lenguaje, algunas de ellas bastante discutibles ... 

Language is oot only a means of transmitting knowledge but also of catego­
rizing, and so making sense of experience. We make sense of what we expe­
rience through our senses by subsuming it under linguistic categories. 
Though sensations may be of particulars, perception involves classifying ex­
periences under universal categories, the majority of which will be derived 
from or [enshrined] in language. Perception totally divorced from language 
is severely defective. (p.S0)37 

Pero, aunque todo lo anterior le parece ((incontrovertible", Tallis nie­

ga que la realidad sea intralingüística y que las novelas 'realistas" sean un 
fraude. La tesis de que la realidad fáctica es relativa al lenguaje y no a la in­

versa no se sigue de Saussu.re. El ejemplo invocado más frecuentemente 
es el de los términos de colores, que difieren mucho de un idio ma a otro, 

36 lEn el manuscrito de Castilla "en" aparece tachado.) 
37 En el capítulo 7 explica en qué consiste esta defectuosidad de la percepción : 

Gcschwind. 
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dando así un cierto apoyo a la llamada hipótesis de Sapir-Whorf. Para re­
futar el relativismo lingüístico, Tallis invoca estudios recientes (i.e. los de 
Berlín y Kay), pero observa que estos estudios son un arma innecesaria, 
ya que la tesis de Sapir-Whorf colapsa bajo el peso de sus propias con­
tradicciones. Cuando se sostiene, como sostiene J. Culler, que el espec­
tro de colores es un continuo y que distintos lenguajes lo segmentan de 
distintas maneras, ¿cómo se sabe que es un continuo si el lenguaje o 
quien lo sostiene nos obliga a verlo segmentado? El relativismo lingüísti­
co extremo esgrime así un argumento que se refuta a sí mismo: depende 
de que realicemos la tarea imposible de ver la diferencia entre el mundo 
presentado por el lenguaje y el mundo tal como es en sí mismo; el he­
cho mismo de que hay evidencia para la hipótesis de la relatividad consti­
tuye la evidencia contra dicha hipótesis. La influencia del lenguaje se da 
incluso en la manera como percibimos las cosas, pero esta influencia n o 
es insuperable (p. 53). Si lo fuera, como parece sostener J. Culler en 
Stmcturalist Poetics, p. 14s no podríamos percatarnos de ello ni decir­
lo. 

IV. Pensamiento y lenguaje según Saussure 

Tallis se objeta a sí mismo que todavía no ha tenido en cuenta a 
Saussure [y que mucho de lo que Saussure dice apoya más la tesis de que 
el lenguaje no alcanza la realidad que la tesis de que la realidad misma es 
intralingüística.] Hay un lugar en que Saussure parece abogar la tesis de 
que la realidad misma es intralingüística o de que está ordenada y diferen­
ciada "sólo, por mediación del lenguaje (p. 54). 
Lo que se dice al respecto es lo siguiente: 

Psicológicamente, y haciendo abstracción de su expresión por la palabra, 
nuestro pensamiento no es mas que una masa amorfa e indiferenciada. Filó­
sofos y lingüistas han convenido siempre en que, sin el socorro de los sig­
nos, seríamos incapaces de distinguir dos ideas de manera clara y constante. 
Tomado en sí mismo el pensamiento es como una nebulosa en que nada está 
necesariamente delimitado. No hay ideas preestablecidas y nada es disdnro 
antes de la aparición de la lengua. [cap. IV, 1] 

Tallis cita además el siguiente pasaje: 

La sustancia fónica tampoco es más fija ru más rígida; no es un molde del 
cual deba el pensamiento sacar necesa.riamente las formas, sino una materia 
plástica que se divide a su vez en partes distintas para sumirustrar los signifi­
cantes que el pensamiento necesita. Podemos pues, representar el hecho lin-
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güístico en su conjunto, es decir, la lengua como una serie de subdivisiones 
contiguas marcadas a la vez sobre el plano indefinido de las ideas confusas 
(A) y sobre el no menos determinado de los sonidos ... [p. 156] 

La conclusión de lo anterior, como señala Tallis es la siguiente: 

El papel característico del lenguaje respecto al pensamiento no es el de crear 
un medio fónico material para la expresión de las ideas, sino el de servir de 
intermediario entre el pensamiento y el sonido, en condiciones tales que su 
unión conduce necesariamente a delimitaciones reciprocas de las unidades. 
El pensamiento, caótico por naturaleza, está forzado a precisarse al descom­
ponerse. No hay, pues, ni materialización de los pensamientos ni espirituali­
zación de los sonidos, sino que se trata de ese hecho de algún modo miste­
rioso de que "el pensamiento-sonido" implica [divisiones]38 y que la lengua 
elabora sus unidades constituyéndose entre dos masas amorfas. (156) 

Saussure ha caracterizado el pensamiento sin lenguaje como 
"masa amorfa" e "indiferenciada, como "nebulosa, "sin distinción , 

una 
clara 

y constante,, como 
por naturaleza,. 

" plano indefinido de ideas confusas", como "caó tico 

Después de esto cabe preguntarse qué es lo que Tallis tiene que opo­
ner a la tesis de Lacan, C. Belsey y tantos o tros, según la cual es el lenguaje 
el que crea el mundo de cosas. Tallis observa que los citados pasajes de 
Saussure "han sido ampliamente malentendidos" , pero sus propias dudas 
acerca de cómo hay que entender a Saussure se reflejan ya en la pregunta: 

Incluso si todo lo que Saussure afuma aquí acerca de la naturaleza intralingiiís­
tica del significante y el significado j11ese verdadero, ¿estaríamos obligados a con­
cluir que la realidad es iotralingilistica? (p. 55, subrayado nuestro) 

La interpretación que da Tallis es que la caracterización del lengua­
je39como nebulosa amorfa e indiferenciada sólo significa que fuera del 
lenguaje la conciencia no es proposicional u oracional, porque los crite­
rios para juzgar acerca de la vaguedad requieren la inspección pública y 
por tanto la incorporación del lenguaje y que las ideas "quizá" tienen 
bo11ndaries distintas sólo expresadas en oraciones distintivas; además la 

38 (Agradecemos es ta propuesta de lectura al doctor Miguel A. Badía Cabrera]. 

39 [Castilla habla aquí "del lenguaje como nebulosa amo rfa e indiferenciada" s i 
bien, debería referirse aJ pensamiento, a juzga r por el siguiente texto inicial d e 
Castilla: "El pensamien to, hecha abstracción de palabras y antes de la aparición d e 
la lengua, es una nebulosa donde nada está delimitndo, una masn flotnntc y caótica 
por naturaleza, una masa amorfa e indistinta."] 
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vaguedad sólo puede ser apreciada cuando es comunicada oralmente o 

por escrito (p. 56). 

Esta interpretació n es confusa y defectuosa. E l carácter público de los 

pensamientos en la conciencia no los hace más precisos. Y si se admite 

que las ideas sin lenguaje son imprecisas entonces no es la comunicación 

sino la articulació n lingüís tica la que da su delimitació n a los pensamie n ­

t os. 

P ero Tallis no es tá seguro y añade: 

Lo que Saussure probablemente quiere decir es que precisamente el lenguaje 
de la conciencia es una expresión vaga e indelimitada; y no se podria legíti­
mamente distinguir entre la vaguedad de la conciencia como experiencia 
inarticulada y la "nitidez" (sharpness) de la conciencia como pensamiento 

explícito y articulado. (p. 56) 

Luego, expresando al mismo tiempo sus dudas sobre Saussure y sus co n ­

vicciones acerca de la realidad concluye: 

Sea como sea la relación íntima entre el pensamiento y el lenguaje no es nada 
que pueda causar ansiedad incluso a un realista ingenuo [ ... ] Los verdaderos 
(very) crittrios para un pensamiento completo o una idea formada son plausi­
blemente lingüísticos, incluso gramaticales. Anteriormente al lenguaje, en­
tonces, el pensamimto es ciertamente indelimitado y, en cuanto a las ideas, ni 

siquiera son 'vagas'. Pero de esto no se sigue que el conocimiento no tenga 
objetos específicos o que la realidad que experimenta sea indiferendada. 

(pp. 56-7) 

FRAGMENTO 

Humboldt 

Humboldt, ciertamente, parece dar una impo rtancia decisiva a lo que 

considera o bjetivo del p ensamiento en el retorno auditivo de la fonación 

de la palabra ya producida por la fonación. Da una explicación según la 

cual la formació n del o bjeto por la actividad del e spíritu no es una pura 

visió n o contemplació n, sino el resultado de una síntesis: 

Pues ningún género de rep resentación [Vorstellung] se puede considerar una 
pura visión de un objeto ya existente. La actividad de los sentidos debe unir­
se sintéticamente a la de la acción interior, y de este enlace se desprende la 
representación, se convierte en objeto frente a la potencia subjetiva y retorna 
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a ésta, percibida ahora como objeto. Para esto, sin embargo es indispensable 

el lenguaje. 

Lo importante ahora es el papel de la audición: 

Pues al abrirse camino en el impulso espiritual, el producto de la núsma re­

gresa a los pro pios oídos. La representación, pues se traslada así a la o bjetivi­

dad real, sin sustraerse por ello a la subjetividad. E sto lo puede hacer sólo el 
lenguaje, y sin ese traslado, en el cual coopera el lenguaje, y que sucede 

siempre incluso en silencio, es imposible la formación del concepto y, con 
ello, todo verdadero pensar . [O S, VI, p. 155] 

Lo que importa aquí no es clarificar la fllosofía de Humboldt en la m edida 
de lo posible, sino comprobar si también concibe el pensamiento sin 
lenguaje como nebulosa y masa caótica. Humboldt, que sepamos, no 
emplea estas palabras. 

Humboldt desde luego habla de materia y forma en el lenguaje, con­
cibiendo que la materia [Stof~ consiste por un lado en la totalidad de las 
impresiones sensibles y de las sucesiones espontáneas del espíritu "que 
preceden a la formación del concepto con la ayuda del lenguaje" (VII, p . 
49). Para encontrar esta materia, aclara refiriéndose al pensamiento pre ­
lingüistico, "hay que pasar las fronteras del lenguaje" (VII, p. 49). Aunque 
dentro del lenguaje pueda hablarse relativamente de materia, como 
cuando, por ej., se compara una raíz [Grundwort] con su declinación, e l 
lenguaje siempre es forma: 

de manera absoluta, dentro del lenguaje, no puede haber ninguna materia 
amorfa, puesto que en él todo está dirigido a una determinada finalidad, la 

expresión del pensamiento, y esta labor comienza ya en el sonido articulado 

del habla que, precisamente, se convierte en articulado mediante la co nfor­
mación. [VII, p. 49] 
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