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El lector, si es cientifico, ya sabe, y si su formacién es literaria probablemente ya
presiente que las ciencias exactas no son intrinsecamente dificiles, sino que, como
ocurre con todo formalismo o discurso, se necesitan codigos de acceso a su com-
prension: el Diccionario de ligica y filosofia de la ciencia es eso, una serie de claves o caja de
herramientas para abrir los términos, y un plano que guia hacia ellos. Los estudiosos
de habla espafiola interesados en la logica, las matematicas, la fisica y la filosofia de
estas disciplinas no pueden sino alegrarse y estar agradecidos a los autores y al editor
por la publicacion de esta obra de referencia. Es un complemento de los dicciona-
rios filoséficos y cientificos, y un puente entre ellos. No es un vocabulario
(nomenclatura de términos dejados a menudo sin andlisis de sus significados), ni un
léxico (reunion de conceptos raros de formas dificiles), ni un glosario (comentario
de términos envejecidos o curiosos): el presente Dicionario contiene explicaciones
razonadas de una serie de nociones sin las cuales es imposible entender hoy el nu-
cleo de las ciencias matematicas y naturales y de sus respectivas filosofias.

Segin el Prélogo, las nociones reunidas pertenecen a los siguientes grupos:
“1) términos de la légica, en un sentido amplio que incluye la teoria de conjuntos, la
metamatematica, la teoria de modelos, la teoria de la recursion y otras materias afines;
2) términos basicos de las grandes teorias de la fisica matemitica: mecénica y electro-
dinimica clasicas, relatividad especial y general, mecidnica cudntica y fisica de particu-
las; 3) el vocabulario propiamente matematico empleado en la exposicion de los ele-
mentos de estas teorias; 4) términos que se han ido introduciendo y estableciendo,
sobre todo en el dltimo medio siglo, como propios de la filosofia de las ciencias; 5)
unos pocos términos centrales de la biologia”. En el Diccionario se conjugan desarro-
llos de diferentes 6rdenes de abstraccion o de generalidad. Se lee, por ejemplo, en
dos péaginas y media, una descripcién de los grandes temas que constituyen hoy la
“filosofia de la matematica”, y en las dos péaginas adyacentes se encuentra una explica-
cibn de una lista de conceptos capitales de la matematica actual: “fibrado”, “fibrado
principal”, “fibrado tangente”. Y en la exposicion de estas nociones “técnicas” no se
le da al lector la ilusion de que es posible entender un concepto sin darse la pena de
asimilar los conocimientos previos, en caso de que no los domine. En tal circunstan-
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cia no queda otra alternativa que tomar papel y lipiz y rehacer el trabajo de los auto-
res. Ahora bien, muchos de los prerrequisitos para entender las nociones complejas
son también explicados y su busqueda se facilita gracias a las numerosas referencias
internas o cruzadas: “fibrado” llevara al lector a “variedad diferenciable”, éste a
“carta”, término que lo conducird a “homeomorfismo”, y asi sucesivamente. La com-
binacién de nociones generales (como el concepto de légica de primer orden) y es-
pecificas o hechos atingentes (por ejemplo el teorema de Léowenheim-Skolem) hace
que el Diccionario tenga, por una parte, valor de pilar en la construccion del saber del
estudiante, y que por otra parte permita al profesor presentar de manera sucinta y
clara las ideas mas finas. Algunos articulos, ya extensos, tienen un contenido prolon-
gable si el lector se refiere a las nociones que proceden de una misma raiz o son
miembros de la misma familia: por ejemplo, relatividad, espaciotiempo, métrica de
Minkowski, gravitacion, curvatura; causalidad, causal: futuro y pasado, causalidad pro-
babilistica; medicién y metrizacién, medida, problema cuintico de la medicién, los
diferentes tipos de métrica.

Un punto delicado cuando se escribe un diccionario filosofico es que los auto-
res adhieren a2 uno u otro sistema filos6fico, a uno u otro método, y la perspectiva,
aunque fuese ella ecléctica, determina en gran parte la lista de nociones elegidas, el
espacio relativo que se les atribuye, la evaluacion que se hace de ellas y, en particular,
la apreciacion de la propia doctrina y de los otros puntos de wista. Tomemos al azar
una obra de este género, The Cambridge Dictionary of Philosophy editado por Robert Audi
(1995), y abrimoslo en el articulo sobre la necesidad: el principiante se quedari con la
impresion o prejuicio erroneos de que el Gnico contexto que cuenta para abordar tal
cuestion es la logica modal. Consultemos luego en el Vocabulaire technique et critigue de
la philosophie de André Lalande (1926) otra nocién, por ejemplo “Accién™: vemos alli
que ademas de las cinco pdginas dedicadas a este concepto y que ya incluyen varios
parrafos sobre el principio de acciébn minima —término, este Gltimo, ausente en va-
rios otros diccionarios filosoficos-, el Voabulaire tiene un apéndice de dos piginas
sobre ese principio, reflejo de la época en que fue escrito, de la preparacion cientifi-
ca de las personas que participaron en su elaboracion (a comienzos del siglo XX la
separacion ciencia - filosofia no era lo que es hoy) y del hecho que su autor principal
fue un fisico. La existencia de puntos de vista seria menos limitativa si cada sistema
filos6fico no fuera polémico y excluyente de sus rivales, pero lo es: “Las obras de
los filésofos -escribe Schopenhauer- son animales desvastadores, semejantes, en su
furor de destruccién, a los escorpiones, a las arafias y a las larvas de ciertos insectos
que se ensafian de preferencia contra su propia especie”. Frente a la importancia del
punto de vista existen dos actitudes: la primera es enunciarlo explicitamente, asumir-
lo, y ponerlo en prictica cada vez que el concepto se presta para ello. Asi Mario
Bunge, en su Dicaonario de Filosofia (2001), advierte en el Prefacio que “lejos de ser
neutral, adopta un punto de partida naturalista [materialista] y cientificista. Por consi-
guiente, existe un sesgo en la eleccion de los términos, autores y anilisis —
escasamente disimulado en la mayoria de los casos”. Incluso Paul Edwards, en la (mas
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bien equilibrada) The Encyclopedia of Philosophy (1967) y que conté con la participacion
de cast 500 especialistas de paises y horizontes intelectuales diferentes, reconoce en
la introduccion “que seria vano pretender que esta Engelopedia esta libre de prejuicios
y que mis propios compromisos ideologicos no han influido significativamente en
su contenido. Como la mayoria de mis consejeros mds cercanos, he sido educado en
la tradicion empirica y analitica de la filosofia anglosajona”. La otra actitud consiste en
no decir nada explicitamente sobre las preferencias personales y dejar que el lector
las encuentre o las adivine por si solo: ésta es la posicion de Mosterin y Torretti (para
ver la influencia del punto de wista léase, por ejemplo, el articulo sobre el determi-
nismo). Los autores estin conscientes de la dificultad: “De los términos [propiamente
filosoficos] ofrecemos solo elucidaciones... liberalmente... Serfa utépico pretender
que nuestras explicaciones de estos términos sean aceptables para todos” (p. 10).

El volumen emana de un espiritu bourbakista: consideracion de un tema desde
su comienzo, exposicion légica y sistemidtica que lo hace accesible, en principio, al
neofito, apertura a algunos aspectos histéricos. En la descripcion y explicacion de los
términos los autores buscaron informar de manera exacta. La informacion y la exacti-
tud son las propiedades sobresalientes y distintivas del Diccdonario. Ellas permiten la
asimilacion segura de las nociones. Cuando el tema es controvertido, el lector sabe a
qué atenerse: si no comparte tal o cual opiniéon de los autores, sabe qué es lo que no
comparte y llega a conocer mejor, de manera mas explicita, sus propias hipétesis. Ca-
da persona, segin su formacién, conocimientos e intereses, echard de menos alguna
nocion, pensard que tal concepto favorito merecia un mayor desarrollo -estas obser-
vaciones son inevitables. Pero dado el nimero de piginas de la obra y las clases de
términos reunidos por los autores arriba mencionadas, se reconoceria que la calidad y
el nimero de explicaciones forman un texto dificilmente mejorable.

MIGUEL ESPINOZA

Roberto Torretti, Relatividad y espaciotiempo. Ril editores, Santiago de Chile, 2003. -
275 pp.

Desde Platén y Aristoteles, la geometria ha sido siempre para los filosofos el pa-
radigma del saber claro, riguroso y seguro al que aspiraban. En el siglo XVII Newton
y Spinoza practicaban lo que Torretti ha llamado el método axiomitico como género
literario, es decir, trataban de conferir a sus escritos el aura de prestigio que acompa-
fiaba a la geometria. Incluso la ética se presentaba ordine geometrico demonstrata. En el si-
glo XVIII Kant pretendia explicar la presunta validez universal de la geometria eucli-
dea elevindola al rango de forma a priori de la sensibilidad humana. Todo lo vemos
de color euclideo porque solo podemos mirar el mundo a través de las gafas eucli-
deas. Sin embargo, en el siglo XIX la geometria nica se bifurcé en geometrias distin-
tas: euclideas, no euclideas, proyectivas y de curvatura variable. La geometria resultaba



