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EL ARGUMENTO ONTOLOGICO: LA VARIANTE DE
GODEL DE LA VERSION DE LEIBNIZ

JORGE ALFREDO ROETTI

¢Como es posible que la matemdtica, que es un producto del
pensamiento humano completamente independiente de toda
experiencia, se adecwe fan perfectamente a los objetos de la
realidad? jPuede acaso la razén humana penetrar en las
propiedades de las cosas reales sin experiencia, mediante el
miero pensar?’

Albert Einstein

Esta célebre pregunta de Einstein respecto de la relacion entre la ma-
tematica y el mundo de los fenomenos, cuyos supuestos no carecieron
de criticas, se completa con un dilema extremo: “En tanto las tesis d e
la matemdtica se refieran a la realidad no son seguras, y en tanto
sean seguras no se refteren a la realidad.”? Aqui no discutiremos esta
relaciéon, sino otra curiosamente analoga entre ciertas reglas de la razén
-codificadas en un calculo légico - y un dominio de lo nouménico, el de la
teologia natural: mas precisamente la relacién entre la logica y el argu-
mento ontologico.

El argumento ontologico o probatio existentiae DEI ex eius essentia
es uno de los mas seductores filosofemas de la historia de la filosofia.
Kurt Godel también fue seducido por él. En una carta a su anciana madre

V “Wie ist es miglich, dass die Mathematik, die doch ein von aller Erfahrung

unhabhingiges  Produkt des menschlichen  Denkens ist, auf die Gegenstinde der
Wirklichkeit so vortrefflich pafit? Kann denn die menschliche Vernunft obne die
Erfabrung durch bloffes Denken Eigenschaften der wirklichen Dinge ergrinden?”

2 “Insofern sich die Sdtye der Mathematik auf die Wirklichkeit begiehen, sind
sie nicht sicher, wund insofern sie sicher sind, begiehen sie sich nmicht auf die Wirk-
lichkeit.” Los dos textos citados se encuentran en EINSTEIN 1921, nueva edicion 1991,
pp-119 s. Si un fragmento de protofisica es posible habria que moderar el dilema.
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del 6 de octubre de 1961 le escribe: “Hoy se estd ciertamente muy lejos
de poder fundar cientificamente la imagen teoligica del mundo, pero
creo que ya hoy deberia ser posible comprender de modo puramente
ractonal (sin basarse en la fe de ninguna religion), que la cosmovisiin
teoligica es plenamente compatible con todos los bhechos comnocidos.
Esto ya lo ha intentado hace 250 arnos el famoso filosofo y matemati-
co Leibnig.”

Godel escribio su primera version de su prueba probablemente en
1941. La ultima version de que disponemos fue escrita el 10 de febrero
1970 y consta de dos paginas manuscritas constituidas por notas breves y
abreviaturas no destinadas a la prensa, que fueron publicadas péstuma-
mente. Por ser un mero boceto, y para facilitar su comprension, las pre-
sentaciones que se dan de ese texto no son literales ni equivalentes: su
prueba se interpreta de diferentes maneras. Lo que si estd fuera de duda
es que Godel se ocupé del argumento al menos durante treinta afos, es
decir durante mas tiempo que el que dedicara a ningin otro problema.
Su ultima version es posterior a las tres publicaciones de la famosa re-
construccion de Charles Hartshorne (*1897-12000),* que sin duda fueron
consideradas por nuestro autor y lo influenciaron, al menos criticamen-
te. La base logica de la prueba de Goédel consta de una extension de la 16-
gica modal de predicados de segundo orden S5 mas algunos principios,
reglas y definiciones especificos, relativos a la necesidad de los enuncia-
dos y la “positividad” de los predicados,® que es el término que reempla-
za en su version a la nocion de ‘perfeccidon’, aunque también utilice ese
término. Aqui consideraremos brevemente algunas caracteristicas de la
version de Leibniz del argumento, luego propondremos wuna version
fundada en las axiomatizaciones de GODEL 1970, de ANDERSON 1990 y de

3 “Man ist natiirlich bheute weit davon entfernt, das theologische Welthild
wissenschaftlich  begriinden zu kionnen, aber ich glaube, schon  beute diirfte e
moglich  sein rein verstandesmifig  (obne sich auf den Glauben an irgend ceine
Religion zu stiitzen) einguseben, das die theologische Weltanschauung mit allen
bekannten Tatsachen [...] durchaus vereinbar ist. Das hat schom vor 250 Jahren
der  beribmte  Philosoph  und Mathematiker  Leibniz  versucht.” Citado por
SCHIMANOVICH-GALIDESCU 2001 (tomo la cita de FUHRMANN 2001, 20).

* HARTSHORNE 1944, 1962, cap. 11 y 1965.

> Dichos cilculos de segundo orden limitados se puede traducir frecuentemente
al primer orden, por ejemplo recurriendo a una “sortal logic” de primer orden. La
notacton utilizada es la de Lorenzen.
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BJORDAL-FUHRMANN 1998-2001, con algunas modificaciones.® Siguen algu-
nos comentarios al sistema, al problema de las propiedades, las perfec-
ciones y la existencia y concluiremos con algunas observaciones. Por
brevedad no ingresaremos al interesante tema de las numerosas inter-
pretaciones y criticas que recibié la prueba.

§ 1. El intento de Leibniz: algunas de sus caracteristicas.

Aunque la version leibniziana del argumento ontolégico sea el desa-
rrollo mas conocido de su teologia natural él mismo insistid con otros
argumentos. En su obra se proponen cinco: el cosmologico (o por la
razon suficiente), el argumento por las verdades ecternas, el argumento
por el proposito (o por la armonia preestablecida) el argumento modal,
que seria su preferido, y el argumento ontolégico, que es el que aqui con-
sideramos. Para Leibniz la probatio existentiae Dei ex eius essentia
constaba en lo esencial de dos teoremas modales:

(I) +VVx.D(x) (“es posible que exista (al menos un) Dios”) y

(1) FVVx.D(x) = AVy.D(y) (esta es la “pendiente modal inverti-
da”: “si es posible que exista (al menos un) Dios, entonces necesariamen-
te existe (al menos un) Dios™)’

Leibniz admitia que Descartes ya habia resuelto el segundo teorema,
pero echaba de menos que no hubiese intentado una demostracion del
primero. Demostrar que puede existir (al menos) un  Tens
perfectissimum” es lo que se suele llamar también el teorema de
“consistencia” semdntica de la nocién de Dios, donde ‘consistencia’ sig-
nifica aqui ‘posibilidad de la existencia de al menos wuna instancia’

+VVxDx). Puesto que Dios es el ser perfectisimo todas sus cualidades se-

rin positivamente valiosas y, salvo las que no admiten grado (como la
identidad x = x, si fuese considerada una perfeccion), serin superlativas
absolutas: Dios seri por ejemplo ‘omnisciente’, ‘omnipotente’,
‘infinitamente bueno’, etc. Aqui se plantean al menos tres problemas:

6 GODEL1970, 403-4 y ANDERSON 1990, 291-303, FUHRMANN 2001, 1-25.
7 O al menos FVVxD(x) = VyD(y), la “propositic memorabilis” de Leibniz, que
sc deduce de uno de los teoremas fundamentales: + VVxD(x) — AVyD(y). El

problema de la unicidad de Dios se¢ demuestra ¢n un teorema separado.
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(1) Si es posible fundar — suficientemente o, al menos, persuasivamente
— que algo (propiedad, objeto, acontecimiento, etc.) es positivamente
valioso o no lo es. Este es un problema dificil, pero hay argumentos fa-
vorables. Por ejemplo -y a diferencia de lo que dice Mefistofeles en el
Fausto de Goethe-#* algunos, como San Anselmo de Aosta, consideran a
la existencia como el primer predicado de cualquier “esse” y como algo
(1) afirmative y valioso, (1) simple, es decir no descomponible en aspec-
tos, y la existencia necesaria se nos presenta como () sin /imitaciones,
negaciones o privaciomes. Al reunir estas tres propiedades la existencia
necesaria seria una perfeccion (y una propiedad de segundo orden), aun-
que peculiar. Dificilmente se niegue valor al “ser”. También hay
“consenso cuasiuniversal” acerca de que ciertos objetos son positiva-
mente valiosos, incluso con independencia de la estructura contingente
del mundo, como los designados por sustantivos tales como ‘sabiduria’,
‘poder’, ‘bondad’, etc. Sin embargo estas consideraciones solo argumen-
tan a favor como “éndoxa”, no como pruebas. Supuesta una solucién
afirmativa al menos débil o insuficiente de este problema, se nos pre-
sentan al menos otros dos:

(2) Si algunas propiedades  valiosas con grados, como  ‘sabio’,
‘poderoso’ y ‘bueno’ admiten maximo, es decir si es posible que ca-
rexcan de limitacion, y que ese mdximo sea interna o absolutamente
coberente.

(3) Si, en caso de temer mdximo y ser interna o absolutamente cobe-
rentes, son también externa o relativamente coberentes.

Supuesto (1), la consistencia o posibilidad de existir de un ser infinito,
como el ser divino, depende de (2) y (3), e. d. de ambas coherencias in-
terna y externa de sus propiedades. En nuestro caso se trata de la cohe-
rencia interna y externa de las perfecciones. Un ejemplo tradicional de
contradiccion interna de una perfeccion es el que surge de la pregunta:
¢Puede la omnipotencia divina crear una piedra tan pesada que él mismo
no la pueda mover? Las dos respuestas posibles, ‘s’ y ‘no’, parecen im-
plicar, al menos en el dominio humano, la no omnipotencia divina. El
caso recuerda nociones como la de “el mayor de los nimeros posibles”,
de “el circulo mas grande” o “la mayor de las figuras posibles”, de “el

8 GOETHE, Faust, 1, 1338-1341: “Ich bin der Geist, der stets verneint!/Und das mit
Recht; denn alles. was entstebt.[Ist wert. daf es sgugrunde gebt;/Drum besser
war's, daff nichts entstiinde.” (jSoy el espiritu que siempre niega!/Y con razén, pues
todo lo que llega a ser,/merece sucumbir;/Por eso mejor fuera que nada surgiera.)
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movimiento mas rapido”, etc. Todos ellos no pueden existir o no tienen
“consistencia”, leibnigiano sensu, en el mundo matematico y fisico de su
época.? Sin embargo este problema no es tan grave, se puede superar las
objeciones y defender, como lo hace el propio Leibniz (por ejemplo en
LEIBNIZ 1686, I), que estas perfecciones por separado no encierran con-
tradicciéon, por lo que serfan ejemplos de infinitud absoluta actual o
“buena infinitud”. Pero atn en tal caso esos predicados podrian ser toda-
via relativamente contradictorios, como lo muestran algunas argumenta-
ciones en la historia de la teodicea. Un caso tradicional de incompatibili-
dad relativa de perfecciones es el de la triada ‘omnisciencia’,
‘omnipotencia’ e ‘bondad infinita’. En la teodicea se encuentran argu-
mentos favorables a la compatibilidad de dichas perfecciones, pero, aun
en el caso de tener éxito en estos casos particulares, perdura la pregunta
general: ;Por qué deben ser compatibles sodas las perfecciones? Lo que
equivale a preguntar: ;Por qué deberia ser consistente o posiblemente
existente un ser que poseyera en si todas las perfecciones? El camino
leibniziano sigue la tradicion de concebir a la esencia divina como una
conjunciéon de (posiblemente infinitas) perfecciones. Pero ¢cuales son
las metapropiedades que caracterizan a una perfeccion? Para Leibniz
éstas son las siguientes:

(1) son propiedades absolutas (en el caso de Godel también pueden ser
relaciones),

(2) son positivamente valiosas,

(3) son ilimitadas, es decir, carecen de grados o negaciones internas, es-
to es, no contienen limitaciones o privaciones.!’

9 El mas grande de los nimeros naturales, de los primos, de los ordinales, etc.
conducen a contradiccién y por lo tanto no pueden existir. En cambio el mayor
circulo es consistente y existente ya en una geometria proyectiva con clementos
impropios y obviamente también en una geometria ricmanniana cliptica. Por su
parte la mayor velocidad posible respecto de un sistema inercial cualquiera es
consistente y existente en una teoria hipotética como la mecinica relativista.

10 Cf. LEIBNIZ 1714, § 44-45: “Et comme rien ne peut empecher la possibilité de ce
gui  n'enferme  amcunes  bormes, awmcune  megation et par consequeni  aucune
contradiction, cela seul suffit pour conmoitre [’Existence de Diew a priori” Ver
también LEIBNIZ 1710, § 184-189, 335.
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La condicion de elementalidad o simplicidad es superflua para la me-
tapropiedad de perfeccion: s6lo se necesita lo establecido en
Monadologie § 45, aunque es importante en el desarrollo de la argumen-
taciton letbniziana.

El problema central es el de si la conjuncion de todas estas perfec-
ciones es compatible o externamente coherente, e. d. de st puede ser
instanciada. El camino leibniziano transita entonces por la reduccion al
absurdo: supongamos que dos perfecciones sean “incomposibles™ :queé
condiciéon formal produce dicha incomposibilidad? Para Leibniz ello
ocurriria solo si una perfeccion contiene al menos una negacion parcial
de otra perfeccion o, dicho de otro modo, si ambas implican una con-
tradiccion:

ﬁV(P.,APz_)ﬂPI, P, L.

Ello es lo que parece implicar el problema de la teodicea acerca de la in-
composibilidad  externa de predicados como  ‘omnisciencia’,
‘omnipotencia’ e ‘bondad infinita’ en el caso de la divinidad, problema
que ha recibido numerosos proyectos de solucién alo largo de la histo-
ria. Por otra parte ;qué pasaria si ningun par de perfecciones implicara
ningin aspecto de negacion externa relativa? Entonces parece correcto
admitir que su conjuncion seria consistente, como argumenta Leibniz:

V(P AP,) & P, P+ 1.

Esto se puede generalizar para un nimero # finito cualquiera de per-
fecciones vy, si el sistema es compacto respecto de la propiedad de ser
“perfeccion”, también para un conjunto infinito de perfecciones. Pero
¢como nos aseguramos de que un par cualquiera de perfecciones no con-
tienen ningun aspecto de negacion y de que son por lo tanto completa-
mente positivas? El camino leibniziano parece jugar con la idea de de-
terminar un conjunto de las perfecciones elementales o simples, es decir
que no se pueden descomponer en subperfecciones, y considerar a to-
das las perfecciones complejas como compuestas por conjunciones de
estas perfecciones simples. Ahora bien, hemos wvisto arriba cuales son
las condiciones sintacticas que debe satisfacer una perfeccion elemental.
Comparémolas con las propiedades que no son perfecciones: La pro-
piedad visual ‘...es azul’, por ejemplo, no es perfeccion porque, como
(1) no es positivamente valiosa independientemente de los intereses
contingentes que quien jugga y del mundo en el que juzgga, (2) tiene
grado o limitacién, por lo tanto una negacion interna (puede ser “mas o
menos azul”, y no parece tener sentido empirico la expresiéon ‘...es ab-
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solutamente azul’), (3) pero, si “...es azul’, tampoco ‘...es rojo’, ni ‘...es
amarillo’, etc. y por lo tanto tiene negaciones externas reflexivas con
"...es rojo’, etc. que la torna incomposible con esas otras propiedades.
Las propiedades perceptivas ejemplifican estas dos formas de negacidn:
Interna o /imitacion y externa o incompatibilidad con otras propiedades.
Como hemos visto las perfecciones en general, y por lo tanto también
las hipotéticas perfecciones simples, no admiten ni lo primero ni lo se-
gundo: ni limitacién o grado (o bien, en caso de tenetlo, que lo posean
en grado supremo absoluto y no relativo a la “estructura accidental del
mundo”), y mutua compatibilidad.

Si las perfecciones fuesen simples, entonces no contendrian ninguin
aspecto de negacion interna ni externa y no habria incompatibilidad en-
tre ellas. Por lo tanto su conjuncién seria también una perfeccidn:
P(9.A9). Por induccion sobre la clase de las perfecciones simples se ob-
tendria que la conjuncién de todas las perfecciones simples es una per-
feccion:

Po,, ....PQ, ..., PQ,, ... - P(Q,A...AQA...AQ,A...).

i

Y si el sistema fuese compacto respecto del metapredicado “...es
perfeccion’, y en el caso que nos ocupa — como veremos - no hay fun-
damentos para sostener lo contrario, podriamos extender esto a una
consistencia transfinita para un conjunto infinito actual de perfecciones.
De aqui, bajo ciertas condiciones logicas, se deduciria la condicion de

ey B

consistencia para la divinidad: - VVx.D(x).

Parece compatible con la argumentacion leibniziana que, si se pudie-
se determinar una “base” de perfecciones elementales o simples (pues
podria haber mas de una), y st la definicion de Dios consiste en la con-
juncion de todas ellas, obtendriamos por inducciéon completa una per-
feccion suprema plenamente compatible y a partit de alli una demostra-
cion de la posible existencia del ens perfectissimum. Mas en tal caso
Leibniz deberia probar en primer término la existencia de al menos una
base de propiedades positivas simples. Pero ‘elemental’ o ‘simple’ es
nuevamente una metapropiedad suprema. Entonces apareceria para
Leibniz un tercer problema, el de demostrar que:

(ITI) Existen propiedades simples,
problema que podria ser tan dificil de resolver como el de la posibilidad

de la existencia de Dios. Y no sabemos siquiera que Leibniz se haya plan-
teado el problema, y menos alin que se haya resuelto jamas.
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§ 2. Una version del argumento ontologico segun Godel.

Por el tratamiento que emprende Godel parece que esas posibles di-
ficultades senaladas en el argumento leibniziano lo hubiesen convencido
de que la posible via leibniziana para la prueba de la posibilidad de la
existencia de Dios mediante perfecciones simples era un callejon sin sa-
lida (aunque en una conjetural “segunda prueba” Godel retornaria a esa
via leibniziana). Por eso emprende una via diferente que establece una
caracterizacion formal de lo que es una perfeccion o propiedad positiva,
independiente de su grado de complejidad, y adopta una base tedrica
que ya mencionamos arriba. Esta base nos permite demostrar que el
conjunto de las perfecciones es compacto respecto de la perfeccion de
sus subconjuntos. A partir de ella hay que demostrar un conjunto de teo-
remas que contenga al menos los siguientes:

(I) la consistencia del concepto de Dios: +VVx.Dx,
(i) la pendiente modal invertda: +VVx.D(x) = AVy.D(y).
(1) la unicidad de Dios: + Dx — AAy(Dy = x =y).

La estructura de la demostracion de estilo goedeliana es tal que no es
necesario demostrar el tercer problema no considerado por Leibniz: los
axiomas Al y A5 que propone hacen que la existencia de propiedades
clementales no sea requerida en ningin momento en esta a veces deno-
minada primera prueba de Godel.

La parte extrasintactica de la argumentacion goedeliana consistird en
fundamentar suficientemente que dicho cilculo sea el adecuado para la
tarea que se ha propuesto. Esta tarea es de indole semintica y, aunque no

necesariamente, se puede ejemplificar con una semintica de mundos
posibles.

la base axiomatica, inspirada en GODEL 1970, ANDERSON 1991 y
FUHRMANN 2001, es la siguiente:

Notaciin:
(1) "AE...” es un (meta)predicado'' que se lee ‘...existe necesariamente’,

' Técnicamente es un metapredicado (v. MORSCHER 1982, 163-99), pero aqui estai,
como en S. Ansclmo de Aosta, “traducido” el lenguaje objeto, lo cual en esta versiéon
es formalmente correcto.
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(2) °P...” es un (meta)predicado que se lee “...es un predicado (de primer
orden) positivo’.

Definiciones:

D1.  Dx =, A@p(Pp <& Apx) (£ =, “ts Diog’ 0%
es divino’)

D2.  Ess(@x) =; Ay(Ayx & AAy(py = yy)  (‘Ess...---" =,

‘...es esencia de---")

D3. AEx =, AQ(Ess(@, x) = AVxQx) (AE..” =, *..existe

necesariamente’)

Axiomas:

Al.  FPoAPp, — P(@,nQ,),"
A2. + Pp — =P,

A3. rPp— APg

A4. + PAE (“axtoma anselmiano™),

A5. K P(@) = (AAx(px—yx) — P(V)).

§ 3. Comentarios al sistema axiomatico propuesto.

‘P..”, 0 “... es una perfeccion’ o “... es un predicado positivo’, es un
predicado de segundo orden que afirma abso/utamente, es decir no res-
pecto de un “mundo posible” particular (como dice Godel, con inde-
pendencia de la “estructura accidental del mundo™),'? que un predicado
de primer orden es val/ioso en sentido moral y estético. Sélo bajo esa
condicion seria defendible la verdad de los axiomas propuestos por
Godel. Se podria suponer que una propiedad es “perfeccion” o
“positiva” cuando es una mera “atribucion valiosa” que no implica ni ex-
plicita ni implicitamente ninguna limitacién, por lo que coincidiria con la
nocion leibniziana de “perfeccion”. Pero la concepcion goedeliana de
‘positivo’ es en GODEL 1970 una generalizacion de la nocion de perfec-
cion leibniziana, pues admite que una propiedad positiva adopte una

12 Este axioma es inmediatamente generalizable a A1’ +  PQA...APp, —

P(pA...AQ,).
13 GODEL 1995, 403.
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forma normal disyuntiva Dyv..vD, de propiedades k-adicas, si contiene al
menos una conjuncion generalizada D, & GA...AG, (con 1 £ i1 £ n) que
conste solo de 1 £ m propiedades afirmativas k-adicas sin ninguna nega-
cion o limitacion.

Las definiciones Def. 1-3 lo son de propiedades de segundo orden. D1 es
la definicion de Dios ‘Dx’, que es la propiedad de tener todas las propie-
dades “positivas” o “perfecciones” en el sentido de Godel. Esta defini-
cion no supone que todas las propiedades de Dios sean perfecciones,
sino solo que las propiedades esenciales de Dios lo son. Utilizamos la
version de Anderson. Se la puede reemplazar por otra mas débil como

Dx _ Ap(P¢ — A@x), e incluso por la de que propone Godel Dx _ Ae(Pp —
@x). D2 precisa simbolicamente la nocion metafisica de esencia ‘Ess(@x)’ y
es una relacion binaria de segundo orden. D3, también de segundo or-
den, define a la existencia necesaria ‘AE’ como una propiedad. Este es el
punto central, que retoma la caracterizacion fregeana de los cuantores:
estos serian predicados de segundo orden que precisan de qué modo o
en qué extension se dice un predicado de primer orden de una variable
de individuo. Esto nos recuerda el argumento de Kant al rechazar el ar-
gumento ontologico de Leibniz-Wolff, que por una parte distingue entre
los enunciados “de secundo in adjecto” y los “de tertio in adjecto” y
solo concede predicatividad “real” a estos ultimos, pero no alos prime-
ros, y por otra parte rechaza que la existencia sea una propiedad. Debili-
tamos la refutacion kantiana del argumento ontolégico:

(1) Recordando que el simbolismo légico habitual permite reducir todas
las predicaciones tradicionales a predicaciones de secundo in adjecto
respecto de n-tuplas bien ordenadas, lo que debilita la refutacion kantia-
na.

(2) Admitiendo que Kant tendria razéon cuando dice que la existencia no
es una propiedad, en tanto propiedad de primer orden, pero que se
equivoca cuando niega absolutamente que lo sea, pues seria una propie-
dad de segundo orden. La existencia, en sus diversas formas, se podria
considerar una propiedad peculiar de segundo orden, proyectada sobre
el primer orden, que se dice del predicado o par ordenado sujeto-
predicado. En su forma de existencia contingente ‘Existe al menos un x

que es @ la simbolizamos habitualmente ‘Vx@x’, aunque ello no sea obli-
gatorio.

(3) Estableciendo un orden de los grados que pueden tomar los meta-
predicados de existencia obtenemos por ejemplo la siguiente sucesion:
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_lvE{'-lE{vEﬂV'ﬂE{_r-LE{E{A_I—IE{M,
siendo los dos ultimos los grados supremos o las dos formas de la per-
feccion de la existencia. Cada una de estas formas de existencia informa
algo diverso respecto del ser del caso: predicar la existencia necesaria
‘AEX’, es diferente a informar sobre una existencia contingente ‘EX’, o

sobre una existencia posible bilateral ‘VEA-VE, etc. Veremos también
que es postble concebir una existencia contingente débil ——E y una

fuerte E, como también una existencia necesaria débil ‘A——FE’ es diferen-
te de la fuerte ‘AE’. En un dominio no simbdlico es importante distinguir

entre la existencia necesaria débil ‘A——FE’y la fuerte ‘AE’. A esta tltima
forma la podemos definir asi:

AFE =d EAA—E.

Puesto que cada uno de estos predicados de existencia dice algo dis-
tinto de su sujeto, esto constituye un argumento fuerte en favor del ca-
racter predicativo de los enunciados existenciales - en contra de la argu-
mentacion kantiana - y por lo tanto a favor de la existencia necesaria co-
mo petfeccion en las dos variantes que proponemos.

Godel no se ocupa especificamente de las otras formas de predica-
cion de existencia diferentes de la existencia necesaria fuerte ‘AE’. De ella
dice (en el caso de Dios), que es una perfeccion que se deduce de la
esencia por lo que seria un “propio” divino en la terminologia tradicional
(como ya lo es en San Anselmo). Lo que afirma la definicion de ‘AEX’ es
que x existe necesartamente sty solo st cada propiedad de la esencia es
necesariamente real en algin ser.

El axioma Al + PQ,APQ, = P(Q,AQ,) es el que aparece en GODEL 1970 y

que afirma que la conjuncion de dos propiedades “positivas” o perfec-
ciones es también una propiedad positiva o perfeccion. Como Godel lo
indica en su nota 1 (p. 403), y nosotros arriba en nota 11, es trivial su ge-
neralizacion para » predicados:

A1, ¥+ PQA...APQ, — P(Q,A...AQ, ), pues es un teorema inmediato.

Al y su consecuencia Al’ son “intuitivamente” defendibles, si se re-
cuerda que la definicion de perfeccién rechaza la presencia de toda ne-
gacion o limitacion en una perfeccion. Como bien lo expresa Gaodel, éste
y los restantes axiomas solo seran verdaderos bajo una caracterizacion
adecuada de las cualidades positivas, que es la de que lo sean con inde-
pendencia de la estructura contingente del mundo (expresion metafisi-
camente mas imparcial que la habitual de “todo mundo posible”), impli-
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cara que la “posibilidad” sea una metapropiedad necesaria, como expresa
en A3. Tanto Al como A1’ junto a la propiedad de compacidad de este
conjunto de propiedades positivas, permiten garantizar que la propie-
dad de ser Dios sea positiva. Se demuestra luego que dicha compacidad
es un teorema. Otros autores, como Anderson, Fuhrmann, etc. reempla-
zan Al precisamente por el teorema T8 (- PD), aunque esta modifica-

cién no parezca compatible con el estilo de la argumentacion goedelia-

na.

El axioma A2 (+ P — —P—=@), es similar al de la version de ANDERSON

1990 y afirma que, si una propiedad es positiva o perfeccion, entonces su
negacion no lo es, lo que se deduce incluso constructivamente de

= PQV—P-0,

es decir, de que tanto una propiedad cuanto su negacién pueden no ser
perfecciones, que es lo habitual entre las propiedades. Por ejemplo ‘ser
azul’ y ‘no ser azul’ son dos propiedades contradictorias y ninguna de
ambas es una perfeccion. lLa version de Godel, que utiliza el disyuntor
inclusivo ‘w’ (como indica su nota 2 al texto), es mas fuerte, a saber:

En tal caso equivaldria a la conjuncion
F (POVP=Q)A(=PQv—P—-p) de donde se sigue constructivamente

F (= PQ = P-Q)A(PQ = —P-Q),

que es también semejante a la version de Fuhrmann y cuyo segundo tér-
mino coincide con el axioma de Anderson, que es suficiente para la de-
mostracion del argumento ontolégico y que por eso utilizamos aqui. El
primer término es innecesario, contraintuitivo, y para algunos criticos
(p- e). SOBEL 1987) permite fundar la tesis de que todas las verdades son
necesarias, aunque esto es refutado por otros.¥ De todos modos la for-
ma goedeliana de A2 se puede admitir, si limitamos nuestro universo a
propiedades positivas en el sentido de Godel y a sus negaciones.

El axioma A3 (- PQ — AP@Q), que ya justificamos intuitivamente mas

arriba, afirma que, si una propiedad es positiva, o una “perfecciéon”, en-
tonces es necesariamente positiva o perfeccion. Por su estructura es se-
mejante al usualmente denominado ‘segundo axioma de San Anselmo’, a
saber el enunciado que dice ‘si Dios existe, entonces Dios existe necesa-

riamente”: + VxD(x) = AVxD(x)’ El paso de la mera asercién a la necesi-

4 Es refutado por ejemplo por FUHRMANN 2001, 13-15.
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dad en el axioma goedeliano se justifica al ser escogidas las propiedades
positivas entre las que son independientes de la estructura accidental del
mundo y por lo tanto indiferentes al mundo posible que se considere.
Esto garantiza que Dios tenga las mismas propiedades en todo mundo
posible o, dicho de otra manera, las perfecciones divinas son propieda-
des esenciales, lo que es parte del concepto tradicional de Dios.

A4 (v PAE), o ‘axioma anselmiano’, afirma que la existencia necesaria

es una propiedad positiva o perfecciéon. San Anselmo sostenia que un ser
que existe necesariamente es “mayor” que uno que existe contingente-
mente, y que éste es “mayor” que uno que no existe, aunque sea posible.
La adopcion de este axioma es una decisién tedrica no sélo fundamental
en la historia de la filosofia (no tanto en la de la logica, sino primordial-
mente en la de la metafisica), sino ademas compleja. En primer lugar su-
pone la decision afirmativa frente al dilema de considerar a la existencia
como una propiedad o no considerarla tal. Dicha decision es necesaria
para tornar viable el argumento ontologico; una decision negativa lo hace
imposible. Ya vimos que hay argumentos favorables para esa posicion.
Los aspectos valorativos en metafisica son dificiles, sino no imposibles,
de evitar, aunque también son dificiles de fundar. En tercer lugar la exis-
tencia necesaria no solo es una propiedad, sino que ademas es una per-
feccion. Esto es importante, pues, si la existencia necesaria no fuese una
perfeccion, entonces, al poder Dios carecer de ella, st existiera, existiria
contingentemente, lo que seria compatible con su inexistencia y incom-
patible con su propia definicion DI1. El axioma es materialmente defen-
dible, si recordamos el orden de los grados de los metapredicados de
existencia que consideramos mas arriba.

El A5 (- P — (AAx(px—yx) — Py)) nos dice que, st una propiedad

positiva implica necesariamente otra propiedad, ésta también sera posi-
tiva. Este axioma godeliano es extremadamente importante, pues, st de

una perfeccion @ se dedujese una propiedad Y que no lo fuese, entonces
Dios podria no ser plenamente perfecto, contrariando asi el concepto
tradicional de Dios. Este axioma asegura entonces que la perfeccion ple-
na es posible. La concepcién mas amplia del metapredicado ‘P’ que
propone Godel, que admite que sea una forma normal disyuntiva de

propiedades D,v...vD  con al menos un D, = PA...AP_, asegura dicha
perfeccion plena aun si se admitiesen en Dios propiedades imperfectas
(como la mera existencia y la existencia posible), como lo admiten auto-
res como Hartshorne. Ademas este axioma, junto a Al, son las armas que
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permiten a Godel resolver el problema de la consistencia de la compo-
sicion de perfecciones de modo deductivo y no depender, como
Leibniz, de las perfecciones elementales. De todos modos Goédel retorna
en alguna ocasion a esa concepcion leibniziana que da un lugar decisivo a
la “elementalidad” de las perfecciones como fundamento de la compo-
sibilidad de las mismas, como aparece en el ultimo pasaje del texto de

1970.

Este axioma A5 lo hemos presentado como una expresion de orden
mixto. Otros, como el mismo Godel y Anderson, prefieren una expre-
sion de segundo orden puro:

A5 P (@ < )= Py)
Para Godel “esta interpretacidon [proporciona una] demostracion
simple.”1>

§ 4. Algunos teoremas elementales.

Las verstones clasicas de los teoremas las indicamos con un asterisco.
La logica subyacente de Godel es clasica. Para algunos teoremas pode-
mos dar versiones intuicionistas mas débiles, pero para otros, los ulti-
mos y decisivos, solo logramos deducirlos con medios clasicos. La logica
clasica es empero adecuada para las propiedades que consideramos, es-
pecialmente las perfecciones, para las que seria admisible tanto el tertium
non datur (tnd), como la eliminacion de la doble negacion (d#) (no discu-
tirtemos aqui la no relevancia de la base légica). Sin embargo motivos »a-
feriales, que tienen que ver con el modo del conocimiento que podemos
tener de Dios, nos llevaran a preferir una forma debilitada del teorema
final. Admittmos pues el /2d 'y dn:

T1*. +Pev—=Pp vy T1¥. ¥ ——Pp — Po.

También la implicacién conversa de A3

T2. FAPQ— Po

es tesis por mera pendiente modal, por lo que también sera teorema la
equivalencia

T3. P& AP@.

De A3 también se sigue por sustitucion P/=P:

15 Godel 1995, 403: “This interpretation [supports a] simpler proof.”
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T4. - _II)(P > A |.P(p‘.,I

es decir, que las propiedades no positivas o imperfecciones también lo
son necesariamente. De modo igualmente trivial se demuestra la equiva-
lencia

9. PP < A—lp(p

§ 5. Los teoremas fundamentales.
T6*. E/ comjunto de las perfecciones Il es compacto, es decir P(IT) '6

Dem. Dicho conjunto de perfecciones I puede ser finito o infinito. Te-
nemos entonces dos casos:
Caso 1 (finito): la cardinalidad del conjunto de perfecciones es finita

(K(IT,) = neN), lo que implica que se le puede asignar un ordinal finito
(pues existe trivialmente un algoritmo de buena ordenacién para todo
conjunto finito). El caso se resuelve por reduccién al absurdo (raa) e in-

duccion finita hasta #. Supongamos que —P(Il). Entonces una conse-
cuencia sera que existe al menos un par de perfecciones {P@, Pg,} con
subindices jy k finitos tales que =P(@A@,). Pero de P, P, se deduce
PpAP@, y por el axioma Al y modus ponens concluimos P(QAQ,). Llega-
mos asi a una contradiccion, que basta para deducir por raa y doble ne-
gacion que P(IT).

Caso 2 (infinito): La cardinalidad del conjunto de perfecciones Il es in-

finita actual. La demostracion se realiza por reduccion al absurdo e in-
duccion fransfinita. Nos basta considerar soélo el caso de una infinitud

actual enumerable K(I1) = R.!'7 Al conjunto de perfecciones Il , al ser

infinito actual, le correspondera un ordinal transfinito o tal que ® < o
(aunque no podamos calcularlo, ya que le corresponde al menos uno y

éste no puede ser finito). Demostrada la compacidad P(I1) para el caso
finito, aunque carezcamos de un algoritmo de buena ordenacion para Il

sabemos que, si I, no es compacto respecto de la perfeccion (es decir

16 La demostracion del segundo caso no dependeria del axioma de eleccion, por
ejemplo de ZF, porque por la hipétesis del caso deberemos suponer la existencia de
dos perfecciones a las que, por ser formalmente tales, se aplica el axioma Al.

17 Las cardinalidades no enumerables son relativas al lenguaje utilizado y por lo
tanto son constructivamente reducibles a una infinitud enumerable mediante
traduccién a un lenguaje mds potente, como demostrara Paul Lorenzen en LORENZEN

1969, cap. 5, 191-3.
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—P(T1)), entonces dicha incompacidad surgiri al menos entre dos per-
fecciones, PQy y P, tales que B # ¥ y al menos uno de esos subindices se-
ri transfinito (® € B 6 ® £ y) y que serin incomposibles, es decir
—P(@yAQ,). Pero, puesto que por hipétesis P@y y P, son formalmente

petfecciones, formamos su conjuncion P@APQ, y, dado que ambas
subférmulas tienen todas las propiedades formales de las perfecciones,

podemos aplicar Al, lo que nos permite separar la conclusion P(@;AQ,),
que contradice la consecuencia —P(QgAQ,) de la hipétesis del caso infini-

to. Esta contradiccién basta para deducit por raa y dn que P(I1). Esto
completa la demostracion.

T6. E/ conjunto de las perfecciones Il es comstructivamente compacto
—=P(II).
En la demostracion clasica se usé la eliminacion de la doble negacion. Sin

ella obtenemos constructivamente solo ——P(I1).

Las compacidades P(IT) 6 —=—P(II) de todo conjunto finito o infinito
de perfecciones, junto con D1 (Dx =, AQ(P9 < A@x)), permitiran de-
mostrar los teoremas T8* y T8.

El siguiente teorema es clasico:

T7*. + Pp — VVx@x (si una propiedad es una perfeccion, es
posible que exista).

Dem.

01. Py hip.,

02. -V Vx@x hip. aux. raa.,

03. AAx—Qx 02, #%:;

04. —Px 03, EA, EA,

05. F—Px = (Px — X # X) variante del ex

Jalso,

06. Px = X #X 04, 05, mp.,

07. AAx((Px— x # Xx) 06, IA, IA,

08. P — (AAx(@Px— x # x) = P(x # X)) variante de A5,

09. P(x # x) 01, 07, 08, mp. 2 veces,
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10. FP(x #x) & =P(x = x) A2,

11 —-P(x = x) 09, 10, mp.,

12. X=X axioma de identidad,

13. FXx=x— (px = x = x) variante del verum
sequitur,

14. Px = x=X 12, 13, mp.,

15, AAx(Px — x = X) 14, IA, IA,

16. F PP = (AAx(pPx = x =x) = P(x = x)) variante de A5,

i P(x = x) 01, 15, 16, mp. 2 veces,

18. ——VVx@x 02, 11, 17, raa.,

19*, VVxpx 18, dn.,

De 01 se deduce 19*. De ésta por introduccion de ‘“—° se obtiene

g i
Este teorema afirma que es posible que exista toda perfeccion, o que
lo absolutamente valioso es siempre posible. La version constructiva,

de 01 a 18 y re constructivas, afirma sélo una posibilidad de existencia
débil, pues al no poder ejemplificar o construir su objeto, afirma sélo

que no es necesario que todo x sea —=@: T7. - P = —AAx—@x.

(El contenido de T7 y T7* es mas general que el del principio practico
conocido como “axioma de Kant” en la logica dedntica: AlA — V.A.)

T8*. +PD (ser Dios es una perfeccion) 6 bien, en logica constructiva:

T8. F—=—P(D)) (no es el caso que ser Dios no sea una perfeccion).

Dem. Por los T6* y T6 (compacidad del sistema de perfecciones: P(II) 6

——P(IT)), sabemos que la conjuncién de todas las perfecciones es una
perfeccion (o al menos que no es el caso de que ser Dios no sea una per-

feccién). Pero dicha conjunciéon de perfecciones Il es precisamente la

que corresponde a la definicion de Dios (Dx =, A@(P9 <> A@x)). Por lo
tanto ser Dios es una perfeccion (o al menos no es una no perfeccion).
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T9*. + VVxDx, (este “teorema de Leibniy” reemplaza al primer
“axioma” de San Anselmo: “Dewus est possibilis”.

Dem.
01. + PD — VVxDx variante de T7%,
02. + PD T8.

De 01, 02 y mp. se obtiene T9%, que es la primera parte esencial de la de-
mostracion: el teorema modal (I) buscado por Leibniz, que dice que “es
posible que exista Dios” o que el concepto de Dios es (semanticamente)

consistente.
La version constructiva es una posibilidad mas débil de Dios.

T9. F—=AAx—-Dx (no necesariamente no
hay Dios).

01. +AAx—Dx — —PD. contraposicion constructiva
de T7,

02. +——P(D)) T8.

El teorema surge de 01, 02 y mv.

T10*. + Dx — Ess(D, x) (la divinidad es una propiedad
esencial).

01: Dhn hip.

02. Agx (¢ es cualquier propiedad
esencial de x, que es Dios),

03. Py 02, D1: A@(Pp <& Agx), re,

04. APgp 03, A3, mp.,

05. AP = Ay(Dy — oy)) 03, y el hecho de que Dios, por

definicion, tiene todas las per-
fecciones necesariamente.

06. AP@ — AAy(Dy — o¢y) 05, distr. A,
07. AAy(Dy — oy) 04, 06, mp.,
08. A@x — AAy(Dy — oy) 02-07, I-.
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Hemos demostrado que, si x, que es D, tiene una propiedad esencial
¢, (APx), entonces ésta se deduce necesariamente de la propiedad D:

D <.

La segunda parte de la deducciéon parte de las hipétesis D < @, o lo
que es equivalente:

09.  AAy(Dy = ¢y)
10.  + PD — (AAx(Dx—@x) = Po) variante de A5 y re: T8* (+ PD).

11. Po 18* 09, 10 y mp. 2 veces.
12. AQ(Pp > Apx) 01, D1,

13. Apx 11, 12, re.,

14.  AAy(Dy — @y) = A@x 09-13, I-.

Es decir, s1 de x, que es D, se deduce que tiene la propiedad @, la tiene
necesariamente:

15. Ag@x & AAy(Dy — oy) 08, 14, 1A, def &,
16.  AQ(Apx <> AAy(Dy — @y)) 15, IA.

Esta es la segunda parte de la definiciéon de esencia D2. Por lo tanto,
por re obtenemos:

17.  Ess(D,x)
De 01(Dx), 17 (Ess(D,x)) y I—, obtenemos el teorema.
TI1*. +Dx— AAy(Dy —» x=y) (i) (éste es el tercer teorema funda-

mental o teorema de unicidad: st hay Dios, entonces necesariamente hay
un solo Dios).

01. Dx hip.
02. + Dx — Ess(D, x)) T10*,

se sigue de Ess(D,x), que por A5 cada perfeccion de x se deduce necesa-
riamente de la perfeccion D de ser Dios. Esto valdra también para la per-
feccion “...es 1déntico con X', en el caso de Dx, es decir:

03. AE=x)— AAy(Dy— x=y)

04. x=x axioma de identidad, aplicamos
nec.
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05. A(x=x) y de 03, 05, mp. separamos:
06. AAy(Dy— x=Yy)

Descargando la hip. 01, antecedente de 05, obtenemos el teorema de
unicidad.!®

T12*. + VxDx — AVxDx. (§i Deus existet, necesse est existens).

01. VxDx hip.

02. Dy 01, hip. aux. EV,

03. Dy & Ap(Po <& Agy) D1,

04. Ao(Po & Agy) 02, 03, mp,

05. +PAE A4 (axioma anselmiano),

06. PAE < AEy 04, EA, - AAA < AA de S4, re,
07. AEy 05, 06, mp,

08. Dy — Ess(D,y) i 1E

09. Ess(D, y) 02, 08, »p,

10.  AEy =, AQ(Ess(9,y) = AVygy) D3,

11.  A@(Ess(op, y) = AVyopy) 07, 10, mp,
12.  Ess(D,y) = AVyDy 11,EA,
13.  AVxDy 09, 12, mp,
14.  AVxDy 02-13, EV

De 01-14, I resulta T12* que reemplaza al segundo “axioma” de S.
Anselmo D — AD.

T13*. + AVxDx.
01.  VxDx — AVxDx Y s b
02. rA(VxDx — AVxDx) 01, nec.,

03. rA({\VxDx — AVxDx) = (VVxDx = VAVxDx) variante

8 La idea para esta version de T11 esti tomada de FUHRMANN 2001, 9 (Korollar
cum weiten Satz).
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del teorema modal

+A(A4— B)— (VA - VB)
04. + VVxDx — VAVxDx 02, 03, mp,
05. - VVxDx 9",
06. + VAVxDx 04, 05 y mp.,
07. + VAVxDx — AVxDx TS5+ VAA - AA.

De 06, 07, mp obtenemos la prueba de la existencia necesaria de
Dios.

§ 6. Semantica.

En el sistema S5 se deduce como teorema la llamada “ley de Becker”
- VAA — AA, una ley que es plenamente compatible con la definicién

godeliana de “positividad” de los predicados, que lo son aquellos mora/ y
estéticamente  valiosos independientemente de la estructura contingen-
te del mundo, lo que en una semantica de “mundos” equivale a decir “en
todo mundo (posible)”, que utilizaremos en la modelizacion de la demos-
tracion. Esta condicion esencial de la caracterizacion goedeliana de las
propiedades positivas describe lo que en la semantica sobre un conjunto
M de mundos posibles se denomina una relacion de accesibilidad entre
mundos R reflexiva, simétrica y transitiva. En una estructura tal podemos
caracterizar semanticamente a los enunciados ‘necesarios’ y ‘posibles’ de
la siguiente manera:

Nec.: AA en un mundo my cualquiera de M syss Aes verdadero en
todo mundo posible meM (incluso en aquél m; en que se enuncia AA,
pues la relacion de accesibilidad es reflexiva, simétrica y transitiva).

Pos.: VA en un mundo m, cualquiera de M syss Aes verdadero en

al menos un mundo posible me M.
Sea m, “nuestro mundo” y sea en €l verdadero decir que es posible
que Dios, el ser necesario, exista (es decir VAVxDx). Entonces existe un
mundo posible », en el que, por la ley de Becker - VA4 — A4, es verda-

dero A-lL Pero esto significa que todos los mundos accesibles a », que
son todos y entre los cuales por lo tanto esti también el nuestro », son
tales que en ellos Dios existe. Pero en tal caso, puesto que todos los
mundos son mutuamente accesibles, entonces en todos ecllos es necesa-
ria la existencia de Dios. Es decir, de la simple posibilidad de Dios en un
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mundo cualquiera se sigue la necesidad de Dios en ese mismo y en todo
mundo. Esquemaiticamente podemos ejemplificar lo anterior de la si-
guiente manera:

m, m m (simeM) m (st meM)A(meM)

VAVxDx AVxDx VxDx AVxDx

Por supuesto, si debilitamos la relacion R de accesibilidad entre
mundos, el teorema sera semanticamente invalido. Si R fuera reflexiva y
transitiva, pero no simétrica (es decir si cumpliera las condiciones se-
manticas para S4) entonces tendriamos el siguiente esquema:

m, m, m, (st me M’ A(M’# M)A (m,e M)
VAVxDx AVxDx VxDx

= VxDx

— AVxDx

Esto asegura que Dios es necesario en algin mundo accesible a », y
que existe en todos los » accesibles a 7, pero no permite deducir que
entre esos », se encuentre 7, se puede dar el caso de que 7, no sea uno
de los m,.

En el caso de la semantica diseniada por (Godel a través de su caracte-
rizacion de las propiedades positivas, que son buenas caracterizaciones
de las “perfecciones” absolutas, independientes del tiempo, la relacion y
ningin aspecto contingente del mundo, permite que nos refiramos a la
necesidad simpliciter, incondicional, que es precisamente la que corres-
ponde a la semantica de S5. Todas las otras formas de necesidad son mas
débiles y dependientes de esta, que es la necesidad metafisica por exce-
lencia. Desde este punto de vista la semantica modal de S5, que verifica la
prueba de Godel es la unica adecuada.

§ 7. Formas de la existencia.

Mas arriba hemos visto los siguientes predicados de segundo orden
de existencia:

—~VE < —E < VEAV-E < —E< E<A—+—E<AE.

La logica constructiva tal como se emplea en la deducciéon matemati-
ca, en la que la existencia coincide con la existencia necesaria, requiere

distinguir sélo dos formas de existencia, =—E y E, de acuerdo al modo en
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que conocemos los objetos matematicos. En la matematica los teoremas
de existencia fuerte E corresponden a objetos que se pueden construir
efectivamente, como es el caso de la subsucesion ...0123456789... en el

desarrollo decimal de m. En cambio los teoremas de existencia débil

——E corresponden a objetos que no se pueden construir o para los que
no se pueden encontrar algoritmos de construccién, pero para los cua-
les, sin embargo, se puede proceder de la siguiente manera: se supone
su inexistencia y de esa hipotesis se deduce una contradiccién inacepta-
ble en la teoria. Entonces se concluye que no es el caso que no exista,
aunque no se pueda “mostrar” el objeto. Tal cosa ocurre en teoremas
famosos, como el de Bolzano-Weierstrall sobre la existencia de al menos
un punto de acumulacién en conjuntos infinitos de puntos en dominios
acotados, o el de Brouwer sobre la existencia de al menos un punto fijo
en funciones bicontinuas, etc. En general los teoremas matematicos de
existencia demostrados por raa son teoremas de existencia débil.

En dominios no-simbolicos parcialmente fenoménicos, como los de
la fisica y de la ciencia empirica en general, podemos distinguir por un
lado entre mera existencia contingente E, y por otro existencia necesaria.
Fsta se especifica a su vez en “fuerte” AFE, que es la que corresponde a
enunciados deducidos de la teoria y que hablan de objetos, aconteci-
mientos 0 procesos que se nos dan en el mundo de los fenémenos o son

intuibles sensiblemente, y “débil” A——E, cuando, por deducciéon tedrica,
o de coherencia interna de una teoria fisica empiricamente bien corro-
borada, debemos predicar una existencia necesaria débil de los objetos
mentados por esos “términos teodricos” que no se nos dan, o incluso no
se nos pueden dar empiricamente.

Esto se puede trasladar analégicamente a lo “nouménico”,'” como
acontece al menos parcialmente en la metafisica: una existencia fuerte AE
corresponderia alli a enunciados deducidos de la teoria que hablan de
objetos, acontecimientos, procesos que se nos dan en el mundo de los
fenémenos y para los que tenemos una percepcion. En cambio, cuando
deducimos la existencia de algo que no se nos da en el mundo de los fe-
nomenos, entonces debemos predicar una existencia necesarta débil

A——E. Para ello reemplazamos la definicion D3 de mas arriba por la si-
guiente de existencia necesaria débil:

=——

19 Cf. PLATON, Politeia, 508c y ss. Kant distingue entre un uso negativo y positivo
del concepto de ‘noumenon’ y rechaza este Gltimo (el dado en una intuicion intelec-

tual). Cf. KANT, Krl/ B 307 y 311.
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D3. A——Ex =, A—Ax—Ex =, AQ(Ess(@Q, x) = A— Vx@x) =, AQ(Ess(q,

€

x) = A=AXx—@x, que leemos °...existe necesariamente en sentido débil’).

Por definicién lo nouménico jamas se nos da en la percepcidon espa-
cio-temporal. De ello no hay posibilidad de percepcion, pero si se pu-
diese demostrar indirectamente la existencia de algo en ese dominio, en-

tonces esa prueba de existencia seria necesaria débil A——E. Pero tal es
precisamente el caso de las pruebas de la existencia de Dios, incluida la
del argumento ontologico. Por lo tanto, bajo la hipotesis de que sean
pruebas, seran obligatoriamente demostraciones de existencia débil. Y si
no fuesen demostraciones, sino argumentaciones con fundamento insu-
ficiente pero “bueno”, es decir “dialécticas” muy persuasivas, entonces
tendriamos el caso de creencias racionales ‘CR’ bien fundadas de exis-

tencia necesaria deébil:
‘CR ——E’.

Por analogia con la logica constructiva tal como se emplea en la
deduccion matematica, distinguiremos entre esas dos formas de existen-
cia necesaria La prueba ontolégica demostraria entonces una existencia
necesaria débil. Esto nos aconseja admitir una version mas débil del teo-
rema T13* a saber:

T13. + A-—VxDx, o bien A= Ax—Dx,
es decir, que wmecesariamente no es el caso de que todo no sea Dios.

Esta podria ser una demostracién puramente racional de la exis-
tencia de quien por definicion no podemos percibir en el espacio-
tiempo. Otras argumentaciones sobre la existencia de Dios sélo parecen
ser casos de creencias racionales (CR) mas o menos bien fundadas de
existencia deébil:

CR =Ax—=Dx.20

8. Conclusion.

‘Existe una simetria interesante entre el argumento ontologico en la
version de Godel por una parte y los fragmentos bien construidos de
teoria matematica, como la aritmética de Peano, sus extensiones a gran

2} Ciertamente un ateo podria presentar argumentos persuasivos sobre la no
existencia de Dios, es decir CR Ax—Dx. La consideracion de esos argumentos dialéc-
icos nos muestra empero un mas alto grado de persuasion por parte de los argu-
mentos dialécticos afirmativos de su existencia, pero esto nos desplaza al problema
de los grados de la persuasion, que no es un problema breve de abordar.
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parte del analisis clasico, etc. Un teorema en todos esos dominios esta
suficientemente fundado, es epistéme en el sentido griego de saber sufi-
cientemente fundado en esos dominios simbélicos, pero en ellos la de-
mostracion de existencia puede ser necesaria fuerte o débil.

En cambio incluso la aplicacion de teorias matemaiticas a regiones de
teoria fisica parcialmente fenoménica, salvo en los dominios de la proto-
fisica (en la medida en que ella sea posible), ya esta solo insuficientemen-
te fundada, pues depende de modelos hipotéticos acerca de cual es la
estructura espacio-temporal y material de cierta region del mundo fisico.

Ademas en tales modelos gran parte de sus términos no son direc-
tamente empiricos, sino teoricos, en el mejor de los casos solo accesi-
bles mediante complejas mediaciones teoricas y muchas veces incluso
no mediadas completamente, sino a través del formalismo. El saber fisi-
co es pues, en gran medida, solo creencia racional, en el mejor de los ca-
sos so6lo muy bien corroborada, pero ademas con 1mportantes
“aspectos nouménicos”, como lo testimonian los inevitables términos
teoricos. Hoy nos encontramos pues muy lejos de la idea kantiana de la
fisica como ciencia perfectamente fundada por construccién sintética a
priori en las formas de la intuicion sensible.

¢Cual es la situacion teérica de la prueba de Godel sobre el argumen-
to ontologico? Por una parte podemos afirmar que es epistéme, es decir
un saber suficientemente fundado en el ambito del sistema modal S5.
Ademads que tiene una semantica adecuada para sus definiciones de pet-
feccion, de Dios, de existencia necesaria, y para sus axiomas. Nos hemos
preguntado si no habria otra semantica adecuada que no fuese la de 85y
que no verificase el teorema T13. En verdad parece no haberla.

Al intentar caracterizar qué es lo demuestra T13 nos encontramos
con que lo primero que exigiria seria que todos los dialogantes racionales
tienen de admitir la existencia necesaria de Dios, en razon de las reglas
internas de la fundamentacién necesaria dentro de un sistema simbolico
que parece ser el Unico adecuado para el tratamiento del problema. De
ese modo demostrar débilmente la existencia necesaria de Dios median-
te un argumento ontolégico significaria que la razén no puede concebir
consistentemente su no existencia. O lo que es equivalente, que Dios ¢ s
una condicién necesaria de la ragén. Esto parece mis que afirmar el
mero caricter linguistico del filosofema. Algo semejante afirma por
ejemplo Fitting en un libro reciente donde dice: “Ontological arguments
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seek to establish the existence of God based on pure logic: the princi-

» 21

ples of reasoning require that God be part of ones ontology” .

Pero gcudl seria su “empiria”?: stricto  sensw ninguna.®> lato sensu
consistiria por ejemplo de las restantes vias hacia Dios que parten de la
consideracion del mundo y en las que Dios es un término teorico metafi-
sico nouménico, en tal sentido analogo a los términos tedricos de la fisi-
ca. Pero esas vias hacia Dios, como las de la fisica hacia los fragmentos de
la estructura hipotética incognoscible del mundo fisico, son a lo sumo
creencias racionales (piszis) mas o menos bien fundadas. Algo no muy
distinto es lo que habria sostenido por ejemplo el Aquinate. El paso que
nos falta es el que va de la razén dialégica necesaria a la realidad extradia-
logica. Este hiato parece insalvable: de Dios como condicion necesaria
de la razon a Dios extra rationem. Y este paso solo lo pueden dar argu-
mentos con fundamentos mas débiles que, por muy convincentes que
sean, como los de la mecanica relativista, no pueden alcanzar el caracter
de prueba, sino solo el de una buena pissis.

Sin embargo una peculiaridad de las pruebas del tipo ontolégico es la
inevitabilidad del predicado de existencia, de modo tal que un proceso
de “epojé” o puesta entre paréntesis de la existencia como se practica en
la fenomenologia es imposible por inconsistente, como surge del si-
guiente desarrollo, siempre presente en ¢él, sea como fundamento o sea,
en nuestro caso, como corolario:

Por la definicion D1 de Dios Dx =, AQ(Pp <> A@x), Dios equivale a la

conjuncion de todas las perfecciones:
(1) Dx > PxA..APXAAEXAPXA...APXA... .. .

Esta es aparentemente una equivalencia en la que no se presume la
existencia del ser mentado en sus extremos. Sin embargo entre las per-
fecciones de la matriz de la expresiéon derecha esta la de existencia nece-

saria ‘AEx’. Y dado que la existencia necesaria esta contenida en la matriz,
podemos explicitar a ésta como prefijo mediante una cuantificacién exis-
tencial necesaria débil (por el modo de conocimiento no intuitivo que
tenemos de Dios) y obtener asi la equivalencia:

(II) A—'I-HVKDK L A—IAK—ID}[ o A—I—IVK(PIJEA...APIKAAEKAPI‘!{A...

21 FITTING 2002, XI.

22 Stricto sensu podria predicarse la forma fuerte de existencia necesaria en el
caso de la experiencia mistica en la que hay conocimiento intuitivo de la divinidad,
si es que la aceptasemos, sea la de las religiones occidentales, sea la de metafisicas
orientales.
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AP XA o)

St ahora practicasemos una “epojé” de la existencia sobre los extre-
mos de la equivalencia, volveriamos a obtener (I) y de alli regresariamos a
(IT). Y eso volveria a ocurrir recursivamente toda vez que volviéramos a
intentarlo. La estructura de esta argumentacién recuerda en algo a la ver-

sion constructiva de la formula de Sacchert -4 = ——A) = ——A4, aunque
es algo mas compleja, pues tendria la forma siguiente “Si w/ suponemos
que exista ni que no exista, entonces (por el contenido de su defini-
cién) necesariamente no es el caso que no exista. Luego necesaria-
mente no el es caso que no exista’, lo que con una cierta simplificaciéon
en una logica  doxico-epistémica  podemos  simbolizar  asi:

(—SVxDxA-S-VxDx = A-—-VxDx) = A-—=VxDx, donde ‘S...” es el

predicado doxico-epistemido ‘suponemos que .... De modo que la
epojé de la existencia es imposible en el argumento ontolégico. Esto no
acontece en otros dominios teoricos: la geometria euclidiana era tradi-
cionalmente la Unica geometria admitida, de tal modo que se tenia por
cierto que también el mundo fenoménico tenia una métrica euclidiana, y
por lo tanto lo demostrado en el espacio geométrico abstracto debia
valer también en el concreto espacio de los fendmenos: el paso extra
rationem parecia admisible. Sin embargo la epojé de la existencia era
admisible aun en ese caso, pues el predicado de existencia no era parte
integrante de la definicion de ningin ente de la geometria. Luego de la
aparicion de las geometrias riemannianas con métricas no euclidianas el
salto de lo ideal a lo real se hizo ain mas problemaitico. Hoy la existencia
de las entidades con métrica euclidiana sélo se puede asegurar idealmen-
te de las entidades matematicas de esa teoria, nunca con seguridad de las
del mundo fenoménico, e incluso una epojé de la existencia se puede
realizar coherentemente respecto de esos objetos ideales de la teoria en
la medida en que no contengan la existencia como parte necesaria de su
definicion. En cambio este paso no se puede realizar coherentemente
en el argumento ontologico, porque su estructura impide esa auténtica
epojé de la existencia.

¢Cudl seria una condiciéon inobjetable que permitiera dar el salto
extra rationem del argumento ontologico a la “realidad nouménica™? Ello
seria posible si fuera verdadera la tesis hegeliana de la identidad del
“concepto” cuidadosamente desplegado y la “realidad”, o, mas popular-
mente, de que “todo lo real es racional”, o bien el venerable fragmento
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III del poema de Parménides: “lo mismo es pensar y ser”.> Estas gran-
des tesis, aunque no podamos demostrarlas, parecen ser al menos
éndoxa muy persuasivas.

CONICET; Universidad Nacional del Sur
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