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HEIDEGGER Y EL ORIGEN DEL ENUNCIADO
PREDICATIVO

(SEIN UND ZEIT § 33)"

ALEJANDRO G. VIGO

1. Introduccion

En el § 33 de Sein und Zeit (57), en conexién con el tratamiento del
‘comprender’ (Verstehen) como momento constitutivo de la estructura
formal del ‘ser-en-el-mundo’ (In-der-Welt-sein), Heidegger (H.) presenta
un peculiar analisis del origen y la estructura del enunciado predicativo
(Aussage). Uno de los objetivos sistematicos fundamentales de dicho
analisis consiste en la puesta de manifiesto del caricter derivativo del
modo de articulacion interpretativa vehiculizado por el enunciado, res-
pecto de otros modos mas bisicos de apropiaciéon y articulacion com-
prensiva. Mas concretamente, el tipo de articulacibn comprensiva co-
rrespondiente al enunciado aparece situado en un tercer nivel de deriva-
cion, que presupone otros dos niveles anteriores, a su vez, escalonados
entre si, esto es: el nivel correspondiente al ‘comprender’ como tal y el
nivel correspondiente a lo que Heidegger denomina la ‘interpretaciéon’
(Auslegung). Este peculiar modelo de derivacion queda, pues, expresado
en la famosa triada Verstehen- Auslegung-Aussage, a cuyo analisis H. dedi-
ca los §§ 31-33 de SZ7.

El interés y la importancia del analisis heideggeriano en torno al ori-
gen del enunciado predicativo puede justificarse tanto por referencia a

" Este trabajo fue realizado en el marco de un proyecto de investigacion ejecu-
tado con apoyo financiero del Fondecyt (Chile) (Proyecto 1980299). La version defi-
nitiva fue redactada durante una estadia de investigacion entre enero y marzo de
2000 en el Philosophisches Seminar de la Universidad de Heidelberg. Por sus suge-
rencias y observaciones criticas agradezco especialmente al Prof. Dr. Jean Grondin

(Montréal),
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su papel dentro del modelo tedrico desarrollado en $Z como por refe-
rencia a su insercion en el contexto mas amplio de las teorias fenome-
nolégicas en torno al caracter de la articulacion predicativa y sus relacio-
nes con la experiencia antepredicativa. En atencion al primer aspecto es
el propio H. quien recalca la importancia sistematica del analisis dedicado
al origen del enunciado predicativo en el § 33, y, pese a la brevedad del
texto, lo hace sintomaticamente de modo reiterado y en posicion desta-
cada, tanto al comienzo como al final del desarrollo del paragrafo. En tal
sentido, explica Heidegger, el andlisis del enunciado ocupa una posicion
central dentro de la problematica de la ontologia fundamental, en la me-
dida en que ya desde los comienzos mismos de la indagacién ontologica
en la filosofia griega, comienzos decisivos en la determinacion de la mar-
cha posterior de la metafisica occidental, el /6gos proporcion6 el Gnico
hilo conductor para el acceso al ente, en el sentido mas propio del tér-
mino, y para la determinacion del ser de dicho ente. Este caracter de hilo
conductor unico y privilegiado del /6gos se conecta, por lo demis, con
el hecho de que ya desde antiguo el enunciado predicativo, en tanto ex-
presion del juicio, pasa por ser el ‘lugar’ primario y propio de la verdad,
la cual constituye, a su vez, un fendmeno basico conectado del modo
mas estrecho con el problema del ser (cf. SZ § 33 p. 154).! En tal senti-
do, el andlisis del enunciado apunta, a la vez, a preparar la tematizacion
expresa del fenbmeno de la verdad que H. lleva a cabo en el § 44.2 Esta
referencia al problema ontolégico basico de la conexién entre verdad y
ser explica que al cabo del analisis desarrollado en el § 33, en conexién
con el fenémeno de la copula ‘es’ como elemento de la estructura del
enunciado, H. remita a la elaboraciobn de la pregunta por el ser

! La importancia sistemdtica central que H. atribuye al problema de la elucida-
cién del enunciado predicativo se refleja en el hecho de que en las lecciones inme-
diatamente vinculadas con la problemitica de SZ el intento de reconstrucciéon in-
terpretativa de la concepcion aristotélica del logos apopbantikos y, en conexion con
ello, la tematizacion del problema de la verdad proposicional aparecen reiterada-
mente. Véase esp. Sopbistes § 26 b); Logik §§ 11-14; Grundprobleme § 17-18, MAL § §
1-3; Einleitung §§ 10-11.

2 Para una reconstruccion de los aspectos centrales de la argumentacion desa-
rrollada en el § 44 de SZ desde la perspectiva de la recepcion de la concepcion aris-
totélica del logos apopbantikos y la verdad proposicional véase Vigo (1994). Para
los antecedentes de la concepcion esbozada en el § 44 en las lecciones de Marburgo
vease Gethmann (1989). De modo mids general, sobre la insercion de la problemati-
ca referida a la concepcion del l6gos y la verdad en el contexto de la génesis de SZ.
en particular, con referencia a la leccion de semestre de invierno 1925-1926 (= Lo-
Lik) véase las observaciones de Kissiel (1993) p. 398 ss.
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(Seinsfrage) reservada para la Tercera Seccion de la Primera Parte de SZ,
no contenida en la parte efectivamente publicada de la obra, pero dedi-
cada, segln la indicacién contenida en el esbozo del § 8, al problema de
la conexion entre tiempo y ser.?

Por su parte, en atencion al segundo aspecto mencionado, esto es, a
su insercion en el contexto mas amplio de las concepciones fenomeno-
l6gicas en torno al caracter de la articulacion predicativa y sus relaciones
con la experiencia antepredicativa, la concepcion heideggeriana en torno
al origen del enunciado presenta rasgos de particular interés, especial-
mente, si se la considera a partir de la comparacion y el contraste con la
concepcion elaborada por Husserl, tal como ésta aparece desarrollada,
sobre todo, en EU. Aunque también H. apunta, como Husserl, a poner
de manifiesto la dependencia de la articulacion predicativa respecto de la
dimension abierta en el acceso antepredicativo al ente y el mundo, H.
busca orientacion para ello a partir de un contexto de experiencia dife-
rente y, en cierto modo, mas amplio que aquel tenido en vista por
Husserl. La diferencia entre ambos planteos se advierte con claridad
cuando se toma en cuenta la direccion mas decididamente holistica, con-
textualista y pragmatica que H. imprime a su concepcion del acceso in-
mediato al ente y al mundo en la experiencia antepredicativa. Esta dife-
rencia de orientacion basica —que, desde la 6ptica de H., se vincula de
modo directo con la nueva concepcion metodica que caracteriza al mo-
delo tedrico de SZ- se refleja de modo inmediato en el modo en que uno
y otro autor desarrolla su estrategia argumentativa para dar cuenta de la
derivacion de la estructura predicativa.

Veamos ahora, en primer lugar, con cierto detalle como H. desarrolla
su argumentacion en SZ, para volver finalmente, de modo muy breve, a
algunos aspectos mds generales de la concepcion heideggeriana y de su
relacién con la concepcion de Husserl.

3 Como es sabido, parte importante de la temdtica prevista para dicha seccion
clave dentro del proyecto de SZ se encuentra desarrollada, en un primer esbozo, en
la conocida y muy importante leccion del semestre de verano de 1927, publicada en
el marco de la Gesamtausgabe en 1975 bajo el titulo Die Grundprobleme der
Phdnomenologie. En dicha leccion se trata extensamente el ser de la copula y el
problema del enunciado predicativo (cl. Grundprobleme §§ 16-18). Para los Grund-
probleme como esbozo del desarrollo previsto para la Seccion Tercera de la Prime-
ra Parte de S$Z véase von Herrmann (1991).
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2. Los significados del término ‘Aussage’ y la caracterizacion
formal-funcional del enunciado predicativo

Tras una breve presentacion del problema a tratar, H. inicia el analisis
concreto del enunciado predicativo en el § 33 con una distincion de tres
significados vinculados con el término ‘Aussage’, sobre la base de la cual
obtiene una caracterizacion formal del enunciado predicativo, en aten-
cibn a su estructura y su funciéon especifica. Segun dicha distincion, el
término ‘Aussage’ puede ser entendido en el sentido de 1) ‘mostracion
indicativa’ (Aufzeigung), 2) ‘predicacion’ (Prddikation) y 3) ‘comunica-
cion' (Mitteilung) (cf. SZ§ 33 p. 154 s.). Veamos los tres aspectos.

1) El significado de ‘mostracion indicativa’ (Aufzeigung) alude a la es-
tructura intencional del enunciado, en virtud de la cual éste constituye un
‘senalar hacia...” y un ‘dejar ver’, a través de los cuales el ente al que refiere
el enunciado viene a la presencia y es descubierto de cierta manera. Este
significado pretende recoger el sentido originario del /6gos como apo-
phansis, tal como éste queda documentado en la concepcidon aristotélica
del logos apophantikos, y constituye el significado primario, en la me-
dida en que apunta a dar cuenta del aspecto funcional basico en la estruc-
tura del enunciado, al cual quedan referidos todos los demis. En corres-
pondencia con la orientacién intencionalista de su concepcion del enun-
ciado, H. enfatiza fuertemente el hecho de que lo descubierto por el
enunciado es el ente mismo en un cierto modo de ser, y no una deter-
minada instancia semantica que medie entre el enunciado y el ente al que
éste refiere, esto es, un cierto ‘sentido’ (Sinn).4 Asi, por ejemplo, el

4 Esto no quiere decir, sin embargo, que H. elimine sin mis la nocion de
'sentido’” en su concepcion del enunciado predicativo y sus presupuestos en el nivel
de la experiencia antepredicativa. Mds bien ocurre que H. reinterpreta la nocion de
sentido, de modo tal que ésta no aparece ya vinculada a la mediaciéon de contenidos
semanticos, segun el modelo mas habitual en las concepciones de corte intensiona-
lista, sino queda caracterizada en términos del ‘horizonte de proyecciéon’ a partir del
cual algo resulta comprensible como algo (para esta nueva nocién formal de
'sentido’, cf. SZ § 32 p. 151: “Sinn ist das durch Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff
strukturierte Woraufhin des Entwurfs, aus dem her etwas als etwas verstindlich wird”:
véase también § 65 p. 324: “Sinn bedeutet das Woraufhin des primidren Entwurfs, aus
dem her etwas als das, was es ist, in seiner Moglichkeit begriffen werden kann”). Co-
mo acertadamente hace notar Dahlstrom (1994) p. 277 s, esta nocion de sentido,
que se puede denominar ‘horizontal’, resulta aplicable de modo analégico —es decir,
con las modificaciones del caso—- en cada uno de los tres niveles de derivacion que
H. tiene en vista con la triada Verstehen-Auslegung-Aussage. Asi, en el nivel del
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enunciado ‘el martillo es muy pesado’ —expresado, se entiende, en el
contexto del trato practico-operativo con dicho ente- descubre, deja
ver al martillo mismo, y ello en una peculiar modalidad de su ‘ser-a-la-
mano’ (Zubhandenbeit). Esto es asi incluso alli donde el enunciado es pro-
nunciado en ausencia del ente particular al que refiere, pues tampoco en
ese caso lo mentado es algo asi como una mera representacion ni mucho
menos un simple estado psiquico de quien produce el enunciado, en el
cual éste se representa dicho ente. Como explica H. posteriormente en
el § 44, el enunciar declarativo constituye un modo de ser del Dasein por
referencia a la cosa misma (Sein zum seienden Ding selbst) (cf. p. 217 s.),
y no un ser por referencia a representaciones o imagenes de las cosas.
Esta concepcion fuertemente anti-representacionalista es solidaria con la
caracterizacion de la verdad proposicional en el mismo § 44 en términos
de la nocién de ‘descubrimiento’ (Entdeckung) y del ‘ser-descubridor’
(entdeckend-sein) del enunciado, el cual se funda, como es sabido, en un
‘ser-descubridor’ mas originario, propio del Dasein en cuanto caracteri-
zado por el ‘estado-de-abierto’ (Erschlossenbeit). En virtud de su orien-
tacion basica de corte intencionalista, la introduccion de la nocion de
‘mostracion indicativa’ (Aufzeigung) en el § 33 en conexion con la carac-
terizacion del enunciado apunta ya claramente en direccion de la poste-
rior reinterpretacion de la concepcion tradicional de la verdad proposi-
cional como adaequatio en términos de la nocion de descubrimiento,
tal como ésta es llevada a cabo en el § 44.

Versteben ‘sentido’ alude al proyecto de ser en el cual el Dasein se comprende a si
mismo y, con ello, también al ente intramundano de cierta manera, a partir del es-
bozo de sus propias posibilidades de ser. En esta primera aplicacion (= sentido 1) el
sentido no tiene todavia la estructura del ‘como’, sino mas bien la del ‘para’ (Um-zu)
(pace Dahlstrom p. 277, quien habla de tres niveles estructurales del ‘como’). En el
nivel de la Auslegung con su estructura del ‘como’ hermenéutico, ‘sentido’ remite a
la correspondiente interpretacion del ser del ente por parte del Dasein a través del
modo de acceso propio del trato prictico-operativo, por ejemplo, al emplearlo co-
mo martillo, vehiculo, etc. (= sentido 2). Por aGltimo, en el nivel de la Aussage
‘sentido’ remite al hecho de que en la determinacion predicativa el predicado pro-
vee el respecto desde el cual se comprende el ser del sujeto del enunciado, es decir,
en la predicacion ‘x es y' se comprende ‘x' en su ‘ser y' (= sentido 3). En mi opi-
nion. la remision de H. a los momentos estructurales de la Vorbabe, la Vorsicht y el
Vorgriff en la caracterizacion formal de la nocion de sentido del § 32 —la cual esta
inserta, por lo demids, en el andlisis de la Auslegung— confirma la correccion de la
linea interpretativa sugerida por Dahlstrom, ya que también dichos momentos es-
tructurales se encuentran presentes, de modo analogico, en cada uno de los tres ni-
veles de derivacion correspondientes a la triada Versteben-Auslegung-Aussage. Para

este punto véase abajo § 3.
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2) Desde el punto de vista de la estructura interna del enunciado,
‘Aussage’ significa, en cambio, ‘predicacion’ (Prddikation), en el sentido
preciso de determinacion (Bestimmung) predicativa. En la enunciacion
declarativa se determina (wird bestimmi) el sujeto por medio de un pre-
dicado. Pero, como H. enfatiza, no es el fenbmeno de la determinacion
el que da cuenta de la posibilidad de la mostracion indicativa como tal,
sino que, viceversa, tal modo de determinacion sblo es posible en el
contexto del acto de mostracion indicativa, pues toda predicaciéon es lo
que es sOlo en tanto mostracion indicativa. Esto quiere decir que la se-
gunda significacion del término ‘Aussage’ se funda en la primera (cf. § 33
p. 155). En concordancia con la orientacion basica de su concepcion del
enunciado, H. intenta, pues, ofrecer una interpretacion intencionalista de
la nocion de determinacion, que la libere del caricter predominante-
mente logicista que adquiere en las concepciones tradicionales en torno a
la estructura del juicio predicativo. Para ello, H. llama la atencién sobre el
hecho de que el ‘determinar’, lejos de instituir como tal la posibilidad del
descubrimiento del ente, mas bien la presupone. Visto desde la pers-
pectiva de la génesis del enunciado predicativo, el determinar caracteris-
tico de la predicacion bajo la forma S-P tiene lugar siempre ya sobre la
base de lo que en el marco del tratamiento de la verdad en el § 44 H. de-
nomina el ‘estado de descubierto’ (Entdecktheit) del ente: el enunciado
no funda dicho ‘estado de descubierto’, sino que declara (sagr aus),
muestra indicativamente (zeigt auf), deja ver (ldfst sehen) el ente en su
‘estado de descubierto’ (cf. § 44 p. 218). Sobre la base de un previo estar
descubierto y manifiesto el ente de cierta manera, por ejemplo, un mar-
tillo en cuanto demasiado pesado, la determinacion predicativa en la que
se constituye el enunciado tiene lugar en la forma de un acto expreso de
limitacion direccional del 'ver’ hacia aquello que asi se muestra, esto es,
hacia el martillo, para hacer asi patente de modo expreso lo que se mues-
tra en su correspondiente determinacion (in seiner Bestimmtbeit), esto
es, en el caso del martillo, en su ‘ser demasiado pesado’ (cf. § 33 p. 155).
En tal sentido, el determinar predicativo tiene lugar, en primera instan-
cia, sobre la base de la ejecucion de un cierto paso atras (einen Schritt
zunick) respecto de lo ya manifiesto como tal, esto es, del martillo de-
masiado pesado. Dicho paso atrds tiene lugar a través de la posicion del
sujeto (Subjektsetzung) del enunciado, en virtud de la cual se focaliza
primero reductivamente el ver hacia el ente mismo que es objeto de re-
ferencia del enunciado (i. e. el martillo), bajo cancelacion transitoria de
todo otro momento o aspecto relevable de ese ente, para luego dejar
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ver dicho ente en su correspondiente determinacion (7. e. el ‘ser pesa-
do’), mediante la ejecucion activa del ‘destape’ de dicha determinacion,
que habia sido previamente cancelada junto con los demias momentos
vinculados al ente en cuestion.’ En tal sentido, tanto la posicion del suje-
to del enunciado como la posicién del predicado (Prddikatsetzung),
conjuntamente con el anadido sintético del uno al otro (Hinzusetzung),
aparecen como ‘apofanticas’ en el sentido estricto del término, en la
medida en que quedan funcionalmente insertas desde el comienzo en el
contexto del acto intencional de mostracion indicativa (cf. § 33 p. 155). El
determinar predicativo resulta asi reinterpretado en términos solidarios
con una concepcion radicalmente intencionalista del enunciado, que
busca dar cuenta tanto del aspecto analitico como del aspecto sintético
presentes en la estructura de la articulacion predicativa, y ello en térmi-
nos de la funcién esencialmente apofintica que desempena el enunciado

como un todo.

3) ‘Aussage’ significa también, por altimo, ‘comunicacion’ o, en un
sentido mas afin a lo que tiene en vista H., ‘participacibn comunicativa’,
esto es, Mitteilung, término cuya significacion H. reconstruye interpreta-
tivamente como Mit-teilung, con el objeto de hacer destacar asi el valor
etimologico-semdntico de sus componentes. Esta tercera significacion,
que esta directamente vinculada a las dos anteriores, apunta a la funcion
esencialmente comunicativa del enunciado, tal como éste funciona de
hecho en su empleo efectivo dentro del contexto real-pragmatico pro-
pio del uso habitual del lenguaje. También en la interpretacion de la fun-
cion comunicativa del enunciado H. enfatiza fuertemente el aspecto in-
tencionalista, siguiendo asi la orientacion basica de todo el tratamiento
del enunciado en el § 33. Leida de este modo, la funcidbn comunicativa del
enunciado se funda en su funcion apofantico-determinante y puede ser
caracterizada entonces como un ‘dejar ver conjuntamente’ aquello que es
indicativamente mostrado en el modo de la determinacion predicativa
(Mitsehenlassen des in der Weise des Bestimmens Aufgezeigten) (cf. §
33 p. 155). El ‘dejar ver conjuntamente’ hace posible el ‘compartir’
(teilen) con (mif) los otros el ser por referencia a lo mostrado indicati-
vamente en tanto modo peculiar del ‘ser-en-el-mundo’, mas concreta-

5 Cf. § 33 p. 155: “die Subjektsetzung blendet das Seiende ab auf »der Hammer
da-, um durch den Vollzug der Entblendung das Offenbare in seiner bestimmbaren
Bestimmtheit sehen zu lassen.”
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mente, en aquel mundo a partir del cual hace frente lo mostrado indicati-
vamente en el enunciado (cf. p. 155). En su cardcter de ‘participacion
comunicativa’ (Mitteilung), el enunciado presupone, pues, siempre ya no
solo el ‘ser-en-el-mundo’ como tal, sino también —mas especificamente—
el ‘ser-con’ (Mitsein) los otros como estructura ontolégica del Dasein en
tanto ‘ser-en-el-mundo’. En tanto ‘ser-en-el-mundo’, el Dasein es siem-
pre ya Mitdasein de y con los otros. El enunciado predicativo, tal como
funciona de modo inmediato en su contexto real-pragmatico de uso en
el lenguaje habitual, constituye un modo peculiar de ser por referencia al
ente intramundano en el Dasein compartido con los otros.

Ahora bien, por su propia estructura, a la ‘participacion comunica-
tiva’ (Mit-teilung) pertenece el momento de lo que H. denomina el
‘estado de declarado’ (Ausgesprochenbeil), en virtud del cual en y a través
del enunciado tiene lugar un modo nuevo y derivado de comparecer el
ente indicativamente mostrado en él: en el enunciado el ente mis-
mo comparece como tal en un nuevo y peculiar modo, incluso con
independencia de su mostracion originaria en la experiencia directa e
inmediata con él, y ello a pesar de que es precisamenente en tal
mostracion del ente en la experiencia antepredicativa donde se halla la
fuente originaria de significaciéon de la cual procede y a la cual remite,
en definitiva, el enunciado como tal. Tal comparecencia del ente en el
modo del ‘estado de declarado’ a través de la ‘participacibn comunicati-
va’' facilitada por el enunciado alberga en si una ambivalencia estructural:
por un lado, constituye un modo nuevo de mostracion y comparecencia
en el cual se tiene un cierto acceso al ente mismo, incluso y sobre todo
alli donde éste no esta presente y accesible de modo directo en la
cercania; pero, por otro lado, puede, en virtud de su caracter derivativo
y fundado, constituir a la vez la ocasiobn para un modo de acceso
meramente sucedaneo, sustitutivo de la experiencia originaria con el
ente mismo, que como tal lleve tendencialmente a dejar de lado
dicha experiencia originaria y produzca, en esa misma medida, un
peculiar ocultamiento, por via de encubrimiento y distorsion, del
mismo ente al que, a la vez, facilita el acceso. En el § 33 H. da cuenta
de ambos aspectos expresamente. Por un lado, H. enfatiza el hecho
de que a través de la nueva forma de comparecencia en el ‘estado de

6 pPara el anilisis del Mitsein como momento constitutivo de la estructura onto-
logica del Dasein en tanto ‘In-der-Welt-sein' cf. SZ § 26, donde H. intenta mostrar
de qué modo el Dasein es siempre ya con igual originalidad Mitdasein de y con los
OLros.
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declarado’, faciltada por el enunciado en tanto ‘participacion
comunicativa’, tiene lugar una expansion del circulo del mutuo
compartir lo que se manifiesta al ver: lo declarado puede ser
sucesivamente vuelto a declarar y asi trasmitido a los otros en un
circuito de comunicabilidad potencialmente cada vez mis amplio.”
Este aspecto constituye en si mismo una virtualidad positiva del acceso
al ente facilitado por la ‘participacion comunicativa’ en y a través
del enunciado® Pero, por otro lado, H. senala también de modo
expreso que en dicha potencialidad expansiva anida, al mismo tiempo,
la tendencia a un creciente encubrimiento de lo indicativamente
mostrado en el enunciado, a través del saber de oidas (Horensagen)

7 Cf. § 33 p. 155: “Das Ausgesagte als Mitgeteiltes kann von den Anderen mit dem
Aussagenden -geteilt- werden, ohne daf sie selbst das aufgezeigte und bestimmite
Seiende in greif- und sichtbarer Nihe haben. Das Ausgesagte kann .weiter-gesagt-
werden. Der Umkreis des sehenden Miteinanderteilens erweitert sich.” Para el con-
cepto de Mit-teilung en SZ y su conexion estructural con el Sein-mit véase von
Herrmann (1985) p. 170 ss. Acertadamente enfatiza von Herrmann el hecho de que
en la reconstruccion heideggeriana la nocion de Mit-teilung no remite al intercam-
bio de informacion sobre la base de un (supuesto) ‘transporte’ de representaciones,
sino mds bien al fen6meno del compartir la comprension (7Teilung des Verstdn-
dnisses) en el marco del compartido ‘ser-junto’ (Sein-bei) al ente intramundano.
Véase von Herrmann p. 170 s., 172. Aqui va implicada también una critica radical a
los modelos habituales para la explicacion del fenbmeno de la comunicacion, basa-
dos en el esquema del flujo de informacion entre emisor y receptor del mensaje, en
la medida en que justamente no permiten hacer justicia al papel fundante del Sein-
bei y, en definitiva, del In-der-Welt-sein como condicion de posibilidad de todo
posible modo compartido del ‘ser por referencia al ente’ en el enunciar y el hablar
sobre él.

8 En relacion con la nociéon de ‘compartir’ aqui introducida es importante remi-
tir a los desarrollos contenidos en la leccion del semestre de invierno de 1928/29,
publicada en 1996 con el titulo Einleitung in die Philosophie. En el marco de un ana-
lisis dedicado a la conexi6on entre verdad y ser, H. llama la atenciéon sobre el hecho
de que lo que en este texto denomina el ‘compartir en la verdad' (Sichteilen in
Wabrbeif) es un rasgo constitutivo bisico de la existencia compartida (Miteinander-
sein) caracteristica del Dasein mismo, en tanto Mitdasein de y con los otros. Como
la verdad misma, tal ‘compartir en la verdad’ no surge para H. por primera vez en el
ambito de la enunciacion predicativa, sino que se da de modo originario ya en el
ambito de la experiencia antepredicativa, mas concretamente, ya en el acceso prac-
tico-operativo al ente y el mundo. Pero como la verdad misma también el
‘compartir en la verdad’ encuentra un modo derivado de realizacion en y a través
de la enunciacion y la comunicacion linguistica. Para este tratamiento de los mo-
mentos del Miteinandersein y el Sichteilen in Wabrbeit véase Einleitung

§§ 13-14.
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al que da lugar el proceso de reproduccion y transmision sucesiva de lo
dicho (cf. § 33 p. 155).°

? H. enfatiza que dicho saber de oidas (Hdrensagen), a pesar de su tendencia in-
trinseca a la propagacion creciente y la independizacion respecto del contexto ori-
ginario de experiencia al que remite lo comunicado, constituye todavia un modo del
'ser-en-el-mundo’ en el cual el Dasein es por referencia a lo dicho y oido como tal
Por consecuencia, ni siquiera aqui se aplica el modelo explicativo que da cuenta de
la enunciacion predicativa en términos de la afirmacion de lo que seria un sentido
transmitido, dotado de validez o vigencia (einen herumgereichten geltenden Sinn)
(cf. § 33 p. 155). De modo en principio sorprendente, H. introduce en este contexto
una critica de las teorias del juicio que, en la linea iniciada por Lotze, se orientan a
partir del fen6meno expresado por medio de la nocion de vigencia o validez
(Geltung), fenomeno considerado en ellas como originario e irreductible (als nicht
weiter zuriickfiibrbares -Urpbdnomen-) (cf. § 33 p. 155 s). H. distingue tres signifi-
cados diferentes de la nocion de Geltung que, a su juicio, suelen aparecer confundi-
dos o, al menos, no claramente distinguidos en el desarrollo de tales concepciones,
a saber: Geltung como modo de existencia de lo ideal, Geltung como obijetividad o
validez objetiva y Geltung como caracter vinculante (Verbindlichkeit) o universal-
mente vilido (Allgemeingiiltigkeif). La vinculacion de esta critica a la posicion deri-
vada de Lotze con la tematizacion de la funciébn comunicativa del enunciado en el
contexto real-pragmatico del uso habitual del lenguaje se comprende mejor cuando
se repara en el caracter verificacionista y anti-representacionalista de la concepcion
de H. en torno al significado y la verdad del enunciado predicativo, caricter en vir-
tud del cual H. rechaza todo intento de dar cuenta de la estructura y la funcion de la
enunciacion por referencia a la presencia de contenidos ideales o representaciona-
les como intermediarios entre el enunciado mismo y el objeto al que el enunciado
remite. Este aspecto de la posicion de H. se muestra con especial claridad en el
marco del tratamiento de la verdad en el § 44 de S$Z, donde H. senala expresamente
que la distincion entre lo real y lo ideal, mias concretamente, entre el acto judicativo
(Urteilsvollzug) y el contenido judicativo (Urteilsgeball), tal como aparece en con-
cepciones en la linea de Husserl y de Lotze, no s6lo no permite aclarar la estructura
de la verdad como adecuacion, sino que mas bien la enturbia irremediablemente
(cf. § 44 p. 216 ss.). En el mucho mas amplio tratamiento del problema llevado a
cabo en los §§ 6-10 de Logik queda claro que H. considera la orientacién ontol6gi-
camente dualista documentada en las concepciones de Husserl y Lotze como una via
que conduce a un callejon sin salida, en la medida en que desemboca en el proble-
ma nunca resuelto de la conexion o, dicho en términos de Platon, de la participa-
cion (méthexis) de lo real y lo ideal. Para el examen de las concepciones de Lotze y
Husserl véase esp. Logik § 9. Para la critica a Husserl en el tratamiento de Logik y su
conexion con el § 44 de SZ véase Gethmann (1989) p. 104-111. Una buena presenta-
cion de la historia temprana de la recepcion heideggeriana de las concepciones de
inspiracion neokantianas orientadas a partir de la nocion de Geltung se encuentra
ahora en la amplia y muy informativa investigacion de Garcia Gainza (1997), quien
considera, sobre todo, el modo en que H. recibe el pensamiento de autores como
Rickert y Lask asi como el de Husserl (cf, esp. cap. ). En concordancia con una linea
de interpretacion ampliamente aceptada, Garcia Gainza muestra con acierto la noto-
ria importancia del pensamiento de Lask en la gestacion de la posicion heideggeria-
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Este segundo aspecto, que a través de la nociébn de ‘habladuria’
(Gerede) se conecta estructuralmente con el existenciario de la ‘caida’
(Verfallen),'’ adquiere nuevamente un peculiar relieve en el marco del
tratamiento de la verdad en el § 44 de SZ, parigrafo cuya seccién b) esti
dedicada en su mayor parte a la discusion del punto (cf. p. 223-225). H.
explica alli que el enunciar -que como tal constituye é mismo un modo
derivado de la interpretacion— trae consigo ya un primer distanciamiento
respecto de la experiencia originaria que articula y expresa. Como vere-
mos, tal distanciamiento tiene el caricter de una nivelacién del plexo re-
ferencial en que se mueve el acceso inmediato al ente, en particular, a
través del trato practico-operativo. Este distanciamiento se consolida
luego, en un segundo paso, a través de la funcién esencialmente comuni-
cativa de la enunciaciéon como tal. El enunciado, explica H., participa co-
municativamente el ente en el ‘cobmo’ de su ‘estado de descubierto’
(Entdecktheit), de modo tal que el ‘estado de descubierto’ del ente al que
remite el enunciado queda, por asi decir, conservado y cristalizado en el
enunciado mismo. El ‘estado de descubierto’ del ente deviene asi dispo-
nible: puede ser expresado, asumido y vuelto a expresar a través de mera
transmision verbal, con creciente distancia e independencia respecto
del contexto originario de experiencia en el que tiene lugar la manifesta-
cion misma del ente como tal (cf. § 44 p. 223 s). En y a través del mero
recibir y comunicar lo declarado en el enunciado el Dasein se mantiene

na y expone con bastante detalle su concepcion general. Sorprendentemente, en
cambio, la autora no aborda de modo directo la concepcion de Lotze, concepcion
que, como se sabe, es ¢l punto de referencia al que remite constantemente el propio
Lask, y a la cual H. dedica importantes parrafos en el texto de Logik antes citado.
Para la importancia de las concepciones de la verdad como Geltung y, en particular,
para la concepcion de Lotze véase Dahlstrom (1994) p. 38-52.

10°En el tratamiento del Gerede en el § 35 H. retoma expresamente las conexio-
nes basicas establecidas en el examen del enunciado como Mitteilung en el § 33.
Véase esp. § 35 p. 168 s, donde se remite a los fenémenos del compartir comunica-
tivo (mit-teilen) y de la consecuente nivelacion producida por la via de la sucesiva
transmision comunicativa desligada de la experiencia originaria a la que remite el
enunciado (auf dem Wege des Weiter- und Nachredens). Algo anidlogo vale para el
caso de la comunicacion escrita, en conexion con la cual H. introduce en este con-
texto el concepto de Geschreibe. Como es sabido, en el modelo desarrollado en §Z
hay estrechas conexiones sistematicas entre los existenciarios del ‘habla’ (Rede) y la
‘caida’ (Verfallen), pero sin que ambos se identifiquen ni que el segundo desplace al
primero en el curso del analisis, como se ha supuesto a veces erroneamente, Para la
insercion sistematica del andlisis de la Rede y sus conexiones con el del Verfallen
véase von Herrmann (1985) p. 92-124; para la relacion Rede-Verfallen en conexion
con el fendbmeno de la Mit-teilung véase esp. p. 152 ss., 198 ss..
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todavia en un cierto ser por referencia al ente mismo mentado en el
enunciado, lo cual, paraddjicamente, lo lleva tendencialmente a eximirse
de la necesidad de ponerse a si mismo en experiencia originaria frente a
dicho ente (cf. p. 224). Aqui tiene su lugar de origen el peculiar fenOme-
no del ‘sumergirse en lo dicho’, que estd en correspondencia estructural
con los existenciarios del ‘uno’ (Man) y la ‘caida’. En el § 44 H. va tan lejos
como para ver aqui también el origen Gltimo de la caracteristica inver-
sion de la direccién originaria del ‘ser-en-la-verdad’ (In-der-Wabrbeit-
sein) del Dasein que queda documentada de manera ejemplar en los in-
tentos filosoficos de tematizacion del fenémeno de la verdad, orientados
tradicionalmente a partir de la representacion de la verdad misma como
una propiedad del enunciado: al pasar al primer plano el enunciado con
sus correspondientes fendomenos de ‘acreditacion’ (Ausweisung) vy
‘verificacion’ (Bewdhbrung), como si en ellos residiera el fenbmeno origi-
nario de la verdad, y al quedar asi desplazado al trasfondo el ‘estado de
descubierto’ del ente como tal, queda también relegado al trasfondo el
‘estado de abierto’ (Erschlossenbeit) del Dasein mismo, y la verdad que-
da reducida asi a una correspondencia entre diferentes entes intramun-
danos dados ‘ante-los-ojos’ (vorbanden), esto es, el enunciado y su co-
rrespondiente objeto (p. 224 s.). En esta tendencia, anclada en la propia
estructura ontologica del enunciado en tanto ‘participacion comunicati-
va’, reside, pues, la razén Gltima que explica el hecho de que en la temati-
zacion del fenomeno de la verdad, tal como la documenta la tradicion
filosofica, lo ultimo en el orden de la fundamentacion ontologico-
existenciaria (7. e. la verdad como concordancia del enunciado y su obje-
to) pase por ser lo primero e inmediato (cf. p. 225). El primado oéntico-
factico de la verdad proposicional, incluso y sobre todo en la elucidacion
filosofica del fenbmeno de la verdad, recibe de este modo un fundamen-
to necesario en la propia estructura de ser del enunciado como
‘participacion comunicativa’ y, en definitiva, en la estructura de ser del
Dasein mismo, en tanto ‘ser-en-el-mundo’ y caracterizado como tal por
los existenciarios del ‘uno’ y la ‘caida’.

Sobre la base de este analisis de las tres significaciones del término
Aussage, H. formula una definicion que caracteriza de modo formal-
funcional el enunciado por referencia a las tres significaciones asi distin-
guidas. Segun esto, el enunciado es una mostracion indicativa que partici-
pa comunicativamente en el modo de la determinacion predicativa. En la
formulacion literal de H.: “Aussage ist mitteilend bestimmende Auf-
zeigung” (cf. § 33 p. 150). La férmula es expresamente introducida como



(2001) HEIDEGGER Y EL ORIGEN DEL ENUNCIADO PREDICATIVO 119

una definicion (Definition), lo que indica que H. considera todos los ele-
mentos contenidos en ella como esenciales para la estructura ontolégica
del enunciado predicativo. Esto implica que, a juicio de H., s6lo una con-
cepcion que incorpore al mismo tiempo los aspectos referidos al carac-
ter intencional-referencial, a la estructura loégico-semantica y a la funcion
comunicativa del enunciado, tal como éste opera de hecho en el contex-
to real-pragmatico del uso habitual del lenguaje, esti en condiciones de
dar cuenta de modo fenomenolégicamente adecuado de la constituciéon
ontologica del enunciado como tal, sin los estrechamientos producidos
por aquellos enfoques de orientacién logicista, que, centrados en la es-
tructura logico-semantica, tienden a relegar al trasfondo los aspectos vin-
culados con el caracter intencional-referencial y, sobre todo, con la fun-
cibn pragmatico-comunicacional del enunciado, como si se tratara de
meros sobreanadidos de los cuales puede darse cuenta de uno u otro
modo, en definitiva, por referencia a la estructura 16gico-semantica del
enunciado como tal. De hecho, H. enfatiza en mas de una ocasion el he-
cho de que el enunciado declarativo tipico que la légica (y la gramdtica)
toma habitualmente por objeto de estudio no puede verse, en rigor, mis
que como una suerte de constructo tedrico que se obtiene por via de re-
duccioén, esto es, al desligar definitivamente de su contexto real-
pragmatico originario al enunciado concreto, tal como éste opera en el
uso habitual del lenguaje, en el marco del acceso inmediato al mundo y el
ente a través del trato practico-operativo.!! Como en muchos otros as-
pectos centrales del modelo tedrico desarrollado en S$Z, también aqui
desarrolla H. una estrategia argumentativa de orientaciéon fuertemente
holistica, en la cual se parte de un plexo fenoménico total, dado ya de an-
temano en su plena concrecion significativa, para obtener luego derivati-
vamente a partir de alli aquellos aspectos, momentos o configuraciones
que en los enfoques habituales de caricter analitico-elementarizante ocu-
pan, inversamente, el primer plano de la atencion y pasan asi por ser
instancias basicas, a partir de las cuales se intenta luego dar cuenta de la
constitucion de configuraciones mas complejas. En el caso concreto del
anilisis del enunciado predicativo, tal estrategia argumentativa implica
partir del plexo total de significatividad en el cual se mueve siempre ya
todo acceso inmediato (pre-tedrico) al ente y al mundo, para mostrar

11 véase al respecto las observaciones en SZ § 33 p. 158 s. y Logik § 12 p. 159-
161, en el marco de la critica a la habitual concepcion del enunciado como una sin-
tesis de representaciones, concepcion que H. retrotrae en su origen a la orientacion
bisica de la ontologia tradicional a partir de la Vorbandenbeit.
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como se puede dar cuenta a partir de alli del origen, la estructura y la
funciéon del enunciado como tal. A tal fin apunta, precisamente, la estra-
tegia de derivacion que adquiere expresion en la secuencia Versteben-

Auslegung-Aussage.

3. El enunciado como modo derivado de la interpretacion

El principio metédico basico, de acuerdo con el cual sélo a partir del
plexo total de la significatividad es posible dar cuenta del origen y fun-
cion del enunciado, mientras que, viceversa, dicho plexo total de signifi-
catividad no puede ser nunca hecho accesible a partir de la suma o com-
posicion de enunciados particulares, es de central importancia para
comprender la orientacion basica del anilisis heideggeriano del enuncia-
do en el § 33, anilisis que viene inmediatamente preparado por el trata-
miento del comprender y la interpretacion en los §§ 31 y 32, respecti-
vamente.

Lo que H. lleva a cabo en el caso del enunciado, sin embargo, no debe
verse sino como una especificacion concreta de un principio metédico
mas general, inmediatamente conectado con la orientacién biasica de ca-
racter fuertemente holistico que es propia de todo el modelo desarrolla-
do en SZ para dar cuenta de la posibilidad del acceso al ente y el mundo
por parte del Dasein. Tal orientacién bisica se advierte de modo espe-
cialmente claro en el anilisis del ser del ‘mundo’ y del ente intramundano
desarrollado en los §§ 14-18 de SZ. Una de las premisas metodicas basi-
cas de las que parte dicho anilisis establece que un adecuado acceso fe-
nomenolégico a la totalidad de la significatividad constitutiva del ‘mundo’
como tal no puede garantizarse sino contrarrestando en el plano de la
reflexiobn metddica la tendencia, anclada en el propio ser del Dasein, a
concebir el ‘mundo’ como una totalidad de cosas, en términos propios
de la ontologia de la Vorbandenbeit. Como senala expresamente H., si
bien al ‘mundo’ como tal sélo puede accederse fenomenologicamente
en un peculiar modo de la intentio oblicua, mas concretamente, a través
de una cierta tematizaciéon del ente intramundano, no menos cierto es
que dicho acceso, si ha de ser fenomenolégicamente adecuado, deberi
cuidarse muy bien de concebir al mundo como una simple totalidad de
entes, concebidos a su vez de modo acritico como meras ‘cosas’, segin
el modelo de la ontologia de la Vorbandenbeit. Por el contrario, a juicio
de H, ni el mundo es una mera suma de ‘cosas’ o de ‘hechos’ (‘estados
de cosas’), ni el ente intramundano tiene primariamente el modo de ser
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de la Vorbandenbeit. el mundo es mas bien el plexo total de la significati-
vidad (Bedeutsamkeit), plexo dentro del cual Gnicamente el ente intra-
mundano puede desplegar su genuino ser, en el sentido de la Zubanden-
heit.'? En tal sentido, el mundo mismo tiene una cierta prioridad ontol6-
gica respecto del ente intramundano, pues éste sélo puede ser lo que es
eny a partir del plexo total de referencialidad del mundo. Por lo demas,
y en correspondencia con esta misma orientacion basica, el ente mera-
mente presente ‘ante-los-ojos’ (vorbanden), correlato intencional del ac-
ceso tedrico, ente al que la ontologia tradicional habia considerado como
ontolégicamente primario, aparece ahora, en el marco de este enfoque
de orientacion badsicamente holistica, como el producto final de una
compleja modificaciobn reductiva a partir del ente ‘a-la-mano’
(zubanden), que provee el correlato intencional del acceso practico-
operativo como forma basica y primaria de acceso al ente y al mundo.
En la medida en que el propio acceso a través del conocer teorico
(Erkennen), en tanto modificacion deficiente del ‘ser-en’ propio del ‘ser-
en-el-mundo’, comporta ya necesariamente una cierta ‘desmundizacion
del mundo’ (Entweltlichung der Welt) (cf. SZ § 14 p. 65), en esa misma
medida el ente meramente ‘ante-los-ojos’, que provee el correlato inten-
cional de dicho tipo de acceso, a pesar de presuponer necesariamente
ya el plexo total de referencialidad significativa constitutivo del mundo,
tiende mas bien a encubrir su insercion en dicho plexo de referenciali-
dad y, con ello, a presentar de modo desperfilado al mundo mismo. Esto
explica que la orientacion metodica a partir de dicho ente tienda mas
bien a bloquear que a facilitar el acceso al fenébmeno del mundo como tal:
el plexo total de la referencialidad y la significatividad constitutivo del
mundo no puede hacerse adecuadamente accesible a partir del ente in-
tramundano, cuando se considera a éste precisamente en aquella modifi-
cacion reductiva en la cual se presenta como tendencialmente desligado
de dicho plexo total de referencialidad y significatividad.!® Por el contra-

12 Para un andlisis detallado de estas conexiones, en particular, con referencia a
los aspectos metddicos del analisis heideggeriano del mundo véase Vigo (1999).

13 En este sentido, senala H. que si se parte de aquel modo de presentacion del
ente intramundano en el cual éste aparece como privado de significacion, entonces
necesariamente quedard vedado el acceso tanto al ser mismo del ente intramundano
como, a fortiori, al ser del mundo, en tanto plexo total de la significatividad como
tal. Véase al respecto la clara formulacion del punto en el marco de la critica al
concepto cartesiano de mundo en SZ § 21 p. 99: “Aber ist auf diesem Wege (sc. el
punto de partida cartesiano a partir de la res extensa y la cualidades primarias en
tanto determinaciones matemadticas), vom spezifischen Problem der Welt einmal



122 ALEJANDRO G. VIGO D78
w

rio, es a partir del plexo total de las referencias significativas del mundo
como puede hacerse fenomenologicamente accesible el ente intramun-
dano, incluso en aquellos modos de presentacion que corresponden a
modificaciones reductivas de su modalidad originaria de venida a la pre-
sencia dentro del mundo.

En la medida en que el anilisis del origen del enunciado en el § 33 de
SZ toma la forma de un intento de reconduccion de la estructura predi-
cativa a sus presupuestos en el ambito del acceso antepredicativo al ente
y el mundo en la interpretacion y el comprender, y en la medida en que
dicho acceso antepredicativo, en su forma bdsica y fundante, tiene la
forma de una familiaridad comprensivo-proyectiva con el mundo como
un todo asi como con su propio ‘ser-en-el-mundo’ por parte del Dasein,
puede decirse entonces que el analisis del origen del enunciado predica-
tivo en el § 33 se inserta de lleno en la estrategia metodica basica que ca-
racteriza el modelo general desarrollado en SZ. En efecto, uno de los
objetivos fundamentales del intento de reconduccion de la estructura del

abgesehen, das Sein des innerwelllich zunichst Begegnenden ontologisch errei-
chbar? Wird nicht mit der materiellen Dinglichkeit unausgesprochen ein Sein ange-
setzt — stindige Dingvorhandenheit — das durch die nachtrigliche Ausstattung des
Seienden mit Wertpradikaten so wenig eine ontologische Erginzung erfahrt, dafd
vielmehr diese Werntcharaktere selbst nur ontische Bestimmtheiten eines Seienden
bleiben, das die Seinsart des Dinges hat? Der Zusatz von Werpridikaten vermag
nicht im mindesten einen neuen Aufschluff zu geben uber das Sein der Giiter, son-
dern setzt fiir diese die Seinsart purer Vorbandenbeit nur wieder voraus (..) Was
besagt denn ontologisch das Sein der Werte (...)? Was bedeutet ontologisch dieses
-Haften« der Werte an den Dingen? Solange diese Bestimmungen im Dunkel blei-
ben, ist die Rekonstruktion des Gebrauchdinges aus dem Naturding ein fragwurdiges
Unternehmen, von der grundsitzlichen Verkehrung der Problematik ganz abgesehen.
Und bedarf diese Rekonstruktion des zunichst -abgehduteten- Gebrauchsdinges nicht
immer schon des vorgdngigen, positiven Blicks auf das Phdnomen, dessen Ganzbeit
in der Rekonstruktion wieder bergestellet werden soll””. La Gltima referencia a la
necesidad de que la reconstruccion se oriente como tal a partir de un previo dirigir
la mirada hacia la totalidad (Ganzbeif) del fenbmeno a reconstruir (i. e. el mundo
como tal) enfatiza el caricter holistico de la orientacion met6dica defendida por H.
Por lo demas, de la prioridad ontolégica del mundo como plexo total de significa-
cion respecto del ente intramundano se sigue la prioridad metodica de la orienta-
cion holistica a partir del mundo no sélo para el caso de la tematizacion ontologica
de las ‘cosas’ consideradas como ‘ante-los-ojos’, sino también para la de las asi lla-
madas ‘cosas dotadas de valor' (wertbebaftete Dinge) o, dicho en la terminologia
mas precisa introducida en SZ, para los entes ‘a-la-mano’ (zubanden). De hecho, el
analisis del ente intramundano como ‘a-la-mano’ en los §§ 15-18 de SZ se lleva a
cabo sobre la base de la orientaci6én bdsica a partir del fenémeno del mundo, en la
medida en que se trata precisamente de dar cuenta del ser del ente intramundano en
cuanto intramundano.
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enunciado a sus origenes en el ambito de la experiencia antepredicativa
consiste justamente en poner de manifiesto de qué modo el enunciado,
como modo de ser por referencia al ente, presupone siempre ya la
apertura del mundo a través del acceso antepredicativo. En este sentido,
es el mundo el que presta sustento al enunciado, el cual sélo puede des-
plegar su potencialidad significativa dentro del plexo total de referencia-
lidad y significatividad constitutivo del mundo mismo, mientras que al
mundo como tal no es posible acceder por medio del enunciado, pues
para H., a diferencia de concepciones en la linea del Wittgenstein del
Tractatus, el mundo no se deja reducir simplemente al conjunto de los
‘hechos’ o ‘estados de cosas’ que proveen el correlato ontolégico de los
enunciados que cuentan como verdaderos.!

La estructura de la argumentacion desarrollada en el § 33, con su remi-
sion directa al tratamiento de la interpretacion y el comprender en los
§§ 32 y 31, respectivamente, refleja claramente este objetivo basico, que
apunta a la puesta de manifiesto de la apertura del mundo como condi-
cion de posibilidad del enunciado en su significatividad. Veamos ahora
de modo muy resumido los pasos fundamentales del argumento desa-
rrollado por H. La argumentacion puede ser reconstruida en tres pasos.

1) En un primer paso, H. intenta mostrar que el enunciado delata, por
asi decir, en su estructura su procedencia a partir de la interpretacion y el
comprender, en la medida en que involucra o presupone los mismos
momentos estructurales que la interpretacion, los cuales, a su vez, sélo
son posibles sobre la base del comprender existenciario. Mas concre-
tamente, H. muestra que el enunciado, tal como la interpretacion que
subyace a él, presupone a) un cierto ‘tener previo’ (Vorbabe), b) un cier-
to ‘ver previo’ (Vorsicht) y ¢) un cierto ‘pre-concebir’ o ‘concebir pre-
vio’ (Vorgriff), y muestra también que dichos momentos estructurales
deben verse como modificaciones derivativas de los momentos anélo-

14 para una critica del concepto de mundo del Wittgenstein del Tractatus desde
una perspectiva heideggeriana véase Carpio (1995) p: 210 ss. Para un intento de me-
diacion entre la concepcion del mundo en $Zy en el Tractatus, a través de una re-
construccion pragmitico-transcendentalista de la concepcion del Wittgenstein que
lo aproxima a H., véase Rentsch (1985) esp. p. 181-220. En contraste con este intento
de mediacion, Rentsch enfatiza también la tendencia a pasar por alto (das Uber-
springen) el fenébmeno del mundo, tal como es avistado por H., en importantes auto-
res de la tradicion analitica post-wittgensteiniana, en particular, en G. Ryle y, de otro
modo, también en la concepcion operacionalista elaborada por P. Lorenzen y W.
Kamlah. Véase Rentsch p. 78-94.
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gos presentes en el nivel de la interpretacién como tal. H. parte de un
ejemplo de enunciado del tipo ‘el martillo es muy pesado’, con el fin de
mostrar de qué tipo son las modificaciones de la interpretacion, guiada
por el ‘ver-en-torno’ propio del trato practico-operativo con el ente ‘a-
la-mano’ (die umsichtige Auslegung), que hacen posible el enunciado en
su ejecucion concreta.

El objetivo del anilisis consiste en mostrar como el modo de tenen-
cia del ente en uno y otro comportamiento respecto de €l sufre una cier-
ta modificacion, la cual implica una correspondiente modificacion de su
modo de venir a la presencia. H. compara, pues, el modo en que hace
frente un martillo en tanto ‘muy pesado’ en el nivel antepredicativo de la
interpretaciéon que ‘ve en torno’, por un lado, y el modo en que hace
frente ese mismo ente en y a través del enunciado ‘el martillo es muy pe-
sado’, por el otro, y ello con relacién a los tres momentos estructurales
antes mencionados. Asi, a) respecto del ‘tener previo’, en el nivel de la
interpretaciobn que ‘ve en torno’, el ente retenido en tal ‘tener previo’,
esto es, el martillo estd primariamente ‘a-la-mano’ como util (Zeug). Mas
precisamente, el martillo hace frente como ‘a-la-mano’ en tanto aquello
‘con lo cual’ se trata y opera de tal o cual modo (das zubandene Womit
des Zutunhabens). Como muestra el analisis del ente intramundano y de
la mundanidad del mundo en los §§ 14-18, una de las caracteristicas esen-
ciales de este modo de venir a la presencia el ente intramundano como
‘a-la-mano’ para el trato prictico-operativo reside en la no-tematicidad,
entendida ésta como un rasgo fenoménico positivo en la constitucion
ontolégica de lo ‘a-la-mano’ en cuanto ‘a-la-mano’.’> En cambio, al ser
tomado como ‘objeto’ (Gegenstand) del enunciado, dicho ‘con lo cual’
presente en tanto ‘a-la-mano’ en y a través del trato practico operativo
deviene ‘tema’ de la determinacion predicativa, esto es, se convierte en
un ‘aquello acerca de lo cual’ (Wortiber) para la mostracion indicativa lle-
vada a cabo por medio del enunciado (cf. § 33 p. 158). En este pasaje del
‘con lo cual’ atematico del trato practico-operativo al ‘acerca de lo cual’
tematico de la determinacion predicativa, el ‘tener previo’ ha sufrido una

15 Cf. §Z § 15 p. 69: “Das Zuhandene ist weder iiberhaupt theoretisch erfaft,
noch ist es selbst fiir die Umsicht zundchst umsichtig thematisch. Das Eigentiimliche
des zunichst Zuhandenen ist es, in seiner Zuhandenheit sich gleichsam zu-
riickzuziehen, um gerade eigentlich zuhanden zu sein”. Esto implica que en su modo
originario de tenencia en el trato practico-operativo no-impedido con é€l, lo propio
del ente ‘a-la-mano’ reside precisamente en el permanecer, por asi decir, atemati-
camente inserto en el plexo de referencialidad en que se mueve dicho trato practi-
co-operativo, es decir, sin destacar a partir de tal plexo de referencialidad.
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peculiar transformacion (Umschlag), pues en el enunciado el ente del
caso, esto es, el martillo ya no hace frente como el instrumento ‘a-la-
mano’ del trato practico-operativo.!¢ Pero esta modificaciéon sélo es po-

16 Esta transicion del ‘Womif del trato prictico-operativo al ‘Woriiber del
enunciado estd en correspondencia con la transicion del atil (Zeug) como ente ‘a-
la-mano’, tal como aparece en el trato practico-operativo guiado por el ‘ver-en-
torno’ (Umsicht), al ente meramente ‘ante-los-ojos’ (vorbanden) o ‘cosa’ (Ding), tal
como aparece al puro ‘dirigir-la-mirada’ (Hinsicht). H. tematiza esta ultima transi-
cion en el marco del famoso andlisis del § 16 de SZ y la retoma, desde la perspecti-
va correspondiente a los modos del ‘ver' que iluminan el trato practico-operativo vy
el acceso tedrico-contemplativo, en los §§ 31-32 (cf. p. 144 s. y 148 s, respectivamen-
te; véase también Logik § 12 p. 145 ss.). Ahora bien, como lo muestra claramente el
andlisis del § 16, H. no opera aqui con un modelo simple de estructura bipolar, que
opusiera, sin mads, el util y la cosa, junto con los correspondientes modos del ver de
los que el uno y la otra proveen los correlatos intencionales. Por el contrario, H.
tiene en vista un modelo transicional mas complejo, como lo muestra el hecho de
que introduce también la nociéon de ‘atil-cosa’ (cf. § 16 p. 73: Zeugding, esto es, la
mera cosa-atil, en tanto Gtil en sentido, por asi decir, residual y tendencialmente re-
ducido a mera cosa), y ello para dar cuenta del caricter del util que, a través de los
modos deficientes de la Awuffdlligkeit, la Aufdringlichkeit y la Aufsdssigkeit, hace
frente destacando y emergiendo del plexo referencial en el que queda normalmente
inserto, y dentro del cual se sustrae a la captacion tematica en tanto Gtil, cuando, en
¢l marco del trato practico-operativo no impedido, despliega propiamente su ‘ser-a-
la-mano’ en cuanto Gtil (cf. § 16 p. 73 ss.). El ‘Gtil-cosa’ es, pues, el Gtil que, en virtud
de un impedimento de la referencialidad en que se mueve el trato prictico-
operativo, viene a la presencia de un modo nuevo, en la medida en que destaca co-
mo inadecuado para aquello de que se ocupa dicho trato. Bajo tales condiciones, el
atil es, en cierto modo, temdticamente aprendido, y ello de manera tal que viene a la
presencia lo puramente ‘ante-los-0jos’ en el Gtil. Sin embargo, no se trata aqui toda-
via del puro ver tedrico que se dirige a algo como meramente ‘ante-los-ojos’, sino
que el ver tiene aqui todavia la forma propia del ‘ver-en-torno’, aunque en una mo-
dalidad diferente y deficiente de realizacion (cf. p. 74: “Die Modi der Auffilligkeit,
Aufdringlichkeit und Aufsissigkeit haben die Funktion, am Zuhandenen den Charakter
der Vorhandenheit zum Vorschein zu bringen. Dabei wird aber das Zuhandene noch
nicht lediglich als Vorhandenes betrachtet und begafft, die sich kundgebende
Vorhandenheit ist noch gebunden in der Zuhandenheit des Zeugs. Dieses verhillt
sich noch nicht zu bloBen Dingen. Das Zeug wird zu -Zeug- im Sinne dessen, was
man abstoffen mochte; in solcher Abstotendenz aber zeigt sich das Zuhandene als
immer noch Zuhandenes in seiner unentwegten Vorhandenheit.”). Del mismo modo,
tampoco en el caso del enunciado opera H. con un modelo bipolar que opusiera
simplemente la interpretacion, tal como acontece en el nivel antepredicativo, por un
lado, y el enunciado declarativo de caricter puramente teérico-descriptivo, por el
otro. Por el contrario, H. aclara expresamente que el enunciado de tipo puramente
descriptivo-declarativo, tal como lo considera habitualmente la l6gica, ha de verse,
desde la perspectiva de la funcién concreta del enunciar en su contexto real-
pragmdtico habitual, mas bien como un caso limite (cf. SZ § 33 p. 209: Grenzfille,
véase también Logik§ 12 b) p. 158), y remite expresamente a la existencia de niveles
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sible en la medida en que, antes de toda articulacion predicativa, el ente
en cuestion yace ya en un cierto ‘tener previo’ interpretativamente arti-
culado, y ello sobre la base de la apertura originaria facilitada por el
comprender existenciario: el enunciado requiere siempre ya un prece-
dente ‘tener previo’ de lo que en general yace abierto en el espacio de
comprension esbozado por el comprender proyectivo (cf. § 33 p. 157).
En tal sentido, explica H., el enunciado como comportamiento respecto
del ente no se encuentra, por asi decir, en estado de ‘flotacion libre’
(freischwebend), sino que sb6lo es posible sobre la base de lo ya abierto
en el comprender y descubierto en el ‘ver-en-torno’: el enunciado como
comportamiento respecto del ente presupone, pues, siempre ya el ‘ser-
en-el-mundo’.’’

Por su parte, b) una modificacion andloga a la anterior tiene lugar
también respecto del momento estructural del ‘ver previo’. Asi como el

intermedios de derivacion, en los cuales se sitian aquellos enunciados que articulan
de modo mis especifico el tipo de interpretacion que subyace al trato practico-
operativo con el ente ‘a-la-mano’ (cf. § 33 p. 209; véase también la referencia expresa
a la existencia de maltiples niveles intermedios de derivacion en Logik § 12 b) p.
153-160). Es interesante el hecho de que en el § 33 de SZ H. ofrezca como ejemplos
de enunciados situados en dichos niveles intermedios casos que corresponden evi-
dentemente al nivel de la presentacion del atil en los modos deficientes, es decir,
como mero ‘atil-cosa’. Cf. p 157: “Der Hammer ist zu schwer”, “zu schwer” y “den
anderen Hammer!"; véase también el ejemplo paralelo en Logik § 12 b) p. 157: “die
Kreide ist zu sandig”, con la expresa aclaracion de que se trata de un caso de impe-
dimento del trato practico-operativo habitual, en este caso, en la escritura. Para una
interpretacion en esta linea del ejemplo de la tiza véase Figal (1988) p. 60. Figal sena-
la con acierto que el tratamiento de H. apunta aqui a lo que en la terminologia de
Searle corresponde al aspecto ilocucionario del acto de habla de la enunciacién: H.
toma en cuenta no solo la estructura del enunciado, sino también -y fundamental-
mente— las circunstancias que motivan, en general, su produccién, y atiende también
al modo en que la enunciacién retroactia, a su vez, sobre la relaciébn que en cada
caso se mantiene respecto de aquello a lo que el enunciado remite. A la luz de estas
conexiones, se advierte la importancia sistemdtica del nivel intermedio de transicion
senalizado por la introducciéon de la nociéon de ‘Gtil-cosa’, en el modelo de deriva-
cion esbozado por H. Lamentablemente, dicha importancia no siempre ha sido, a
mi juicio, suficientemente reconocida por los intérpretes.

17.Cf. § 33 p. 156 s: “Das Aufzeigen der Aussage vollzieht sich auf dem Grunde
des im Verstehen schon Erschlossenen bzw. umsichtig Entdeckten. Aussage ist kein
freischwebendes Verhalten, das von sich aus primir Seiendes tiberhaupt erschliessen
konnte, sondern hilt sich schon immer auf der Basis des In-der-Welt-seins”. En co-
nexion con este punto H. remite al tratamiento del conocer como modo derivado
del ‘ser-en-el-mundo’ en el § 13 de SZ, el cual apunta a poner de manifiesto la de-
pendencia anidloga del conocer respecto de la apertura originaria del mundo en el
modo primero e inmediato del ‘ser-en’ propio del trato priactico-operativo.
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primer aspecto referido al ‘tener previo’ da cuenta, en primera instancia,
del origen del sujeto del enunciado, el aspecto referido al ‘ver previo’ y
su modificacion caracteristica en el enunciado apunta a explicar el origen
del predicado por medio del cual se lleva a cabo la determinacién predi-
cativa como tal. En el enunciado va involucrado un cierto ‘ver previo’, en
la medida en que en la posicion del sujeto como sujeto de determinacion
(im bestimmenden Ansetzen) va ya coimplicado un dirigir la mirada, do-
tado de una cierta orientacion aspectual, hacia aquello que ha de declarar-
se de dicho sujeto (eine ausgerichtete Hinblicknabme auf das Auszusa-
gende). Aquel aspecto (Woraufhin) bajo el cual, en virtud de dicha orien-
tacion aspectual, es enfocado el ente del caso asume, en el acto concreto
de determinacion (im Bestimmungsvollzug), la funcion de lo determinan-
te, esto es, la funcién del predicado. El relevamiento de dicho aspecto,
contenido inicialmente de modo no expreso en el ente mismo al que
apunta el enunciado, es obra de un ‘ver previo’, situado todavia en el pla-
no de la experiencia antepredicativa con el ente (cf. § 33 p. 157). Tal rele-
vamiento expresivo es obra de la interpretacion, en cuanto ésta consti-
tuye la articulacion expresa de lo abierto originariamente en el com-
prender: es a través de la interpretacion como aquello comprendido por
referencia a su ‘para qué’ (Um-zu) en el comprender existenciario, tal
como éste se realiza en concreto en el ‘ver-en-torno’ propio del trato
practico-operativo, resulta analiticamente desplegado en su articulacion
significativa y, con ello, comprendido de modo expreso, en términos de
la estructura hermenéutica nuclear del ‘algo como algo’ (Etwas als Et-
was) (cf. § 32 p. 149).'8 Este tipo de articulacibn comprensivo-

18 La asociaciébn que establece H. entre el ‘comprender’ (Versteben) y la
‘interpretacion’ (Auslegung) es tan estrecha que, en rigor, se puede considerar a am-
bos como las dos caras de un mismo fenémeno, a saber: como el aspecto anticipati-
vo-proyectivo y el aspecto analitico-hermenéutico, respectivamente, de la compren-
sion que ilumina inmediatamente el trato prictico-operativo con el ente ‘a la mano’.
Desde este punto de vista, se comprende por qué Heidegger evita una tajante sepa-
racion entre ambos y declara: “In ihr (sc. der Auslegung) eignet sich das Verstehen
sein Verstandenes verstehend zu. In der Auslegung wird das Verstehen nicht etwas
anderes, sondern es selbst” (cf. §Z § 32, p.148). Con todo, hay para Heidegger un
primado del momento anticipativo-proyectivo, ya que es la interpretacion la que se
funda en el comprender, y no viceversa: no hay despliegue interpretativo del ente en
términos de la estructura del ‘algo como algo’ sin previo esbozo anticipativo-
proyectivo de su ser ‘para’ (cf. § 32 p. 148, 150). Ya en la explicacion de la relacion
entre el comprender y la interpretacion en el § 32 H. anticipa claramente el modelo
de tres niveles de derivacion que provee la matriz basica de su posterior anilisis del
enunciado. Concretamente, H. distingue aqui tres tipos de articulacion comprensiva,

seglin el siguiente esquema:
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interpretativa es previa a todo enunciado que pueda, a su vez, articular
lingliisticamente lo abierto a través de ella, y esta, por lo mismo, presu-
puesta siempre ya en todo acto de determinacion predicativa. la estrate-
gia de H. en este punto, cuya significacion sistematica resulta central,
consiste, como se ve, en retrotraer al plano de la experiencia antepredi-
cativa el origen de la estructura S-P, en tanto caracterizada por la presen-
cia conjunta de un momento sintético y un momento analitico. Como lo
habia hecho ya Husserl en su anilisis del origen del enunciado predicati-
vo en EU' también H. se esfuerza por mostrar que la articulacion anali-
tico-sintética reflejada en la estructura S-P viene precedida por una arti-
culacion andloga en el plano de la experiencia antepredicativa, la cual
constituye su condicidon de posibilidad, en la medida en que provee
aquella pre-estructuracion a partir de la cual la articulaciéon predicativa re-
sulta posible como tal. Tal como ocurre también en el caso de Husserl,
lo que H. tiene en vista aqui como explicacion del origen de la articula-
cion predicativa es un esquema de derivacion que comprende tres mo-
mentos diferentes. Segin dicho esquema de derivacion, a partir de una
cierta unidad original dada en el plano de la experiencia antepredicativa,
se pasa finalmente, a través del despliegue analitico-sintético de su con-
tenido ya en la propia experiencia antepredicativa, a su articulacion de-
terminante a través de la predicacion, la cual reproduce ahora de modo
expreso el despliegue analitico-sintético del objeto llevado a cabo
previamente de modo no expreso en la experiencia antepredicativa, y
ello justamente a través del acto de la determinacion predicativa como

1. comprender: ‘algo para...(accion)’ (es ist zum...)
2. interpretacion: ‘algo como algo (para...)’
3. enunciado: ‘algo como algo (propiedad)’.

Desde el punto de vista del modelo de derivacion total que tiene en vista H., so-
bre todo, si se tiene en cuenta el problema de la relacion entre el acceso tedrico y el
acceso practico al ente, este esquema podria no expresar en toda su complejidad las
conexiones aqui subyacentes. Para una propuesta diferente de reconstruccion del
esquema introducido por H. véase Vigo (1994) nota 20.

19 Para el anilisis husserliano del origen del enunciado predicativo a partir de
las pre-estructuraciones constituidas a través de la ‘explicitacion’ del objeto en el
nivel de la receptividad sensible véase EU esp. §§ 24 y 50. Para una reconstruccion
del argumento desarrollado en esos pardgrafos véase ahora Vigo (2000).
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tal.? Uno de los aspectos centrales de la concepcion de H. reside en el
hecho de que en dicho proceso de articulacion y explicitacion el resulta-

20 §i se compara estructuralmente la posicion de H. con la de Husserl en este
punto puede comprobarse ficilmente la presencia de importantes elementos de
continuidad funcional en el diseno de ambas teorias y, a la vez, de diferencias noto-
rias de orientaciébn y de acentuacién en aspectos importantes de contenido. El es-
quema bdsico de derivacién en tres momentos es fundamentalmente el mismo en
ambos autores. En atencion a los momentos distinguidos, dicho esquema puede
formularse aproximadamente como sigue: 1) experiencia unitaria en el nivel ante-
predicativo, 2) articulacion analitico-sintética del contenido de dicha experiencia
unitaria ya en el nivel antepredicativo, aunque de caracter todavia no-expreso, y 3)
articulacion analitico-sintética por via de la determinacién predicativa, la cual re-
produce ahora de modo expreso la articulacion presente de modo latente o implici-
to en el plano de la experiencia antepredicativa (para una caracterizacibn mis pre-
cisa de los tres niveles de constitucion en Husserl véase Walton [1996] p. 287). Las
diferencias centrales entre las concepciones de ambos autores conciernen al modo
de concebir los dos niveles de la experiencia antepredicativa aludidos en los pasos
1) y 2) del esquema. En particular, la diferencia decisiva concierne a la orientacién
mucho mis decididamente holistica y contextualista que H. imprime a su concep-
cion de la experiencia antepredicativa, la cual queda enmarcada en una concepcion
mds amplia de la trascendencia del Dasein en tanto ‘ser-en-el-mundo’. Esto se ad-
vierte, sobre todo, en la radical diferencia entre las posiciones de Husserl y H. a la
hora de caracterizar el tipo de acceso antepredicativo correspondiente al nivel de
experiencia que da contenido al paso 1) en el esquema de derivacion de tres pasos:
mientras que Husserl parte aqui de la llamada ‘aprehension simple' (schlichte Er-
fassung) o bien ‘consideracion simple’ (schlichte Betrachtung) de un objeto indivi-
dual dado a través de la mera percepcion (p. €j. el simple acto de escuchar mera-
mente un tono que se prolonga a lo largo de un cierto tiempo) (cf. EU §§ 22-23), H.
parte, en cambio, de la apertura del plexo total de la significaciobn del mundo en el
comprender existenciario, como condiciéon de posibilidad de la venida a la presen-
cia del ente como qtil ‘a-la-mano’, en el marco del acceso al ente y al mundo a tra-
vés del trato priactico-operativo, iluminado por su caracteristico ‘ver-en-torno’
(Umsichi), el cual no es reductible, sin mas, a ninguna forma del puro ‘dirigir-la-
mirada’ (Hinsichf) de caricter meramente tedrico (cf. SZ § 31). Esto implica una
diferencia sustancial en el modo de concebir el terminus a quo de los correspon-
dientes procesos de derivacion y constitucion en ambos fil6sofos: en la medida en
que se orienta a partir de un modo derivativo y fundado del ‘ver' y, con ello, tam-
bién a partir de un modo derivativo y fundado de la venida a la presencia del ente,
el andlisis husserliano pasa por alto en su mismo punto de partida, a juicio de H,
toda una dimension previa de la experiencia antepredicativa, la cual es mas funda-
mental y originaria que aquella correspondiente al nivel del mero ‘ver' perceptivo,
en la medida en que abre el espacio de comprension dentro del cual éste resulta
como tal posible, al modo de un comportamiento fundado y derivativo respecto del
ente siempre ya ‘visto' y ‘comprendido’ en el trato prictico-operativo iluminado
por el ‘ver-en-torno’. Aunque en el marco de su tratamiento de la génesis de las
formas légicas en EU el propio Husserl reconoce la importancia sistemidtica de la
cuestion referida al acceso antepredicativo a la totalidad del mundo en tanto mundo
de la vida (Lebenswelt) y, desde esta perspectiva, caracteriza incluso la apofintica en
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do final, a pesar de su caricter sintético, no puede verse ya como idénti-
co, sin mas, a la experiencia unitaria original dada en el punto de partida:
con el cariacter expreso de la sintesis predicativa el ente aparece, por
cierto, en una nueva forma de objetividad o, como diria mas bien H., ha-
ce frente en un nuevo modo de presencia; pero no menos cierto es que
de ese modo dicho ente queda, por via de tematizacion objetivante, des-
ligado en buena medida del contexto primario de experiencia en el cual
tiene lugar su manifestacion originaria. El acceso al ente por via de su te-
matizacion y objetivaciébn comporta necesariamente, a juicio de H., un
componente de descontextualizacion individualizante o, si se prefiere,
de individuacion descontextualizante y, con ello, también un cierto em-
pobrecimiento significativo de lo que se hace accesible de ese modo.?!

términos de una ‘logica del mundo’ (Weltlogik) (cf. EU esp. §§ 7-10), lo cierto es que
en el andlisis concreto del origen de la forma nuclear del enunciado predicativo
dicho componente tendencialmente holistico y contextualista presente en la con-
cepcién general de Husserl no produce, a juicio de H., mayores efectos, en la medi-
da en que Husserl recae alli de hecho en una concepcién tendencialmente elemen-
tarizante de la experiencia antepredicativa, que busca orientaciébn a partir de feno-
menos que, desde la perspectiva de H. mismo, deben verse mis bien como el resul-
tado depurado de una serie de reducciones abstractivas. La misma diferencia esen-
cial se refleja en el modo de concebir la experiencia antepredicativa correspondien-
te al paso 2) del esquema de derivacion: mientras Husserl busca aqui la requerida
articulacion analitico-sintética de caricter no-expreso en la transiciébn que va de la
‘aprehension simple’ del objeto a su ‘consideracion explicitante’ (explizierende Be-
trachtung) o bien ‘explicitacion’ (Explikation), que sigue la linea del horizonte in-
terno del objeto dado en la percepcion (cf. EU§ 24), H. caracteriza, en cambio, la
interpretacion (Auslegung) como un despliegue analitico-sintético del proyecto es-
bozado en el comprender, el cual ‘viene’, por asi decir, al ‘objeto’ desde el previo
esbozo del plexo total de significaciébn del mundo, previamente abierto como tal, y
lo comprende asi a través de un cierto esbozo de posibilidades por referencia a di-
cho background total de significatividad, en el cual, en tanto ‘comprendido’, dicho
‘'objeto’ precisamente queda inserto (cf. $Z § 31). El comprender viene asi a su
‘'objeto’ primariamente, por asi decir, desde fuera, y este venir ‘desde fuera’ —es de-
cir, desde el plexo total de la significatividad constitutivo del mundo- esti presu-
puesto siempre ya como su condicion de posibilidad en toda articulaciéon interpreta-
tiva bajo la forma del ‘algo como algo’ (cf. $Z § 32). Esto vale también para el caso
particular del mero relevamiento analitico-descriptivo de los momentos constituti-
vos del ‘objeto’ siguiendo la linea de su ‘horizonte interno’, en la medida en que
dicho relevamiento no es sino un modo peculiar de concrecion de la articulacién
interpretativa, que corresponde, segin H., mids bien a una suerte de caso limite den-
tro de un peculiar tipo de modificaciéon reductiva de su modalidad biasica y origina-
ria.

#1 El riesgo aqui involucrado de pérdida de contacto con la dimensién origina-
ria de experiencia a la que apunta el enunciado resulta especialmente alto alli donde
el enunciado pretende cumplir su funcién comunicativa en el contexto del discurso
filos6fico-fenomenologico. En tal direccion apunta la advertencia de H. acerca del
riesgo de degradacion que conlleva consigo todo concepto y enunciado ontol6gico
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En este sentido, la secuencia derivativa Versteben-Auslegung-Aussage, a
partir de la cual se orienta el analisis desarrollado en el § 33 de §Z, apunta
también, a través de su peculiar caracter de irreversibilidad, a subrayar el
hecho de que a partir del mero enunciado, considerado, por asi decir, en
estado de ‘flotacion libre’, no resulta posible reobtener la experiencia
originaria articulada y comunicada en él. A la luz de esta constatacion —
que como tal no concierne tan sélo al plano de la reconstruccion filosé-
fica metdédicamente orientada, sino que remite, mucho antes de eso,
también a un elemental hecho de experiencia, correspondiente al ambi-
to de la propia actitud ‘natural’ o ‘pre-filosofica’- se comprende mejor
también el hecho de que la posibilidad fictica del proceso de comunica-
ciobn, apropiacion y nueva comunicacion del enunciado en estado de
‘flotacion libre’, lejos de poner en cuestion la procedencia originaria del
enunciado a partir de la experiencia antepredicativa, mas bien la docu-
menta y la confirma de modo indirecto, a través del caricter defectivo
del tipo de experiencia del ente posibilitado por dicho proceso. El anili-
sis heideggeriano de la estructura y las caracteristicas del proceso de co-
municacion socialmente mediada resulta, pues, solidario con la orienta-
cibn general del andlisis del § 33, tal como aparecer delineada en la se-
cuencia derivativa Verstebhen-Auslegung-Aussage.?

por el mero hecho de ser comunicado. Cf. §Z § 7 C p. 36: “Jeder urspriinglich ges-
chopfte phinomenologische Begriff und Satz steht als mitgeteilte Aussage in der
Moglichkeit der Entartung. Er wird in einem leeren Verstindnis weitergegeben, ver-
liert seine Bodenstindigkeit und wird zur freischwebenden These. Die Mdéglichkeit
der Verhidrtung und Ungriffigkeit des urspriinglich »Griffigen- liegt in der konkreten
Arbeit der Phinomenologie selbst”. Sin embargo, como ya se dijo, la tendencia a la
caida en el Gerede no queda limitada al plano del discurso filos6fico, sino que como
posibilidad caracteriza estructuralmente a toda enunciacion, es decir, también en el
imbito del uso habitual del lenguaje en la actitud prefilosofica. En tal sentido, el ana-
lisis heideggeriano del enunciado con su énfasis en el caricter derivativo y tenden-
cialmente ocultante del acceso al ente que éste facilita apunta también a enfatizar el
motivo del predominio del Gerede como momento estructuralmente conectado con
el existenciario del Verfallen. Como me hace notar el Prof. Grondin, resulta muy
instructivo en este sentido el hecho de que en el tratamiento de la Rede en el § 34
de $Z inmediatamente a continuacién del anilisis del enunciado, H. enfatice el ca-
ricter fundante de los momentos estructurales del ‘callar’ (Schweigen) y el ‘oir’
(Horen) como condiciones posibilitantes del discurso, en tanto articulacion signifi-
cativa de la comprensibilidad. Para una lticida discusion del anilisis de la Rede en el
§ 34, con especial atencion al caricter derivativo del discurso enunciativo, véase
ahora Thérien (1998) esp. p. 305-315.

22 A la luz de este aspecto se advierte otra importante diferencia de énfasis res-
pecto de la posicion de Husserl: mientras que en su explicacion de la génesis del
enunciado predicativo Husserl hace caer el énfasis en el aspecto vinculado con la
constitucion de formas nuevas y mds ricas de objetividad, a través de los modos de
sintesis propios de la espontaneidad intelectiva, H,, en cambio, sin dejar de hacer
justicia al caricter nuevo e irreductible de las formas de articulacion tematica posibi-
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Por ultimo, ¢) el enunciado comporta también un cierto ‘pre-
concebir’ o ‘concebir previo’ (Vorgriff), en la medida en que, como par-
ticipacion comunicativa determinante en el modo de la determinacion
predicativa (bestimmende Mitteilung), todo enunciado involucra una arti-
culacion significativa (bedeutungsmdfsige Artikulation) de aquello que es
mostrado indicativamente a través de él, la cual se mueve necesariamente
en el ambito de un determinado aparato de conceptualizacion (Begriff-
lichkeit). Los ejemplos ponen de manifiesto lo que H. tiene aqui en vista.
Una y la misma experiencia en el trato practico-operativo con el ente ‘a-
la-mano’ puede articularse predicativamente de modos diversos, desde
el punto de vista del aparato formal-conceptual puesto en juego en cada
caso. Asi, por ejemplo, los enunciados ‘el martillo es pesado’ (‘der
Hammer ist schwer’), ‘el peso pertenece al martillo’ (‘die Schwere
kommt dem Hammer zuw') y ‘el martillo tiene la propiedad del peso’ (‘der
Hammer bat die Eigenschaft der Schwere) articulan una y la misma ex-
periencia en el nivel antepredicativo, pero lo hacen por medio del re-
curso a diferentes posibilidades de conceptualizacion (cf. § 33 p. 157).
Cada una de esas posibilidades de articulacion conceptualizadora expresa
en el plano de la determinacion predicativa se funda, a su vez, en una co-
rrespondiente articulacion comprensivo-interpretativa no-expresa lle-
vada a cabo ya en el nivel de la experiencia antepredicativa, de modo tal
que la decisibn por una determinada conceptualizacion en el nivel de la
articulacion predicativa viene, de algiin modo, prefigurada y determinada
en su rango de posibilidades por la correspondiente articulacién com-
prensivo-interpretativa en el plano del acceso antepredicativo al ente.?3

litadas por la determinacion predicativa, tiende a enfatizar mas bien el progresivo
empobrecimiento significativo que tiene lugar en las formas derivativas y fundadas
de acceso al ente. Esta diferencia se relaciona, por supuesto, de modo directo con la
ya observada diferencia entre ambos autores a la hora de concebir el terminus a
quo de los correspondientes procesos de constitucion y derivacion. Véase arriba
nota 20.

23 Aunque H. no es explicito al respecto, no es necesario suponer aqui una co-
rrespondencia uno-a-uno entre las posibilidades de la conceptualizacion en el nivel
de la articulacion expresa via determinacion predicativa, por un lado, y las corres-
pondientes pre-estructuraciones dadas en el nivel de la articulacién comprensivo-
interpretativa, por el otro. Basta con suponer la existencia de una relacion mis laxa,
en virtud de la cual la articulacion antepredicativa provee tan solo pre-
estructuraciones que admiten, a su vez, diferentes posibilidades de reconfiguracion a
través de actos de articulacion expresa via determinacion predicativa, dentro de un
cierto rango limitado de posibilidades. Resulta instructiva aqui la referencia a la po-
sicion de Husserl, quien asume expresamente un modelo explicativo de las relacio-
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Una razon basica por la cual suele pasar inadvertido el hecho de que en
todo acto de determinacion predicativa subyace siempre ya la decision
por una determinada conceptualizacién de lo indicativamente mostrado
en el enunciado reside, a juicio de H., en la dependencia estructural del
enunciado concreto respecto del lenguaje que lo posibilita, considerado
como un todo. Todo enunciado presupone siempre ya la totalidad de un
lenguaje, que no sélo traza un arco de posibilidades, ampliamente flexi-
ble pero no ilimitado, a lo que puede ser articulado dentro de él, sino que
alberga siempre ya en si un determinado aparato de conceptualizacién
(cf. § 33 p. 157): las posibilidades de conceptualizacién vienen ya sugeri-
das y delineadas de algin modo a través del entramado de dispositivos
expresivos puestos a disposicion por el lenguaje en el cual queda inserto
el enunciado, el cual no representa, desde este punto de vista, sino la
realizacion concreta de una de las maltiples posibilidades que pone a
disposicion el lenguaje como tal. 1a apertura de nuevas posibilidades de
expresion y conceptualizacion, por ejemplo, a través de la formacion de
nuevos ‘conceptos’ debe verse pues, desde esta perspectiva, como un
nuevo modo de explotar las propias virtualidades latentes siempre ya en
el aparato de conceptualizacion puesto a disposicion de antemano por
un lenguaje concreto, histéricamente constituido, el cual articula, a su
vez, de modo peculiar los diferentes modos en que comparece en el en-

nes entre la articulacibn antepredicativa y la articulacion predicativa en la linea su-
gerida. Esto se advierte con especial claridad a partir del modo en que Husserl trata
en EUla transicion desde el nivel de las ‘situaciones objetivas’ (Sachlagen) consti-
tuidas en el nivel de la receptividad al nivel de los ‘estados de cosas' (Sachverbalte)
como correlatos intencionales especificos de los enunciados predicativos: una y la
misma ‘situacion objetiva’, por ejemplo, la que corresponde a la relaciébn entre un
todo A y su parte o momento b, puede ser articulada predicativamente tanto desde A4
como desde by dar asi origen, al menos, a dos ‘estados de cosas’ diferentes, consti-
tuidos a partir de y referidos materialmente a la misma ‘situacion objetiva’. Asi, po-
demos decir respecto de la relacion entre Ay b tanto ‘A4 es (tiene) &' como 'b esta
presente en (pertenece a) A', respectivamente. El hecho de que ambos enunciados y
los correspondientes estados de cosas quedan referidos a una y la misma situacion
objetiva muestra que, como materia del nivel superior de objetividad correspon-
diente a los estados de cosas, ésta alberga virtualidades que permiten diferentes po-
sibilidades de reconfiguracion a través de la articulacion predicativa. Pero, al mismo
tiempo, resulta evidente que el rango de dichas posibilidades de reconfiguracién es
limitado, en la medida en que una y la misma situacion objetiva no puede ser asu-
mida como materia indiferentemente en cualquier estado de cosa, lo cual equivale a
decir que uno y el mismo contenido intuitivo no puede hacer verdaderos, sin mas,
cualesquiera enunciados predicativos referidos a él. Para el tratamiento husserliano
de la transicion de las 'situaciones objetivas’ a los ‘estados de cosas' véase EU§ 59 p.

286 s. Véase también la discusion en Vigo (2000).
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te en el ambito de la experiencia antepredicativa, tal como ésta se realiza
en sus diferentes formas y en sus diferentes concreciones historicamen-

te determinadas.?4

2) Mostrada de este modo la presencia de los tres componentes es-
tructurales del ‘tener previo’, el ‘ver previo’ y el ‘concebir previo’ como
fundamentos existenciarios del enunciado, en tanto modo derivado de la
interpretacion, el segundo momento en la argumentacién desarrollada
por H. en el § 33 de SZ apunta a poner de manifiesto el caricter derivado
y fundado de la estructura nuclear de articulacion que hace posible la de-
terminacion predicativa como tal. H. identifica tal estructura nuclear de
articulacion con lo que denomina el ‘como’ apofantico (das apophanti-
sche »Als+), por oposicion al ‘como’ existenciario-hermenéutico (das
existenzial-hermeneutische -Als-) propio de la interpretaciéon y al ‘para’
(Um-zu) que expresa la articulacion anticipativo-proyectiva primaria, co-
rrespondiente al comprender existenciario (cf § 33 p. 158). El objetivo
de este paso de la argumentacion reside en el intento de poner de mani-

24 Respecto del caricter precedente del aparato de conceptualizacion puesto a
disposicion por el lenguaje de la experiencia ordinaria véase también la observa-
cion de H. sobre el modo en que las ciencias forjan y someten a revision sus
‘conceptos fundamentales’ (Grundbegriffe) en el marco de la discusion del primado
ontolégico de la pregunta por el ser en el § 3 de §Z, donde enfatiza fuertemente las
presuposiciones pre-cientificas y, en general, pre-tedricas de la formacion cientifica
de conceptos (cf. p. 9). En la misma direccién apunta también, ahora para el caso de
la propia filosofia, la famosa observacién segin la cual la tarea propia de la filosofia
misma consiste, en definitiva, en la recuperacion de la fuerza de las palabras mais
elementales en las que el Dasein se ha expresado originariamente a si mismo, en
contra de la tendencia niveladora y distorsionadora que trae necesariamente consi-
g0 su caida en el ‘estado-de-expresado’, constitutivo de la comprensién vulgar pro-
pia del sentido comin. Cf. SZ§ 44 b) p. 220: “gleichwohl ist es am Ende das Geschift
der Philosophie, die Kraft der elementarsten Worte, in denen sich das Dasein aus-
pricht, davor zu bewahren, daf sie durch den gemeinen Verstand zur Unverstindli-
chkeit nivelliert werden, die ihrerseits als Quelle fiir Scheinprobleme fungiert”. El
motivo que presenta al lenguaje como fuente de virtualidades interpretativo-
comprensivas para la apropiacion del ente y como esencialmente signado por la
historicidad estd, sin duda, apenas esbozado en SZ, pero va ya claramente implicado
en la concepcion del ‘ser-en-el-mundo’ y el 'estado-de-abierto’ (Erschlossenbeit)
como caracterizados por la historicidad (Geschichtlichkeit) (cf. SZ §§ 74-75). Es, en
cambio, en el marco del desarrollo de la concepcion de la llamada ‘Historia del
Ser’ (Seinsgeschichte), ya en el periodo de la Kebre, donde dicho motivo adquiere
cada vez mas protagonismo y pasa al primer plano de la consideracién. Para estas
conexiones, sobre todo, con referencia a los desarrollos propios del pensamiento de
la Kebre véase la buena discusion en Vattimo (1963) p. 132-177.
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fiesto de qué modo la posibilidad concreta de ejecucion del enunciado
viene dada por una cierta modificacion del modo de tenencia del ente
facilitado por la interpretacion asociada al ‘ver-en-torno’. Por lo mismo,
el punto compromete de modo directo la concepcidon de H. en torno a
las relaciones entre los modos del ‘ver’ que iluminan, respectivamente, el
acceso practico-operativo y el acceso tedrico-contemplativo al mundo y
al ente, con la radical inversion de la representacion tradicional de las re-
laciones entre teoria y praxis que dicha concepcién comporta.?’

25 Es importante advertir que el énfasis heideggeriano sobre el caricter derivati-
vo de la articulacién predicativa no debe ser leido como si implicara, sin mads, la
adhesion a una concepcion de la experiencia antepredicativa como una experiencia
no linglisticamente mediada, en un sentido amplio del término. Contra esta suposi-
cion hablan claramente algunos motivos centrales dentro del esbozo sistemitico de
SZ. En primer lugar esta el hecho de que H. concibe la Rede (es decir, el ‘habla’),
que constituye la condicion de posibilidad y el fundamento del lenguaje (Sprache),
como un momento constitutivo igualmente originario (gleichurspriinglich) que el
Versteben y la Befindlichkeit, dentro de la estructura de la Erschlossenbeit (cf. SZ
§ 34 p. 161), lo cual implica que la Rede debe considerarse, tal como el Versteben,
como anterior a la Auslegung y, con mayor razon, a la Aussage, en el orden de fun-
damentacion. A esto se anade el hecho de que a través del énfasis en el momento
estructural del Vorgriff en el § 33 H. recalca, como vimos, la insercion estructural del
enunciado en la totalidad de un lenguaje, la cual aparece como dada siempre ya de
antemano e histérico-ficticamente determinada. Lo que enfatiza la tesis que retrotrae
la Rede al plano de la experiencia antepredicativa es fundamentalmente el hecho -
indicado ya de otro modo en el anilisis de la propia estructura del Versteben- de
que, contra lo que supone la concepcion habitual de la experiencia antepredicativa
que busca orientacion a partir del modelo de la percepcion como captacion simple,
no hay algo asi como un nivel de experiencia despojado de todo tipo de articula-
cibn comprensiva, sino que incluso en el plano antepredicativo toda experiencia,
por simple y elemental que pudiera ser, presenta siempre ya un elemento de articu-
lacion proyectivo-comprensiva, al cual se retrotrae en su origen todo posterior des-
pliegue interpretativo y, a fortiori, toda articulacion expresa por via de determina-
cion predicativa. Con todo, puesto que H. insiste en la diferencia irreductible entre
Rede y Sprache, si se habla aqui de un caracter esencialmente ‘lingtistico’ de la arti-
culacion proyectivo-comprensiva originaria, entonces el término ‘linguistico’ debe
ser tomado en un sentido diferente y mas amplio que el habitual, el cual remite a la
presencia de articulacion verbal expresa. Para el cardcter originario de la Rede co-
mo momento de la Erschlossenbeit y sus consecuencias dentro del modelo de §Z
véase la exposicion de von Herrmann (1985) esp. p. 103-114. Una muy aguda discu-
sibn de estas conexiones, en el marco de una critica a interpretaciones no-
linguisticas de la concepcion heideggeriana de la experiencia antepredicativa (vgr.
la de E. Tugendhat), se encuentra en Lafont (1994) p. 80-116. Pero, a diferencia de
von Hermann, Lafont no considera suficientemente, a mi juicio, la especificidad
propia de la articulacion del Versteben como tal, lo cual la lleva a sobreacentuar el
(supuesto) compromiso lingiistico (;en sentido estrecho?) de la concepcion heide-
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Resumiendo en su contenido central la posicion de H. en este punto,
puede decirse que la modificacion basica que trae consigo el ‘como’ apo-
fantico, en tanto estructura nuclear de articulacion propia del nivel de la
determinaciéon predicativa, consiste en una nivelacion del plexo total de
referencialidad y significatividad que viene abierto originariamente en el
comprender existenciario con su articulacion anticipativo-proyectiva del
‘para’, y que, luego, queda desplegado en su articulacion interna y asi
apropiado significativamente en la interpretaciobn con su estructura nu-
clear del ‘como’ hermenéutico. Esta nivelacion tiene lugar por via de una
suerte de descontextualizacion individualizante, que es ella misma resul-
tado del acto de tematizacion del ente que es hecho ‘objeto’ de la deter-
minacion predicativa. En y a través de dicho acto de tematizacion, el ente
del caso queda, por asi decir, tendencialmente desligado del plexo refe-
rencial en el que normalmente esta inserto y despliega su ser en el marco
del trato practico-operativo, para venir a comparecer, al menos tenden-
cialmente, como algo dado puramente ‘ante-los-ojos’. Al comparecer de
ese modo el ente al que refiere el enunciado, el plexo referencial queda,
al mismo tiempo, tendencialmente relegado al trasfondo, y ello tanto
mas decididamente cuanto mas puramente tedrico sea el simple ‘dirigir
la mirada’ que apunta a dicho ente en tanto meramente ‘ante-los-ojos’.
Desde el punto de vista del ente en cuestion, lo que tiene lugar aqui es el
pasaje de su presencia como ‘a-la-mano’ para el ‘ver-en-torno’ del trato
practico-operativo a su presencia como meramente ‘ante-los-ojos’ para
el mero ‘dirigir-la-mirada’ propio del acceso teérico-contemplativo, pa-
saje que, como se dijo ya, admite toda una gama de posibilidades inter-
medias entre los dos extremos mencionados, incluidos aquellos modos
de presencia en los que, todavia dentro del contexto propio del acceso
practico-operativo, el ente hace frente en la modalidad reductiva, pero
no completamente nivelada, del ‘ser-a-la-mano’, que H. denomina termi-
nologicamente como el ‘Gtil-cosa’ (Zeugding).26 Por su parte, desde el
punto de vista del plexo referencial del mundo, lo que acontece en este
tipo de transicion constituye lo que en el marco del andlisis de la munda-
nidad del mundo en los §§ 14-18 de 5Z, y con referencia directa a la con-
cepcion del conocer como modo deficiente del ‘ser-en’ elaborada en el
§ 13, H. caracteriza, como ya se vio, en términos de una cierta
‘desmundizacion del mundo’ (Entweltlichung der Welt) (cf. § 14 p. 65).

ggeriana de la Erschlossenbeit (véase p. €. la mencion al pasar de la posibilidad de
una concepcion no linguistica, en sentido estrecho, del Versteben en p. 84 s.).

20 para este punto véase también las observaciones realizadas arriba en nota 16.
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En el sentido general de la posicion asi delineada, H. llama la atencion,
ante todo, sobre el hecho de que la tematizacion del ente como ‘objeto’
del enunciado trae consigo una modificacion en el modo del ‘tener pre-
vio' de dicho ente: en vez de mostrarse como aquello ‘a-la-mano’ con lo
cual (das zubandene Womit) se ocupa, de diversos modos, el trato pric-
tico-operativo en sus diferentes posibilidades, el ente aparece ahora
como ‘tema’ (Wortiber) para la mostracion indicativa llevada a cabo a tra-
vés del enunciado. Esto comporta una modificacion paralela del ‘ver
previo’, en la medida en que dicho ‘ver’ apunta ahora a lo ‘ante-los-ojos’
en lo ‘a-la-mano’. El ‘ver’ que descubre lo asi presente ‘ante-los-0jos’ no
es ya el ‘ver-en-torno’ que ilumina inmediatamente el trato practico-
operativo, sino el puro ‘dirigir-la-mirada’ (Hinsicht) del acceso tedrico-
contemplativo. Un rasgo caracteristico basico del nuevo modo de des-
cubrimiento del ente posibilitado por dicho modo del ver viene dado
por el hecho de que tal modo de descubrimiento del ente como mera-
mente ‘ante-los-ojos’ comporta, a la vez, necesariamente un encubri-
miento de lo ‘a-la-mano’ en cuanto tal: descubrimiento tematico del ‘ser-
ante-los 0jos’ y encubrimiento del ‘ser-a-la-mano’ constituyen, asi, las
dos caras de una misma moneda. Pero, por otro lado, tal encubrimiento
del ‘ser-a-la-mano’ es él mismo una condicién de posibilidad de la de-
terminacion (predicativamente articulada) del ente que hace frente como
‘ante-los-ojos’, en la modalidad concreta de su ‘ser-ante-los-ojos’.?” Co-

27 Cf. §Z § 33 p. 158: “Durch die Hinsicht und fiir sie wird das Zuhandene als
Zuhandene verhullt. Innerhalb dieses die Zuhandenheit verdeckenden Entdeckens
der Vorhandenheit wird das begegnende Vorhandene in seinem So-und-so-
vorhandensein bestimmt.” Esta apretada formulacion combina los dos aspectos sub-
rayados, que apuntan al papel a la vez limitativo y posibilitante del modo de descu-
brimiento del ente facilitado por el mero ‘dirigir-la-mirada’. La tesis implicita en
este paso de la argumentacion, que H. asume luego expresamente en el marco del
tratamiento de la verdad en el § 44 de SZ, es la del primado del ‘ser-descubridor’
del Dasein en sus diferentes posibles modalidades respecto del ‘estado-de-
descubierto’ del ente en las modalidades correlativas. Cf. § 44 p. 218 s.: “Die Aussage
ist wahbr bedeutet: sie entdeckt das Seiende an ihm selbst... Wabrsein (Wabrbeit) der
Aussage mufl verstanden werden als entdeckend-sein... Das Wahr-sein als
Entdeckend-sein ist wiederum ontologisch nur méglich auf dem Grunde der In-der-
Welt-seins; véase también p. 220: “Das Entdecken ist eine Seinsweise des In-der-Welt-
seins. Das umsichtige oder auch das verweilend hinsehende Besorgen entdecken in-
nerweltliches Seiendes. Dieses wird das Entdeckte. Es ist »wahr- in einem zweiten
Sinne. Primidr -wahr-, das heifst entdeckend ist das Dasein. Wahrheit im zweiten
Sinne besagt nicht Entdeckend-sein (Entdeckung), sondern Entdeckt-sein (Entdeckt-
heit)". Si se atiende a las formulaciones contenidas en ambos textos, se advierte de
inmediato que la tesis del primado del ‘ser-descubridor’ del Dasein respecto del
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mo explica H., recién sobre esta base queda abierto el acceso a algo asi
como las ‘propiedades’ (Eigenschaften) de una ‘cosa’, propiedades que,
obtenidas ellas mismas a partir de lo dado ‘ante-los-ojos’, proveen el
‘que’ para la determinacion predicativa de dicha ‘cosa’ (cf. § 33 p. 158). El
fenbmeno estructural basico del ‘algo como algo’ ha adquirido asi una
nueva configuracion, en la medida en que la articulacién nuclear constitu-
tiva de su estructura, que queda expresada en el ‘como’, posee ahora ella
misma un nuevo alcance: a diferencia del ‘como’ hermenéutico —que es
como tal un ‘como’ antepredicativo, es decir, una estructura de articula-
cibn comprensiva no-expresa y no-tematizante— el ‘como’ apofantico
constitutivo de la determinacion predicativa no se apropia ya de lo

‘estado-de-descubierto’ del ente implica, en realidad, una doble relacion de depen-
dencia, a saber: por una parte, el hecho de que, en general, s6lo hay ‘estado-de-
descubierto’ del ente sobre la base del ‘ser-descubridor’ del Dasein; pero, por otro
lado, también el hecho de que el modo en que en cada caso el ente es descubierto
estd estructuralmente correlacionado con una determinada modalidad del ‘ser-
descubridor’ del Dasein. La escueta alusion al ‘ver-en-torno’ propio del trato practi-
co-operativo con el ente ‘a-la-mano’, por un lado, y al mero ‘dirigir-la-mirada’ hacia
¢l ente ‘ante-los-ojos’ en el texto de p. 220 gana, desde esta perspectiva, toda su di-
mension significativa. Si se tiene en cuenta el andlisis de la ‘mundanidad’ del mundo
en los §§ 14-18 y el previo anilisis ejemplar del conocer como modo deficiente del
‘ser-en’ en el § 13, se comprende enseguida que detrds de la aparente yuxtaposicion
de estos dos modos del ‘ver' se esconde la tesis heideggeriana del primado del trato
prictico-operativo con el ente ‘a-la-mano’ como forma primaria e inmediata en que
¢l Dasein abre para si ‘mundo’. Este primado del trato prictico-operativo como
modo bisico del ‘ser-descubridor’ del Dasein se corresponde estructuralmente con
el primado del ‘ser-a-la-mano’ (Zubandenhbeit) como modo bisico del ‘estado-de-
descubierto’ del ente intramundano. Como surge claramente de los desarrollos con-
tenidos en los §§ 16 y 31 de SZ, lo caracteristico de la posicion heideggeriana con-
siste, como anticipé, en una inversion de la manera tradicional de concebir las rela-
ciones entre teoria y praxis. Heidegger hace del trato prictico-operativo con el ente
‘a-la-mano’ la forma bdsica y primaria de acceso al mundo circundante y muestra,
ademas, que el acceso puramente tebrico-contemplativo al ente ‘ante-los-ojos’ s6lo
resulta comprensible como un modo ontoloégicamente fundado o derivado del ‘ser-
descubridor’, el cual presupone la suspension y puesta entre paréntesis de las inten-
ciones y referencias pricticas que nos vinculan de modo inmediato y primario con
el mundo familiar de la praxis cotidiana (véase § 16 p. 73 ss; § 31 p. 147 s.). La tesis
de H. respecto de las relaciones entre el acceso tebrico y el prictico-operativo al
ente y el mundo ha sido frecuentemente mal comprendida en su alcance, sobre to-
do, por haberse pasado una y otra vez por alto su caricter esencialmente metddico,
que apunta a establecer el adecuado punto de partida para una ontologia fenomeno-
l6gica del Daseiny del ente intramundano, fundada como tal en las premisas basi-
cas de la concepcion metodol6gica expuesta en la introduccion de $Z. Para un in-
tento mas detallado de reconstruccion de estas conexiones remito a mi discusion en
Vigo (2000a).
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comprendido a través de €l a partir de una cierta totalidad de conformi-
dad (Bewandinisganzbeil), en cuyo plexo de significatividad reside en
definitiva el ser del qtil en tanto ‘a-la-mano’.?8 Esto quiere decir que dicho
‘como’ queda, al menos tendencialmente, desvinculado del plexo total de
referencialidad y significatividad a partir del cual se orienta siempre ya el
trato practico-operativo y dentro del cual tiene lugar la venida a la pre-
sencia del ente como ‘a-la-mano’. De este modo, el ‘como’ queda él
mismo retrotraido al plano de lo meramente ‘ante-los-ojos’ y resulta asi
nivelado en su funcién originaria de apertura significativa. Con ello, el
‘como’ queda limitado a la funcién del mero ‘dejar-ver’ lo ‘ante-los-ojos’
en el modo de la determinacién predicativa. Lo propio y caracteristico
del enunciado consiste, segiin H., justamente en tal nivelacién del ‘como’
originario propio de la interpretacion vinculada al ‘ver-en-torno’, para
transformarlo en el ‘como’ de la determinacion que apunta a lo mera-
mente ‘ante-los-ojos’ (cf. § 33 p. 158). Dicha nivelacién cumple como tal
una funcion a la vez limitativa y posibilitante, en la medida en que abre
por primera vez la posibilidad de la indicacion sustentada en el puro
‘dirigir-la-mirada’.?®

3) Un tercer y altimo paso de la argumentacion de H. ofrece una su-
cinta reconstruccion de la concepcion tradicional de cuno platénico-
aristotélico que da cuenta de la estructura del /o6gos por recurso de las
nociones de synthesis y diairesis. 1a brevedad de las indicaciones de H.
en torno a este punto y el caracter a primera vista meramente historico
de las referencias introducidas pueden hacer pasar por alto ficilmente la
importancia sistematica del aspecto aqui considerado. En este contexto,
H. remite de modo muy escueto a la concepcion de Platon y Aristoteles
en torno a la estructura formal del /6gos. De acuerdo con el rasgo estruc-

28 para la caracterizacion del ser del atil en tanto ‘a-la-mano’ en términos de
‘conformidad’ (Bewandinis) véase SZ § 18. Como enfatiza acertadamente Figal
(1988) p. 68 ss., la estrategia argumentativa de H. apunta aqui a poner de relieve el
caracter fundante de aquella apropiacion significativa del ente intramundano que se
basa en el eshozo de las posibilidades del comporntamiento del Dasein: el ‘como’ de
la interpretacion y, de modo mediato, el ‘como’ del enunciado se fundan, en defini-
tiva, en la experiencia de ‘algo’ sobre la base de su insercion en el esbozo de una
determinada posibilidad de ser del Dasein mismo.

29 Cf. § 33 p. 158: “Diese Nivellierung des urspriinglichen »Als« der umsichtigen
Auslegung zum Als der Vorhandenheitsbestimmung ist der Vorzug der Aussage. Nur
so gewinnt sie die Moglichkeit puren hinsehenden Aufweisens”.
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tural relevado por Platén,? todo- l6gos es siempre [6gos tinos, es decir,
esta referido a algo, a lo cual remite a través de la articulacion predicativa.
Por su parte, como lo vio Aristoteles, dicha articulacion predicativa in-
volucra siempre, a la vez, un momento o aspecto de diairesis y un mo-
mento o aspecto de synthesis, es decir, es esencialmente de caracter
diairético-sintético. Este caracter diarético-sintético, explica Heidegger,
vale del mismo modo para todo l6gos apophantikos, con independen-
cia de la diferencia ulterior entre enunciados de caricter afirmativo y
enunciados de caracter negativo (cf. § 33 p. 159). Contra la interpretacion
mas corriente de la posicion aristotélica, que ve en la nocion de synthesis
una referencia al enunciado (juicio) afirmativo y en la de diairesis una re-
ferencia al enunciado (juicio) negativo, Heidegger enfatiza, como Husserl,
el caricter esencialmente diarético-sintético del enunciado predicativo
como tal, y cree poder atribuir al propio Aristoteles el mérito de haber
puesto por primera vez al descubierto dicho caracter estructural’! La
coincidencia de Husserl y Heidegger en este punto no puede verse co-
mo un resultado mds o menos circunstancial y restringido en su alcance a
la evaluacion de una doctrina historicamente trasmitida. Por el contrario,
dicha coincidencia responde a razones sistematicas de fondo, directa-
mente vinculadas con los rasgos basicos del tipo de modelo explicativo
que ambos autores ponen en juego a la hora de tematizar el origen del
enunciado a partir de la experiencia antepredicativa. Pues dicho caracter
diairético-sintético del enunciado —en virtud del cual la distinciéon de los
términos S y P y la (re)vinculacion sintética de ambos en la estructura del
enunciado S-P constituyen aspectos inseparables de un mismo y nico
proceso de determinacion predicativa— refleja, en definitiva, el origen
mismo del enunciado a partir de la experiencia antepredicativa, en un

30 Cf. Sofista 262e.

31 También en el tratamiento de Logik § 12 Heidegger asume esta misma posi-
cion respecto de la oposicion tradicional synthesis-diairesis. Por cierto, esta linea
de interpretacion no se corresponde con el uso mas frecuente de los términos syn-
thesis y diairesis en los textos relevantes de la obra aristotélica. Sin embargo, no pa-
rece carecer de todo respaldo en Aristoteles mismo, quien al menos en un pasaje
sugiere aparentemente una interpretacion del mismo tipo (cf. De anima 111 6, 430b1-
4; para una discusion de este texto en el sentido indicado véase Vigo [1997] p. 10 ss.).
Por su parte, Husserl asume expresamente en el tratamiento de EU esta misma linea
de interpretacion y enfatiza el caricter a la vez (in eins) diairético-sintético de la
estructura del enunciado (juicio) predicativo como tal. En tal sentido, se pregunta
Husserl en EU§ 2 p. 5: “was ist die Art der Verknilipfung dieser beiden Glieder (sc. los
representados por los términos § y P), die immer schon im Urteil unterschieden
werden, inwiefern ist das Urteil Synthesis und Diairesis in eins?” (EU§ 2 p. 5).
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proceso que lleva de una cierta unidad originaria no-articulada a su articu-
laciobn predicativa expresa, a través de los correspondientes modos
inexpresos de despliegue y articulacion no-predicativa. En tal sentido,
explica Heidegger que la distincion de los momentos de la ‘separacion’
(Trennen) y la ‘composicion’ (Verbinden) asi como su unidad fenoménica
apuntan, en definitiva, a dar cuenta del fenbmeno basico del ‘algo como
algo’. En virtud de esta estructura formal, algo es comprendido por refe-
rencia a algo y en composicion con ello, mds concretamente, de modo
tal que el ‘confrontar’ comprensivo de lo uno y lo otro, a través de la ar-
ticulacion interpretativa, a la vez separa y compone los dos momentos
comprendidos en dicha estructura.3? Para una concepcién que apunta al
origen del enunciado a partir de la experiencia antepredicativa, el caric-
ter a la vez diairético-sintético de la estructura S-P pasa, pues, por razo-
nes sistemdticas de fondo necesariamente al primer plano de la conside-

racion.

4. Consideracion final: intencionalidad, predicacion y mundo

Por su orientacion general, la reconstruccion heideggeriana del ori-
gen del enunciado predicativo se sitia claramente en la linea programati-
ca propia de la concepcion fenomenolégica inaugurada por Husserl, con
su énfasis en el papel de la experiencia antepredicativa como nivel basi-
co y primario de acceso al ente, al cual quedan referidos, de uno u otro
modo, todos los modos derivados de acceso, en particular, el facilitado
por el peculiar tipo de sintesis articuladora que tiene lugar a través de la
determinacion predicativa. Como en Husserl, también en Heidegger el
eje central de la argumentacion desarrollada en el marco de la discusion
del origen del enunciado predicativo viene dado por el intento de poner
de manifiesto el caricter fundado y derivado de la estructura nuclear del
enunciado S-P —concretamente, en el caso de Heidegger, de la estructura
nuclear correspondiente al ‘como’ apofantico—-, a través de la reconduc-
cion de dicha estructura a sus presupuestos en estructuras correspon-
dientes presentes ya en el nivel de la experiencia antepredicativa misma,
esto es, al ‘como’ hermenéutico y, antes aun, al ‘para’ de la articulacion
proyectiva propia del comprender existenciario. En este altimo caso se

32 Cf, § 33 p. 159: “GemiR dieser Struktur (i. e. la estructura del ‘algo como algo’)
wird etwas auf etwas hin verstanden —in der Zusammennahme mit ithm, so zwar, daf
dieses verstebende Konfrontieren auslegend artikulierend das Zusammengenomme-

ne zugleich auseinandernimmt”™.
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trata —vistas las cosas desde la perspectiva del terminus ad quem del ana-
lisis— de pre-estructuraciones que albergan, por asi decir, determinadas
virtualidades de reconfiguracion a través de actos de (re)ejecucion expre-
sa de los correspondientes tipos de sintesis, y que dan cuenta, de este
modo, de la posibilidad del surgimiento de la estructura predicativa
misma.

En el diseno general del modelo de derivacion presentado por uno y
otro autor, las concepciones tanto de Husserl como de Heidegger ponen
de manifiesto importantes correspondencias estructurales, que dan
cuenta no s6lo de una misma orientacion basica en la explicacion del ori-
gen de lka estructura nuclear del enunciado S-P, sino también de una
misma estrategia argumentativa general para el tratamiento genético de
las formas logicas, en general. Por lo demas, el énfasis en el caracter deri-
vativo del enunciado a partir de la experiencia antepredicativa apunta en
ambos autores, de modo comparable, a poner de relieve el caracter no-
autosustentado del acceso al ente y el mundo facilitado por la sintesis
predicativa, la cual no puede darse como tal ni desplegar su poder de
apertura del ente, por asi decir, en estado de ‘flotacion libre’, sino sélo
sobre la base de un acceso previo y diferente al ente y el mundo, que le
provee el suelo en el cual aquella se asienta y se mueve. Para decirlo en
los términos de Heidegger, el enunciado no abre por primera vez el en-
te y el mundo, sino que sblo es posible como tal dentro del espacio
abierto e iluminado de comprension en el que se mueve, ya antes de to-
da predicacion, el trato con el ente en las diversas formas posibles de
concrecion del ‘ser-en-el-mundo’: s6lo dentro de dicho espacio de ma-
nifestacion, abierto como tal siempre ya de modo antepredicativo, pue-
de desplegar el enunciado su potencial manifestativo a través de la sinte-
sis predicativa.

Que el enunciado no funda como tal la apertura del mundo, sino que
la presupone como su condicidon de posibilidad es una tesis aparente-
mente tan elemental y comprensible de suyo, que puede perderse de
vista muy facilmente su decisiva importancia sistematica. Independien-
temente de otras importantes diferencias, lo caracteristico de posiciones
fenomenologicas en el estilo de Husserl y Heidegger consiste aqui preci-
samente en el intento por evitar buscar el acceso al fenébmeno del mun-
do mismo a partir de la estructura del enunciado, en la conviccion de que
tal orientacion metddica bloquea finalmente el acceso adecuado a dicho
fendbmeno, en la medida en que lleva a representarse el mundo en térmi-
nos de la mera suma o totalidad de los ‘hechos’ o ‘estados de cosas’ que
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proveen los correlatos intencionales de los enunciados que cuentan co-
mo verdaderos. Este tipo de representacion del mundo no hace justicia a
su caracter esencial de horizonte no-objetivable, que abre la dimensién
de manifestacion en la que se mueve siempre ya toda posible objetiva-
c10on.

la orientacion basica a partir del fenémeno del mundo como plexo
total de la referencialidad y la significatividad es clave para comprender la
posicion de Heidegger, quien imprime a su concepcién general, como
se vio, un caracter decididamente holistico y contextualista. Es en este
rasgo basico de su concepcion donde ha de buscarse la razén por la cual
Heidegger se distancia de aquellos aspectos de la posicion de Husserl
que, a su juicio, quedan todavia sujetos a una cierta tendencia elementari-
zante, que impide que la referencia al fenémeno del mundo —fenémeno
que Husserl, sin embargo, considera expresamente y cuya importancia
sistematica advierte y enfatiza— juegue el papel requerido en la explica-
cion de la génesis de la estructura predicativa y de las formas logicas en
general. La radicalizacion del componente holistico y contextualista en la
concepcion heideggeriana puede verse en definitiva, desde este punto
de vista, como un nitido reflejo de la transformacién metodica que trae
consigo el punto de partida en la unidad estructural del ‘ser-en-el-

mundo’.

Universidad de los Andes, Santiago de Chile
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