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LA DEBIL BASE EMPIRICA
DE NUESTRA CIENCIA EMPIRICA.

W. R. DAROS

Este trabajo pretende presentar -en la perspectiva de K. Popper- la natu-
raleza de la ciencia empirica haciendo manifiestas algunas de sus limitacio-
nes aun cuando se la desee estimar como un “saber fuerte”, por oposicion a
otras formas de saber. Si bien la ciencia empirica es la construccion de una
forma de conocer con pretension de objetividad empirica, la base empirica
en que se apoya es notablemente débil. El hacer patente este aspecto no
significa un desmerecimiento de la naturaleza de la ciencia empirica, sino
simplemente hacer notar sus limites dentro de otras formas de saber pro-
pias de la cultura occidental. El presente articulo, por otra parte, no pre-
tende hacer un nuevo aporte a la teoria popperiana de la ciencia, sino pres-
tar atencion a esos limites de la ciencia, desde los supuestos de la concep-
cion popperiana. La ciencia empirica, que pareceria ser la mas valiosa pre-
cisamente por su referencia a lo real, se encuentra, sin embargo, con nota-
bles limitaciones en el momento de hacer manifiesto su valor de empirici-
dad, después de mas de dos milenios en los que los investigadores intentan
conocer sistematicamente la realidad. Esto permite afirmar que continua
sin ser resuelto por la ciencia (y también por su derivado, la técnica), un
problema fundamental, quizas no empirico: el sentido del hombre y de la

vida humana.!

Karl Popper y el sentido de su filosofia.

1. Para Karl Popper, (sin duda un representante eminente de la epis-
temologia del siglo XX), la ciencia se ha convertido en bisqueda empiri-
ca, precisa pero refutable.

Popper ha asumido una concepcion filosofica de tipo kantiano, por
lo que: a) acepta, en hipétesis, el realismo (existe una realidad aunque no

I El autor agradece a la UAP el otorgamiento de una beca que hizo posible esta
investigacion.
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es cognoscible en si misma, sino mediante nuestras formas de pensar);
b) admite el valor de la idea de buscar la verdad, c¢) pero no acepta que
podamos conocer la realidad con certeza. 1a realidad es una X, una in-
cognita, acerca de la cual formulamos hipétesis: conjeturamos; pero no
tenemos ninguna seguridad de que nuestras conjeturas representen lo
que es la realidad. Por ello la actitud mas prudente es admitir que somos
falibles y someter a refutacion nuestras conjeturas, aun cuando crea-
mos que pueden ser verdaderas.

Ia filosofia de Popper se constituye, pues, por un lado, en un falibi-
lismo (todo hombre es falible); y, por otro, en una fe respecto de la ver-
dad: cree que ka verdad acerca de la realidad debe ser posible, aunque
nunca sepamos con certeza cuindo la hemos hallado.?

[a situacion de la verdad en el sentido objetivo, como correspondencia
con los hechos, y su papel como principio regulador pueden ser com-
parados con un pico montanoso que estd permanentemente, o casi
permanentemente, envuelto en nubes. El alpinista no solamente puede
tener dificultades para llegar a él, sino que puede ser incapaz de distin-
guir, en medio de las nubes, la cumbre principal de algin pico subsidia-
rio. Pero esto no altera el hecho de la existencia objetiva de k cumbre...
Ia misma idea de error o la de duda (en su normal sentido directo) im-
plican la idea de una verdad objetiva que podemos no alcanzar.3

2. Aceptado el error y la falibilidad humana, la existencia de la verdad
es algo que se acepta por implicacion: es una creencia racional, una per-
suasion firme que -aceptada- da sentido a las consecuencias y que, por
otra parte, las mismas consecuencias (la idea de error y falibilidad) la exi-
gen o postulan para tener sentido. Resulta, en efecto, absurdo admitir el
error y la falibilidad sin admitir la existencia de la verdad (esto es, la po-
sibilidad de conocimientos verdaderos), aunque incluso no se pueda sa-
ber si ha llegado a ella. Antes de admitir la existencia del error, se da un
supuesto en el cual se cree: la verdad. Aln asi la verdad es un principio
regulador: mueve, regula y da sentido al hecho de investigar.

Admitido esto, la tarea del hombre de ciencia consiste no s6lo en un
permanente intento por refutar las hipétesis o conjeturas generadas con

2 POPPER, K, Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowle-
dge. London, Routledge and Kegan Paul, 1962. Version castellana: Popper, K: El de-
sarrollo del conocimiento cientifico. Conjeturas y refutaciones. Bs. As., Paidos,
1967, Néstor Miguez, traductor, pp. 266-269.

> POPPER, K, El desarrollo del conocimiento cientifico. O. C., p. 262.
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el deseo de conocer la realidad y operar sobre ella, sino ademas, en re-
conocer los limites del saber cientifico empirico.

..Me siento inclinado a pensar que la investigacion cientifica es impo-
sible sin fe en algunas ideas de una indole puramente especulativa (y,
a veces, sumamente brumosas): fe desprovista enteramente de garan-
tias desde el punto de vista de la ciencia, y que en esa medida es
‘metafisica’.

Uniendo lo implicado en el falibilismo y la fe en la verdad objetiva, la
filosofia de Popper ha sido llamada realismo critico. Popper cree en la
existencia de la realidad, pero no ingenuamente, sino criticamente. Co-
mo Kant habia realizado una critica de la razon pura, Popper realiza
una critica de la ciencia ingenuamente asumida.

La creencia en el realismo.

3. Karl Popper ha asumido el problema kantiano del conocimiento,
pero lo ha criticado. El problema de qué es real y qué no lo es, sigue
siendo un problema netamente filosofico.> Popper cree, sin duda, en la
existencia de la realidad; acepta también la existencia de las ideas: el pro-
blema se halla en el valor del conocimiento que podamos tener de la
realidad. Por otra parte, aquello de lo cual se puede demostrar el valor es

limitado.

Sostengo que el realismo no es ni demostrable ni refutable. El realismo
no es demostrable, al igual que todo lo que caiga fuera del campo de h
l6gica y la aritmética finita, pero mientras que las teorias cientificas em-
piricas son refutables, el realismo ni siquiera lo es. (Comparte su irrefu-
tabilidad con muchas teorias filosoficas o ‘metafisicas’ y, en particular,

4 POPPER, K. The Logic of Scientific Discovery. London, Hutchinson and Com-
pany, 1957. Version castellana: POPPER, K. Logica de la investigacion cientifica.
Madrid, Tecnos, 1977, Victor Sinchez Zabala traductor, p. 38.

5 Cfr. DEFEZ MARTIN, A. Realismo esencialista y nominalismo irrealista. Acer-
ca de la objetividad del conocimiento del mundo en Pensamiento. Revista de in-
vestigacion e informacion filosofica, 1998, Madrid, n® 210, pp. 417-442. LOPEZ
FERNANDEZ, A. La tesis de la constitucion de los objetos y las variantes del rea-
lismo y del idealismo en Didlogos, 1993, n. 61, pp. 53-85. QUINTANILLA, M. Idealis-
mo y filosofia de la ciencia. Introduccion a la Epistemologia de Karl R. Popper.
Madrid, Tecnos, 1972.
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con el idealismo). Sin embargo, se puede argumentar, siendo abruma-
dores los argumentos en su favor.®

4. Popper concibe, en su forma mas simple, al idealismo como un
sistema filoséfico “que afirma que el mundo (en el que se encuentra mi
auditorio) no es mas que un sueno”. Todo lo que se diga estard dentro del
sueno (tanto si razonan con nosotros como si nos dan una coz). Aunque
pensemos que un idealismo de tal tipo es falso no por ello es refutable.

Los sistemas filoso6ficos, donde se afirma que, en ultima instancia, el
fundamento de todo es la realidad (realismo) o una idea (idealismo), se
auto-inmunizan o auto-fundan: lo explican todo desde el propio sistema,
pero no son refutables. S6lo se los puede aceptar o rechazar, abando-
nando esa ultima instancia en la que se basan.

Sin embargo, Popper estima que al realismo no se le ha opuesto una
hipotesis sensata. Los argumentos epistemolégicos a favor del idealismo
son subjetivistas. Por el contrario, Popper acepta creer en el realismo;
acepta creer que hay una realidad independiente de los deseos de los su-
jetos; pues, en caso contrario, si todo es en ultima instancia sueno e ilu-
siones, la investigacion, e incluso el problema de la verdad y la falsedad
de nuestras opiniones y teorias, pierde su sentido. Pragmaticamente es
mas til aceptar el realismo.”

Los enunciados universales teoricos.

5. Sin embargo, al hacer ciencia, no es suficiente admitir que existe la
realidad, que se dan cosas reales: se requieren, ademais, enunciados uni-
versales y tedricos. Dicho brevemente, se requiere una teoria. Contra
los que tienen, en la investigacion, una actitud solamente empirista, nada
ha sido mas desconcertante que advertir que por mas tiempo que obser-
vemos la realidad, la sola observacion no nos manifiesta como es ella. De
la sola observacion no surge la teoria. Se requieren creadores de teo-

6 POPPER, K., Objective Knowledge. Oxford, Clarenton Press, 1972. Version cas-
tellana: POPPER, K. Conocimiento objetivo. Un enfoque evolucionista. Madrid, Tec-
nos, 1974, Carlos Solis Santos traductor, pp. 45-46. Cfr. DAROS, W. Realismo critico y
conocimiento en el pensamiento de K. Popper en Pensamiento. Revista de Investi-
gacion e Informacion Filosofica. Madrid, 1990, n® 182, pp. 179-200.

7 POPPER, K. Conocimiento objetivo. O. C., p. 49. Cfr. DAROS, W. Libertad e
ideologia: Sciacca y Popper, en Studi Sciacchiani, 1990, VI, n® 1-2, pp. 111-118.
WATZLAWICK, P. (Comp.) La realidad inventada. ;Como sabemos lo que creemos
saber? Barcelona, Gedisa, 1990,
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rias y controles de teorias. La humanidad ha pasado sus dias percibiendo,
observando que el sol gira, que aparece en el este y desaparece de su vis-
ta por el oeste, mas ello no gener6 por si solo la teoria heliocéntrica, si-
no la ingenua generalizacion geocéntrica. La creacion heliocéntrica ha re-
querido tener el coraje intelectual capaz de contradecir la observacién
natural y directa.®

Segun Popper, la ciencia no comienza con observaciones, entrevis-
tas, grandes cantidades de encuestas y datos estadisticos. Porque una
ciencia es un sistema de enunciados, conjeturados, que nunca puede pre-
tender alcanzar la verdad (ni siquiera el sustituto de ésta, que es la proba-
bilidad); pero que procura al menos refutar o falsar los enunciados uni-
versales tedricos? con enunciados empiricos basicos.

6. Aunque parezca inadmisible a los empiristas, positivistas o prag-
maticos de la ciencia, ésta comienza con una teoria, o sea, con sistemas
de conjeturas o hipotesis. Toda investigacion que pretende ser cientifica
requiere que se explicite la teoria que sustenta esa bisqueda sistematica.
La teoria es el nucleo conductor del proceso cientifico: hay problemas
en la medida en que existen teorias contra las cuales las cosas parecen no
concordar, y hay posibilidad de refutacion en la medida en que elabora-
mos O asumimos una teoria. Este es un requisito tanto para las ciencias
llamadas “duras” (que estudian una realidad determinada, no sujeta a liber-
tad, como la fisica, la quimica, etc.), como para las “humanidades”: todo
proceso cientifico procede con teorias. Seria conveniente que no sean
ingenuas sino criticas y explicitas. !0

7. Las ciencias estan constituidas por un sistema de enunciados cohe-
rentes (sistema tedrico o axiomatico, propio de las ciencias formales) vy,

8 Cfr. EINSTEIN, A. - INFELD, L. La fisica, aventura del pensamiento. Bs.As., Lo-
sada, 1974, pp. 250-252. DAROS, W. El concepto de “revolucion cientifica” en la épo-
ca moderna en DAROS, W. Razon e inteligencia. Génova, Studio Editoriale di Cultu-
ra, 1984, pp. 85-126.

? POPPER, K. Logica de la investigacion cientifica. O. C., p. 259. POPPER, K. The

Myth of the Framework. In Defense of Science and Rationality.London - New
York, Routledge, 1994. En version castellana: POPPER, K. El mito del marco comiin.

En defensa de la ciencia y la racionalidad. Barcelona, Paidds, 1997, Marco Aurelio
Galmarini traductor, pp. 96-103. Cfr. DAROS, W. El concepto filoséfico de ‘ciencia’
segrin Popper en Rivista Rosminiana, 1983, F. 1II, pp. 257-271.

10 POPPER, K. Sobre la teoria de la inteligencia objetiva en Simposio de Bur-
gos. Ensayos de Filosofia de la ciencia. Madrid, Tecnos, 1970, p. 232.
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en el caso de las ciencias empiricas, por un sistema de enunciados con
conclusiones falsables.1! El niicleo de las ciencias esta dado por las teo-
rias (expresadas en enunciados tedricos universales), no por las observa-
ciones; el valor de las teorias empiricas se halla en su capacidad para
resistir las refutaciones realizadas mediante enunciados empiricos basi-
COS.

Una teoria cientifica que trata de saber qué son las cosas (y no sélo
descubrir -porque también existen investigaciones descriptivas o cualita-
tivas que no pretenden salir de lo individual- como funciona o se com-
porta este o aquel ente), no se refiere a entes singulares en cuanto tales (a
este hierro o a este manganeso), sino a fodos los entes estudiados por
una ciencia en general (al hierro, a todo hierro). Cualquier ciencia implica
afirmaciones inventadas, juicios enunciados en forma universal que, por
lo mismo, constituyen el nacleo de teorias. A partir de los problemas
quien hace ciencia se ve psicologica y logicamente llevado a buscar una
causa. Pero el cientifico inventa esa causa, no la ve en los hechos que per-
cibe. lLas teorias hacen el oficio de causas que explican los hechos; mas
explicar (suponer una causa) no es probar, por ello las teorias
(constituidas por hipotesis o conjeturas) deben ser logicamente proba-
das. En caso contrario, seran fantasias, creaciones, pero no necesaria-
mente verdaderas, ni necesariamente falsas. la creacién de conjeturas es
la primera parte del proceso cientifico; se requiere luego algin tipo de
validacion de los conocimientos conjeturados.

Se podria afirmar que aquello que constituye una teoria es un conjun-
to de enunciados generales (1os cuales enuncian y de algin modo expli-
can -explicitan la causa- acerca de como son en general las cosas), regidos
por un principio logico de los que se deducen consecuencias; y que un
conjunto de teorias (rivales o convergentes) constituye una ciencia.
Cuando existe una constancia o regularidad entre el enunciado general

1 POPPER, K. Légica de la investigacion cientifica. O. C., pp. 88, 86. Lo que co-
munmente se llama ciencia formal (matematicas y logica), Popper lo considera co-
mo lenguajes para la ciencia empirica. En otro sentido, todo lo que no es empirico
(Io que no habla de la realidad y es falsable) es para Popper metafisico. Lo metafisi-
co tiene sentido humano, pero no puede pretender tener valor cientifico. Cfr.
POPPER, K. Logica de la investigacion cientifica. O. C, p 291-292. POPPER, K.
Quantum Theory and the Schism in Physics. London, Edit. By W. W. Bartley I1I, 1982.
Version castellana: POPPER, K. Teoria cudntica y el cisma en Fisica. Madrid, Tec-
nos, 1985, Marta Sansigre traductora, pp. 54, 176.
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(que contiene también lo que se podria llamar causa logica, u ontolégica)
y la(s) consecuencia(s) podemos hablar de una ley.

8. Esos enunciados generales enuncian o expresan relaciones. Ellos

son siempre, en su inicio, teorias: conjeturas, hipotesis, afirmaciones so-
bre el posible comportamiento de las cosas o sucesos (efectos, variables
dependientes) o sobre las posibles causas. No se considera a esos enun-
ciados, por el momento, ni verdaderos ni falsos. Luego las personas se
convencen psicologicamente (dada la regularidad con que se repiten) de
que estos enunciados son verdaderos; pero, segun Popper, continiian
siendo siempre conjeturas con logicas consecuencias.!?

Ahora bien, “toda valoracion de teorias es valoracion de estado de su
discusion critica”.13 Se debe entonces poner, con claridad, de manifiesto
cual es el criterio (sin el cual no hay critica) que se utiliza para validar los
enunciados universales, nicleos de las teorias.

Conocer es una actividad vital en funcion de la supervivencia, en cuan-
to se actiia para solucionar problemas. Esta actividad puede ser adjetiva-
da de subjetiva o de objetiva. Los conocimientos, formulados en enun-
ciados universales tedricos, mientras no resistan la critica que intenta re-
futarlos, son conocimientos subjetivos (esto es, tienen el mismo valor
que las expresiones de disposiciones innatas o destrezas adquiridas para
la accion, intuiciones, opiniones o persuasiones, o bien actos de creer
fundados solamente en el sujeto).!

Los conocimientos se objetivan mediante el lenguaje que posibilita la
critica intersubjetiva. Popper considera como conocimiento objetivo al
que es el resultado de la critica (que lo hace racional) y resiste los intentos

de refutacion.

12 Cfr. POPPER, K., Natural Selection and Emergence of Mind. Wien, Dialecti-

ca, 1978. POPPER, K. In Search of a better World. Lectures and Essays from thirty
Years. London, Routledge, 1992, Version castellana: POPPER, K. En busca de un

mundo mejor. Barcelona, Paid6s, 1994, Jorge Vigil Rubio traductor, pp. 18-19.

13 POPPER, K. Conocimiento objetivo. O. C., p. 63. Cfr. DAROS, W. Concepcion
popperiana del aprendizaje en Revista del Instituto de Investigaciones Educativas,
n® 61, 1988, pp. 55-69.

14 POPPER, K., Knowledge and the Body-Mind Problem. In Defense of Interac-
tion. London - New York, Routledge, 1994. Version castellana: POPPER, K. El cuerpo y
la mente. Escritos inéditos acerca del conocimiento y el problema cuerpo-mente.
Barcelona, Paid6s, 1997, Olga Dominguez Scheidereiter traductora, p. 193; POPPER,
K. Conocimiento objetivo.O. C., p. 70.
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9. “En inglés, ‘ciencia’ equivale a ‘ciencia empirica’™.!> Una teoria em-
pirica se construye con enunciados universales teoricos, con los cuales
se interpreta la parte que nos interesa de la realidad, pero éstos serian
equivalentes a un puro sueno, si no resistiesen la refutacion. Como Po-
pper supone que todo hombre es falible, se preocupa por averiguar si
las teorias presentadas resisten el intento de refutacion o falsacién.’® Una
teoria o hipotesis es indirectamente empirica cuando indica cuales de
sus conclusiones son sus posibles falsadores, cuando dejara de ser una
teoria, hipotesis o conjetura supuestamente verdadera.l” Por ejemplo,
en teoria se puede afirmar que “Si llueve se concluye, en condiciones
normales, que las calles se mojan”; pero es asi que, aqui y ahora, las calles
no se mojan, luego es falso -y se refuta- que llueve.

A veces, no pocos cientificos estiman que con sus ciencias confirman
o refutan la realidad de la que tratan; pero lo que refutan o confirman son
las teorias (conjeturas, hipotesis sistematizadas) con las que interpretan
la realidad.

10. El conocimiento observacional estd tenido de expectativas y teo-
rias acerca de como son las cosas.!® Cuando surge un conflicto entre
nuestra observacion y las expectativas que tenemos, aparece entonces un
problema y se da pie a un proceso de investigacion.!?

15 POPPER, K. El mito del marco comtin. O. C., p. 36, nota 41.

16 POPPER, K. Falsabilidad y libertad en AYER, A. y otros. La filosofia y los
problemas actuales. Madrid, Edit. Fundamentos, 1981, pp. 85-86. DAROS, W. El co-
nocimiento cientifico en las Ciencias Sociales y en la Historia. Perspectivas po-
pperianas en Revista Paraguaya de Sociologia. Asuncion del Paraguay, 1993, n. 87,
pp. 85-103.

17 POPPER, K. Logica de la investigacion cientifica. O. C., p. 82.

18 POPPER, K, El desarrollo del conocimiento cientifico. O. C., p. 182.

19 Cfr. POPPER, K. Conocimiento objetivo. O. C., p. 225. POPPER, K. Duldsa-
mkeit und intellektuelle Verantwortlichkeit. Wien, Frank Deuticke Verlagsge-
sellschaft, 1983. Version castellana: POPPER, K. Sociedad abierta, universo abierto.
Madrid, Tecnos, 1984, Salvador M. Torres traductor, p. 101. POPPER, K. Realism and
the Aim of Science. London, Routledge, 1983. Version castellana: POPPER, K. Rea-
lismo y el objetivo de la ciencia. Madrid, Tecnos, 1985, Marta Sansigre Vidal traduc-
tora, pp. 73, 90. POPPER, K. El mito del marco comin. O. C, pp. 100, 110. POPPER
K. Alles Leben ist Problemlésen. Uber Erkenntnis, Geschichte und Politik. Miinchen,
Pipper, 1994.. Version castellana: POPPER, K. La responsabilidad de vivir. Escritos
sobre politica, bistoria y conocimiento. Barcelona, Paidds, 1995, Concha Roldian
traductora, p. 30. POPPER, K. — ECCLES, The Self and Its Brain, Berlin, Springer-
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a) El problema (P,) se constituye en el origen del proceso de investiga-
cion.

b) Este hace que el cientifico invente nuevas conjeturas, teorias o solu-
ciones tentativas (ST) acerca de como son las cosas que causan este
o aquel problema. Estas teorias son el centro de la investigacién
cientifica. o

¢) Luego se intenta refutar la teoria eliminando los errores (EE).

d) Para ello, se pone en marcha una discusion critica de evaluacion
(DCE).%

e) Y, frecuentemente, aunque momentineamente se encuentra una So-
lucion para el problema, surgen otros (P;). El proceso de investiga-
cion responde pues a esta férmula:

(P,) = (ST) = (EE) — (DCE) — (P,).

Apliquemos estas fases del proceso de investigacion a un caso histo-
rico. Evangelista Torricellli (1608-1647) se encontré con el problema (P;)
de que las bombas de agua, en su tiempo, no podian elevar el agua a una
altura mayor de los 10,30 metros, sin que se pudiese encontrar una causa
para explicar este hecho. Torricelli hizo algunas conjeturas que intenta-
ban ser soluciones tentativas (ST) para explicar el problema. En otras
palabras, cre6 una teoria relacionando tres proposiciones. Supuso, co-
mo lo habia hecho Galileo, que a) el aire pesa. b) Conjetur6, ademas, que
formaba una capa alrededor de la tierra y que era mas denso en las pro-
ximidades de la tierra (lo que hoy llamamos “atmésfera”: “esfera de va-
por”); ¢) y que el aire se comportaba en forma semejante a como lo ha-
cen los liquidos (la presion en un punto del liquido o del aire es indepen-
diente de su direccion). Uniendo estas conjeturas, estos tres enunciados
tedricos y generales, Torricelli construyo una teoria para explicar el
problema. Galileo habia elaborado otra teoria, otra solucidn tentativa: Se-
gan é€l, el agua en el tubo de la bomba se comportaba como una barra
que, alcanzada cierta altura, se quebraba o rompia. Esta era una conjetura
estéril que no ofrecia forma de refutacion. Otros suponian que la natura-

Verlag, 1977. Version castellana: POPPER, K. — ECCLES, J. El yo y el cerebro. Barce-
lona, Labor, 1982, p. 144. POPPER, K, El desarrollo del conocimiento cientifico. O.

C., p. 69. LOPEZ SOLOGUREN, ]. La epistemologia evolucionista de Karl Popper en
Revista de Filosofia, (Chile), 1991, Vol. 37-38, pp. 33-40.

20 POPPER, K. El cuerpo y la mente. Escritos inéditos acerca del conocimiento
y el problema cuerpo-mente, Barcelona, Paid6s, 1997, p. 43.
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leza tenia “horror al vacio”: en este caso, al vacio que producia la bomba

al succionar y, por ello, el agua subia para cubrir ese vacio, pero no po-
dian explicar porqué no cubrian el vacio después de los 10,30 metros.

De acuerdo con las conjeturas de Torricelli, el agua no subia mas de
10,30 metros, pues esa vara de agua era el equivalente al peso del aire. El
émbolo de una bomba desaloja el aire por encima del émbolo y libera al
agua de la presion atmosférica. Para eliminar errores (EE) y asegurarse
que el aire pesa, Torricelli puso entonces en marcha una discusion criti-
ca de evaluacion (DCE) para con las teorias rivales e ide6 otro experi-
mento: si se tomara mercurio (con un peso especifico 14 veces mayor
que el agua) la altura limite hasta la que podria llegar el mercurio en un tu-
bo vacio sumergido en una cubeta con mercurio deberia ser 10,3 dividi-
do por 14, o sea, aproximadamente 76 centimetros; en caso contrario
deberia considerarse una teoria refutada. la teoria de Torricelli resistio
esta refutacion y se consider6 refutada la teoria contraria que sostenia que
“la naturaleza aborrece el vacio”.?! Esta teoria fomenté la técnica de pro-
ducir artificialmente mas de una atmésfera de vacio (P,).

También en el ambito de las ciencias sociales y humanas, frecuente-
mente realizamos teorias, pero no siempre resulta ser una tarea facil el
refutarlas. Asi, por ejemplo, Robert Malthus advertia que el crecimiento
de la poblacion estaba produciendo grandes cambios. Inventd entonces
una teoria acerca del crecimiento poblacional que alerté a los economis-
tas. El estimaba que si la teoria era verdadera, entonces acabaria por ha-
llar su confirmacion experimental. Es cierto que Malthus advertia la cre-
ciente necesidad de alimento; pero su teoria no nacié de los hechos sino
que €l ka invento y elabor6. Es mas, en el proceder cientifico no todo
esta cientificamente probado: los puntos de partida son supuestos hipo-
teticos, aunque aparentemente razonables y aceptables para sacar con-
clusiones logicas que deberin someterse a prueba.

Pues bien, Malthus sent6 dos postulados: 19) “El alimento es necesa-
rio a la existencia del hombre”; 29) “la pasion entre los sexos es necesaria
y se mantendra practicamente en su estado actual”. Asentados estos pos-
tulados, pas6 a generar una teoria, una conjetura que tendria consecuen-
cias para la economia:

21 POPPER, K. Realismo v el objetivo de la ciencia. O. C., p. 30. Cfr. MINAZZI, F.
Il Flauto di Popper. Saggio critico sulla “new philosopby of science” e la sua inter-
pretazione di Galileo. Milano, Angeli, 1994.
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Considerando aceptados mis postulados, afirmo que la capacidad de
crecimiento de la poblacion es infinitamente mayor que la capacidad de
la tierra para producir alimentos para el hombre. la poblacién, si no
encuentra obstaculos, aumenta en progresion geométrica. Los alimen-
tos tan solo aumentan en progresion aritmética.??

Mas Malthus era epistemologicamente un verificacionista y no un fal-
sacionista, por lo que busco, por todos los medios, afirmar la verdad de

su creada teoria.

Los enunciados empiricos bdsicos.

11. Estando asi las cosas, podemos considerar diversas clases de
enunciados. Un enunciado esta compuesto por un sujeto, un verbo y un
predicado. Estos dan los elementos para un juicio. Este puede ser mental
(si es solamente pensado) o verbal (si es expresado con palabras y cons-
tituye una proposicion).

Ahora nos interesa considerar los enunciados empiricos basicos. Es-
tos son, segun Popper, la base empirica minima de las teorias cientificas.

No pocas personas creen, como dijimos, que la ciencia empirica se
basa en la observacion ingenua, por lo que se cree que la observacion,
sin mas, nos hace ver lo que son las cosas, con el solo hecho de abrir los
ojos. Esto da lugar a un empirismo dogmatico, donde los datos de los
sentidos no son objeto de discusion y de hermenéutica. Si aplicamos es-
to a las ciencias humanas o a la literatura, algunas personas estiman inge-
nuamente que un escrito solo requiere ser leido y que no cabe mas que
una interpretacion, sin tenerse en cuenta el contexto, el estilo y tiempo
en el que fue escrito. Mas, segiin Popper, por un lado, no hay observa-
ciébn ni lectura sin una conjetura previa (teoria) que da sentido u orienta lo
que hay que observar o leer, y por otro, la ciencia no es una experiencia
psicologica, sino una estructura logica. El psicologismo es la concepcion
seglin la cual “los enunciados no solamente pueden justificarse por me-
dio de enunciados, sino también por la experiencia perceptiva”.

Fries (y con él casi todos los epistem6logos que querian dar razon de

nuestro conocimiento empirico) optaba por el psicologismo: segun su
doctrina, en la experiencia sensorial tenemos un ‘conocimiento inme-

22 MALTHUS, R. Primer ensayo sobre la poblacion. Bs. As., Altaya, 1997, p. 52,
53.
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diato’ con el cual podemos justificar nuestro ‘conocimiento mediato’
(es decir, el conocimiento expresado en el simbolismo del lenguaje); y
este altimo incluye, desde luego los enunciados de la ciencia. 3

Es mas, las epistemologias del sensualismo y del positivismo han su-
puesto que los enunciados cientificos empiricos hablan del mundo, su-
poniendo que todo conocimiento se da a través de la percepcion senso-
rial, pero sin poner en cuestion al sujeto que percibe. Se considera, en-
tonces, que esta experiencia -obtenida por percepcion- es la Gnica fuen-
te de conocimiento de todas las ciencias empiricas, de modo que las elu-
cubraciones no aumentan en nada el conocimiento del mundo de los
hechos, sino mas bien los entorpecen. La ciencia empirica seria, pues, el
conjunto de enunciados acerca de nuestras experiencias sensoriales que
reflejan fielmente el mundo. Un enunciado verdadero seria aquel que esta
de acuerdo con nuestra experiencia del mundo y falso el que no lo esta.
Para el positivismo, la ciencia se reduce al intento por clasificar (datos
observados o estadisticos) y describir el conocimiento perceptivo, que
nos ofrece las experiencias inmediatas de cuya verdad no podemos du-
dar. la ciencia se convierte entonces en la presentacioén sistemdtica de
nuestras observaciones convertidas en convicciones inmediatas.

En mi opinion, esta doctrina se va a pique con los problemas de k in-
duccion y de los universales: pues no es posible proponer un enuncia-
do cientifico que no trascienda lo que podemos saber con certeza
‘basindonos en nuestra experiencia inmediata’... Todo enunciado des-
criptivo emplea nombres (o simbolos o ideas) universales, y tiene el
caracter de una teoria, de una hipotesis. No es posible verificar el enun-
ciado ‘aqui hay un vaso de agua’ por ninguna experiencia con caricter de
observacion, por la mera razon de que los universales que aparecen en
aquél no pueden ser coordinados con ninguna experiencia sensorial
concreta (toda ‘experiencia inmediata’ estd ‘dada inmediatamente’ una
sola vez, es tUnica; con la palabra ‘vaso’, por ejemplo, denotamos los
cuerpos fisicos que presentan cierto comportamiento legal, y lo mismo
ocurre con la palabra agua). Los universales no puede ser reducidos a
clases de experiencias.?4

23 POPPER, K. Logica de la investigacion cientifica. O. C., p. 90. Cfr. WATKINS, J.
Certezza e Verita. Bari, Laterza, 1986.

24 POPPER, K. Ldgica de la investigacion cientifica. O. C., p. 90. POPPER, K.. Die
beiden Grundprobleme der Erkenntnistbeorie. Wien, Troel Eggers Hansen Verlag,

1980. Version castellana: POPPER, K. Los dos problemas fundamentales de la Epis-
temologia. Basado en manuscritos de los avios 1930-1933. Madrid, Tecnos, 1998,
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12. la ciencia, incluso la empirica, en su nulcleo, es un sistema de
enunciados teoricos que deben someterse a algin grado de refutacion
mediante enunciados empiricos basicos. Por ello, algunos de esos enun-
ciados son universales (se refieren a -la naturaleza de- todos los objetos),
otros son singulares (se refieren a algunos objetos). Entre los singulares,
Popper llama “enunciado empirico basico” a aquel enunciado que po-
sibilita refutar o ser falsador de una teoria con enunciados universales.

La ciencia, pues, no es empirica por partir de las observaciones, sino
por someter sus conjeturas (hipotesis, teorias, interpretaciones) a falsa-
cion o refutacion, mediante la ayuda de la observacion expresada en un
enunciado empirico bdsico.?> A muchos enunciados universales se les
puede encontrar con cierta facilidad una corroboracién, pero no tan fa-
cilmente una refutacién. Por ejemplo, al enunciado universal tedrico
“todas las acciones humanas son egoistas, motivadas por el propio inte-
rés”, aunque es ampliamente aceptada, “no es falsable™ facilmente po-
driamos encontrar acciones que la confirman, pero “ningin ejemplo de
accion altruista puede refutar la concepciéon de que habia un motivo
egoista oculto (inconsciente) tras ella”.26 Las teorias metafisicas son por
lo general infalsables.

Una teoria empirica no lo explica todo. Es mas empirica y aceptable
cuando se pone mads limites (cuando diga mas cosas en concreto sobre el
mundo y pueda chocar mas con la experiencia) y es, en consecuencia,
falsable en mayor grado.?” Una teoria empirica debe excluir ciertos
acontecimientos posibles (debe indicar previamente cuindo no seria
aceptable) con los que quedara falsada si tales acontecimientos posibles

acontecen.

Maria A. Albisu Aparicio traductora, pp. 95, 100, 108. Cfr. ANTISERI, D. Teoria unifi-
cata del metodo. Padova, Leviana, 1981. MALDONADO VELOZA, F. No existe la in-

duccion: La objecion de Lakatos a Popper en Interciencia, 1994, n. 5, pp. 252-257.

25 Cfr. DAROS, W. Introduccion a la epistemologia popperina, con prefacio de
Dario Antiseri. Rosario, CONICET- CERIDER, 1998, p. 123. AINSWORTH, S. Et al. The-
re is more than one way to solve a problem en Learning and Instruction, 1998, n*
2, pp. 141-158.

26 POPPER, K. Realismo y el objetivo de la ciencia. O. C., p. 24..

27 POPPER, K. Légica de la investigacion cientifica. O. C., p. 82. Cfr.
ECHEVERRIA, ]. El criterio de falsabilidad en la epistemologia de Karl Popper. Ma-

drid, G del Toro Editor, 1970.
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Los enunciados bdsicos aceptados constituyen la base para la corrobo-
racion de las hipotesis; si contradicen la teoria, admitimos que nos pro-
porcionan motivo suficiente para k falsacion de ésta Gnicamente en el
caso de que corroboren a la vez una hipotesis falsadora”. 28

Puedo, por ejemplo, afirmar: “El agua siempre hierve a los cien gra-
dos” (lo que constituye la afirmacion de una ley, una constante universal y
un enunciado universal, y excluye que hierva por debajo o por sobre los
cien grados). Por lo tanto, “si hiervo agua aqui y ahora hervira a los cien
grados”: esta afirmacién es una deduccion logica de la afirmacién univer-
sal anterior y momentineamente se toma como hipotéticamente verda-
dera y cientifica. Procedo luego a hervir el agua en lo alto de una montana
y advierto que “el agua aqui y ahora, no hierve a los cien grados”: éste
enunciado de contenido singular de un hecho obviamente observable se
constituye en un enunciado empirico basico, falsador de la ley universal
al menos como fue aqui presentada.

13. Popper distingue, pues:

a) Enunciados puros, teoricos o universales (“no estan limitados en
cuanto a espacio y tiempo, no se refieren a una region espacio-
temporal restringida”); son enunciados inexistenciales (como, por
ejemplo, “Todos los cisnes son blancos”), en cuanto no se afirma
con ellos si existen los objetos mencionados, sino coémo son, como
se comportan, qué caracteristicas tienen. Estos enunciados son im-
portantes como hipoétesis explicativas, como enunciados que -sin ser
ellos totalmente observados u observables, pues, por ejemplo, na-
die vio a todos los cisnes- dan sentido a lo observable. Los enuncia-
dos universales teéricos afirman como son los entes a los cuales se
refieren, pero no afirman que exista alguno o donde exista. Por ello,
Popper sostiene que “no se podrd deducir enunciado basico alguno
a partir de un enunciado universal no acompanado de condiciones
iniciales”; de enunciados puros no se sigue “nada observable” .2 Los
enunciados tedricos pueden servir de principios teodricos de una
ciencia y le dan sistematicidad. La sistematicidad si bien es necesaria,

28 POPPER, K. Logica de la investigacion cientifica. O. C., p. 84.

22 POPPER, K. Logica de la investigacion cientifica. O. C., p. 96. POPPER, K.,
Realismo y el objetivo de la ciencia. O. C., p. 224. Cfr. MARTINEZ MIGUELES, M. El
paradigma emergente. Hacia una nueva teoria de la racionalidad cientifica. Bar-
celona, Gedisa, 1993. RESCHER, N. Sistematizacion cognitiva. México, Siglo XXI,
1991.
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para una validacion coherente y precisa, no es, por si sola, una con-
diciéon suficiente para que un conjunto de conocimientos sea una

ciencia.

b) Los enunciados existenciales (por ejemplo: “Existe al menos un
cuervo negro”).

c¢) Los enunciados empiricos, esto es, los que remiten a entidades ob-
servables. No hay una neta division entre enunciados con términos
tedricos y enunciados con términos empiricos, pues €stos son
siempre conocidos desde alguna teoria o interpretacion previa.

d) Los enunciados empiricos basicos “expresan (verdadera o falsamen-
te) la existencia de hechos observables (sucesos)” dentro de una re-
gion de espacio y tiempo pequena.®® Poseen algunas caracteristicas:
1) Son conocimientos enunciados que, por el momento, carecen de
problemas y se aceptan para discutir otros problemas.3! 2) Por ello,
pueden ser tomados convencionalmente, por los que investigan,
como posibles refutadores de enunciados tedricos universales. No
todo enunciado empirico, pues, es, sin mas, basico. 3) “Un enuncia-
do universal y un enunciado basico han de poder contradecirse mu-
tuamente”. 4) “Deben tener una forma légica tal que su negaciéon no
pueda ser, a su vez, un enunciado basico”.32 5) Son observables.
“Observable” es un término primitivo, expresamente no definido
por Popper,3? pero esta claro que no tiene un sentido psicolégico
(lo que haria que lo que es observable para mi pueda no ser obser-
vable para otro), sino critico: es lo constatado por los sentidos de
varias personas y admitido, después de la critica, como existente y
vilido para refutar la teoria: la observacién se detiene cuando los
cientificos estin de acuerdo en lo observado. las “observaciones
son siempre interpretaciones de los hechos observados” a la luz
de una teoria. No existen enunciados empiricos basicos como si
ellos tuviesen significados en si mismos. “Todos los términos son
tebricos” (o sea envueltos en alguna teoria o conjetura previa), aun-

30 POPPER, K, El desarrollo del conocimiento cientifico. O. C., p. 444.

31 POPPER, K, El desarrollo del conocimiento cientifico. O. C., p. 276.

32 POPPER, K. Logica de la investigacion cientifica. O. C., pp. 97, 98, 99, 103, 105.
33 POPPER, K. Logica de la investigacion cientifica. O. C., pp. 98-99.

34 POPPER, K. Realismo y el objetivo de la ciencia. O. C., p. 251. POPPER, K. El
mito del marco comiin. O. C, p. 25. Esto ha dado pie a que se distingan distintos
niveles de teoricidad en los enunciados: el primer nivel estaria dado por los térmi-
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que algunos son mas tedricos que otros.¥ Por ello, un enunciado
empirico basico puede contener términos tedricos (vaso, planeta,
fase, etc.), siempre que sean enunciados singulares acerca de hechos
observables: “aqui hay un potencidmetro que marca 145", o “Este
reloj da las 3 y 30”.3 Estos enunciados pueden ser considerados co-
mo bdsicos para testar una teoria; pero no los son en el sentido de
finales, absolutamente indiscutibles, altimos. “El planeta Venus tiene
fases” fue, para Galileo, un enunciado empirico bdsico refutador de
la teoria precopernicana que afirmaba que “Todos los planetas giran
alrededor de la tierra”; y su negacion (“El planeta Venus no tiene fa-
ses”) no puede ser también un enunciado empirico basico. “Es im-
portante no exigir que el enunciado basico en cuestion sea verdade-
ro” 37 porque no se desea verificar un enunciado universal o conver-
tir un enunciado singular en universal: se decide tomarlo por ver-
dadero; no es verdadero por el hecho de aceptarlo por verdadero,

nos tedricos universales referidos a un objeto concreto: “Este barometro”; “Esta pie-
dra cae”. Un segundo nivel, estaria constituido por una generalizacion de las expe-
riencias observadas: “Todos los metales se dilatan con el calor”. Finalmente, los
enunciados propiamente te6ricos no observables, pero Gtiles para interpretar ciertas
observaciones: “Todos tenemos el complejo de Edipo”; “El ser es el fundamento de
los entes”; “Todo efecto tiene una causa”; “Inercia es la propiedad que tiene todo
cuerpo de no poder cambiar, por si mismo, su estado de reposo o de movimiento”
(principio de inercia, parte de la teoria de la dinamica).

35 No se trata de afirmar que el enunciado bisico saca su sentido de la teoria
que refuta, sino de otra previa. Al decir “Si yo hiervo el agua entonces se evapora”,
el significado de “evaporacion del agua” no depende del hecho de que yo hierva el
agua, sino de todo tipo de real evaporacion anterior. Si el consecuente dependiese,
en su significado, del antecedente, entonces toda la ciencia, y toda ciencia, no seria
mas que una estructura logica, sin necesidad de nada empirico. La ciencia seria cues-
tibn de solas ideas (idealismo); la verdad seria coherencia l6gica entre sus partes. Lo
que une el mundo real y la ciencia (sistema de enunciados teéricos) son los cientifi-
cos y sus decisiones de refutacion mediante enunciados empiricos basicos.
“Ciencia” y “realidad” tienen sentido en y para las mentes, aunque la realidad pueda
existir sin la realidad de la mente humana. Cfr. QUINTANILLA, M. Idealismo vy filo-
softa de la ciencia. Introduccion a la Epistemologia de Karl R. Popper. Madrid,
Tecnos, 1972, p. 108. KLIMOVSKY, G. Las desventuras del conocimiento cientifico.
Una introduccion a la epistemologia. Bs. As., A-Z Editora, 1994, p. 335.

36 POPPER, K, El desarrollo del conocimiento cientifico. O. C., p. 446. Cfr.
MARTINEZ FREIRE, P. la filosofia de la ciencia empirica. Madrid, Paraninfo, 1989.

37 POPPER, K. Realismo y el objetivo de la ciencia. O. C., pp. 24, 225. POPPER,
K. Logica de la investigacion cientifica. O. C., p. 9. MARTINEZ VELASCO, J. Presu-
puestos basicos de la ciencia y cambio cientifico en Estudios Filosoficos, 1994, n.

122, pp. 62-96.
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por ello un enunciado empirico basico siempre puede ser criticable
y sustituido por otro. Aun en el caso de que fuese verdadero, no
puede derivarse de €l una ley o enunciado universal. Popper admite
que existe una cierta relatividad en la aceptacion de los enunciados
empiricos bdsicos.3® Lo importante se halla en que, aceptado el
enunciado empirico (observable) biasico (ficilmente y admitido
como refutador), éste contradiga lo enunciado en la teoria. 1a refuta-
cion es una prueba logica entre enunciados universales tedricos y
singulares empiricos basicos; no entre enunciados y la realidad.

No todos los enunciados empiricos son bdasicos, esto es, (tiles para
una refutacion. Los acontecimientos que no se repiten (que no son even-
tos) o los que constituyen una experiencia intima, no se los usa para refu-
tar, pues no todos los cientificos los aceptan.

Por otra parte, ninguno de los enunciados tipos a) y b) son falsables,
pues no se puede registrar la totalidad del mundo con el objeto de de-
terminar que algo existe o no existe, o que todos los mencionados en un
enunciado universal tedérico son de esta manera y no pueden ser de
otra.?

No se verifica empiricamente un universal (“Todo aumento de oferta
tiende ha hacer decrecer el precio del producto ofrecido”), como tam-
poco puede ser cientifico y controlado cientificamente un enunciado
existencial (por ejemplo, “hay un cisne blanco”), sin referencia a lo sin-
gular y concreto (que indica en dénde y en qué tiempo existe), pues se
podria pasar toda la corta vida del hombre, sin saber dénde buscarlo.
Los enunciados universales son uUnicamente falsables; los enunciados
existenciales son tnicamente verificables.4

38 La relatividad en la aceptacion de un enunciado empirico bdsico se halla en
su doble contenido: a) el contenido empirico (¢hasta. dénde este enunciado singular
es falsador?); b) el contenido logico (¢hasta donde el enunciado singular se deduce
del universal?). Cfr. POPPER, K. Logica de la investigacion cientifica. O. C., p. 114.

39 POPPER, K. Logica de la investigacion cientifica. O. C., p. 67. Cfr.
KLIMOVSKY, G. — DE ASUA, M. Corrientes epistemologicas contemporaneas. Bs. As.,
Editores de América Latina, 1997, pp. 42-34.

40 POPPER, K. Logica de la investigacion cientifica. O. C., p. 68 nota. Cfr.
MARTINEZ, ]. Ciencia y dogmatismo. El problema del la objetividad en Karl Po-

pper. Madrid. Catedra, 1990.
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14. Estas exigencias, que demarcan lo empiricamente cientifico, son el
resultado de una decisién y convencion, realizada por los epistemologos,
en este caso, por Popper.

Para hacer posible una refutacion de la ciencia empirica se debe estar
de acuerdo en aceptar un enunciado empirico bdsico. No todo lo que es
empirico u observable debe ser considerado por los cientificos como
basico, esto es, como posible refutador para la teoria para la cual se

lo asume.

Se dan afirmaciones que son irrefutables por referir a algo inobser-
vable en si mismo, o bien, porque aunque sea observable (visible, audi-
ble, etc.), no puede ser reducido a una situacion testable, limitada, ceni-
da, como se dijo al hacer referencia a los enunciados existenciales
(aquellos que afirman en general la existencia de algo). Un enunciado
existencial genérico no es un enunciado bdsico porque no es singulary
no da indicaciones de lugar y tiempo que hagan del enunciado un posible
refutador empirico de una hipdtesis.

‘Existe una férmula latina que, si se b pronuncia de kb manera ritual
apropiada cura todas las enfermedades’.

Este enunciado es empiricamente irrefutable del cual pocos de nosotros
diriamos que es verdadero. El enunciado es irrefutable porque es ob-
viamente imposible ensayar toda féormula latina concebible en combi-
nacion con toda manera concebible de pronunciarla... En otras pala-
bras, aunque no podamos demostrar la falsedad, la conjetura de que
no hay ninguna fGrmula latina mégica es mucho mds razonable -por lo
que sabemos acerca de las enfermedades- que la irrefutable conjetura de
que tal férmula existe”. 41

15. En el ambito de las ciencias empiricas, la irrefutabilidad no es una
virtud sino un vicio. Hecha una hipétesis sobre un problema que puede
tener refutacion empirica (por ejemplo, si alguien afirmara: “Todos los
cisnes son blancos”) los cientificos tienen que ponerse de acuerdo en al-
gun enunciado (empirico) bdsico de un hecho observable singular, esto
es, que sea un posible refutador de la hipbtesis (por ejemplo, “Existe

‘! POPPER, K, El desarrollo del conocimiento cientifico. O. C., p. 229. Cfr.
GALAN VELEZ, F. /El final de la epistemologia moderna? ¢El final de la filosofia?
en Revista de Filosofia, 1993, n. 78, pp. 446-465.
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hoy, en el zoolégico de Viena, un cisne negro”).4? Galileo, como dijimos,
presentd el enunciado “Venus tiene fases” y “Jupiter tiene lunas” (visibles
con telescopio) como enunciados basicos refutadores de la teoria geo-
céntrica (“Todos los planetas giran alrededor de la tierra”). El enunciado
basico constituye, a la vez, la base empirica y social de la falsacion de
una teoria. El enunciado basico es criticable, porque todo es criticable
en ciencia; pero un enunciado basico es ficilmente criticable, porque es
observable por todos los cientificos de esa especialidad, en un tiempo
y en un lugar determinado. Si un enunciado bésico no es aceptado por
los otros cientificos, puede ser cambiado por otro, hasta que finalmente
(para no prolongarse infinitamente) se llegue a uno aceptable por con-
vencion, como un hecho que por el momento no discuten los cientifi-
COS.

No obstante, Popper no cree ser un convencionalista: el convencio-
nalista, en efecto, puede aceptar cualquier cosa como una convencion
(incluidos los enunciados universales); pero Popper afirma que los cienti-
ficos solo aceptan en forma convencional los enunciados singulares
empiricos y bdsicos.*3 Un enunciado empirico basico es un enunciado
singular, posible refutador de una hipotesis, pero no es una verdad defi-
nitiva. Popper admite que existe un cierto relativismo en la aceptacion de
un enunciado basico; pero es un relativismo innocuo, pues con €l no se
pretende -como ya dijimos- probar la verdad de ninguna teoria, sino fal-
sarla. El proceder cientifico, al hacer ciencia empirica, no se asienta so-
bre ninguna verdad ultima.4 De otro modo, se caeria en una regresion
infinita: para refutar enunciados universales tedricos se requiere enuncia-
dos empiricos basicos; pero para establecer éstos se requieren reglas
metodologicas a fin de aceptar enunciados empiricos basicos y no otros,

42 POPPER, K. Realismo y el objetivo de la ciencia. O. C., pp. 24, 30, 122. Cfr.
NICOLIS, G. - PRYGOGINE, Y. La estructura de lo complejo. El camino bacia una
nueva comprension de la ciencia. Madrid, Alianza, 1994.

43 POPPER, K. Logica de la investigacion cientifica. O. C., p. 104; D. C., p. 276.
Cfr. GRIFFITH, B.-BENSON, G. Scientific thought as dogmatism en International
Journal of Science Education, 1994, n. 6, pp. 625-638.

44 POPPER, K. Logica de la investigacion cientifica. O. C., pp. 42, 96, 99, 100, 106.
Cfr. SCHILPP, A. (Ed..) Karl Popper Intellectual Autobiography. La Salle-1llinois, The
Open Court Publishing Company, 1974, Vol. L. Version castellana: Cfr. POPPER, K.
Buisqueda sin término. Una autobiografia intelectual. Madrid, Tecnos, 1977, Car-
men Garcia Trevijano traductora, p. 120. VEGA, L. Verdad y relativismo en OLIVE, L.
Racionalidad epistémica. Madrid, Trotta, 1995, pp. 203-222. DAROS, W. Racionali-
dad, ciencia y relativismo. Rosario, Apis, 1980.
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las cuales reglas implican ya enunciados empiricos basicos, y asi indefini-
damente. Popper estima evadir este problema afirmando que él no de-
sea hallar ningtin enunciado empirico bdsico absolutamente verdadero,
sino uno que sea momentineamente aceptado como falsador o refutador
de enunciados universales tedricos.

En resumen, A) la falsabilidad es un criterio practico para distinguir la
ciencia empirica de lo que no lo es: “En la medida en que un enunciado
cientifico habla acerca de la realidad, tiene que ser falsable; y en la medida
en que no es falsable, no habla acerca de la realidad”.4> B) Para que una
teoria se presente como empiricamente cientifica se requiere que se es-
tablezca bajo qué condiciones tiene posibilidades de ser falsada, o sea,
bajo qué condiciones es falsable en principio; aunque luego de hecho
quizas no sea falsada. Por ejemplo: “Todos los cisnes son blancos” es un
enunciado universal teérico falsable con este enunciado empirico: “El 16
de mayo de 1934, a las 10 de manana, hubo un cisne negro en la entrada
del zoolbgico de Viena”. Ahora bien este ultimo enunciado ha sido falso,
por lo que la teoria si bien era falsable, no ha sido de becho falsada
con este enunciado. C) Como dijimos, la falsabilidad es un criterio prac-
tico para delimitar la ciencia empirica de la que no lo es. Una prueba ex-
perimental y practica concluyente de falsacion es siempre problematica,
“puesto que no existen pruebas empiricas definitivas”, “toda falsacion
puede a su vez ser contrastada” 40

La refutacion

16. En toda ciencia, los principios son universales, esto es, son conje-
turas que pueden aplicarse y explicar muy variados hechos particulares.
Ahora bien, la refutacion o falsacion empirica, es una exigencia logica,
argumentativa (modus tollens), acompanada de observaciéon empirica,
expresada mediante un enunciado empirico bisico.

45 POPPER, K. Logica de la investigacion cientifica. O. C., p. 292. ECHEVERRIA,
). El criterio de falsabilidad en la epistemologia de Karl Popper. Madrid, Toro Edi-
tor, 1970.

4 POPPER, K. Realismo y el objetivo de la ciencia. O. C, pp. 24, 26, 27.
POPPER, K. y otros. Der Possitivismusstreit in der Deutschen Soziologie. Berlin, H.
Luchterhand Verlag, 1969. En version castellana: La [ogica de las ciencias sociales.
Meéxico, Grijalbo, 1978, p. 21. Cfr. PALUMBO, P. Contro la ragione pigra. Linguaggio,
conoscenza e critica in Popper. Palermo, Flaccovio, 1981.
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Dentro de un sistema teodrico podemos distinguir entre enunciados
pertenecientes a niveles diversos de universalidad. Los enunciados del
nivel mas alto son los axiomas, y de ellos pueden deducirse otros situa-
dos a niveles inferiores. Los enunciados empiricos de elevado nivel tie-
nen siempre el cardcter de bipdtesis con respecto a los enunciados
(de nivel inferior) deductibles de ellos: pueden quedar falsados cuando
se falsan estos enunciados menos universales...

Podemos describir también la inferencia falsadora del modo siguien-
te:

[((t— p) . ~pl = ~t] o, expresindolo con palabras: Si p es deducible
de t, y p es falsa, entonces t es también falso”.47

El modus tollens es una forma logica de “argliir, de la verdad de los
enunciados singulares, la falsedad de enunciados universales” .48 Si ¢ en-
tonces p; pero no se da p; luego no . Apliquémoslo a un ejemplo:

* Si hay armonia perfecta en el universo como sostienen los neo-platonicos ({),
entonces, las rotaciones de Marte en torno al sol seran perfectas, o sea, cir-
culares (p).

* Pero las observaciones refutan las rotaciones circulares (~p).

* Luego la hip6tesis es falsa: no hay armonia perfecta en el universo (~).

El modus ponens, por el contrario, es un instrumento logico para ve-
rificar: afirma el antecedente. Verificar la existencia de la condicion equi-
vale a establecer lo condicionado: Todo lo que corre (condicidn), existe
(condicionado); esto y aquello corren; luego esto y aquello existen. En
realidad, la verificacion entre condicion y condicionado, nunca es com-
pleta, porque nunca se puede constatar “todo y cada una de las cosas que
corren”. Robert Malthus escribi6, como dijimos, la teoria segin la cual
toda poblacién iba a padecer hambre en el futuro (condicionado), si no
se oponia obsticulo a su crecimiento, pues aumentaba en progresion
geométrica, y los alimentos necesarios al hombre lo hacian en progre-
sion aritmética (condicién). Malthus no veia mds que confirmaciones a
este condicionado observando las condiciones que se daban (una pro-
gresion geométrica en los alimentos era contraria a su consideracion tra-

47 POPPER, K. Logica de la investigacion cientifica. O. C., pp. 72 y 73. CIr.
BLANCHE, R. L'Axiomatique. Paris, PUF, 1980.

48 POPPER, K. Logica de la investigacion cientifica. O. C., p. 41. Cir.
ALEJANDRO, ]. La logica y el hombre. Madrid, BAC, 1990, p. 275.
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dicional de las nociones de fecundidad de la tierra e instrumentos de la-
branza), por lo que creia verificada su hipétesis.

El modus tollens es, por el contrario, un instrumento Gtil para falsar,
no para verificar: niega el consecuente o lo condicionado y asi desvalida
la existencia del antecedente o condicion.

Pero mis alli de que una teoria sea refutada o provisoriamente co-
rroborada, es fundamental, para todo conocimiento, el que sea suscepti-
ble de critica racional. Es critica porque la discusion es acompanada de
la conciencia de diversos criterios, valores, o puntos de vista desde los
cuales se la juzga. Y la critica “es racional si hace el mejor uso de los me-
dios disponibles para lograr el fin determinado”, en este caso, la refuta-
cion de una teoria. Puede haber teorias interesantes y contradictorias de
las cuales se puede sacar cualquier conclusion (como ciertas teorias as-
trologicas), pero no se las puede considerar cientificas si no ofrecen
modo de refutacion.

Es notablemente mas dificil verificar todos los casos en que se cum-
ple una teoria que encontrar un solo caso que la niegue y la haga falsa. El
modo de inferencia falsadora es un proceso mis econémico vy logico: /a
falsacion de una conclusion entrana la falsacion del sistema tedrico
del que fue deducido, lo que en logica se llama modus tollens.

La débil base empirica de nuestra ciencia empirica.

17. Es importante tener presente que la refutacion de una teoria
cientifica no se hace por mera observacion, entendida como un simple
abrir los ojos y ver. Por el contrario, la refutacién es posible sélo donde
se conoce el marco teorico (el conjunto de enunciados universales teori-
cos) y, en relacion a ellos, se acepta un enunciado empirico basico.

Popper siempre ha afirmado que nuestra ciencia empirica no se basa
en una roca solida, objetiva, absoluta. Ella esta constituida por conjeturas
creadas por lo cientificos mediante enunciados universales teéricosy se

% MALTHUS, R. Primer ensayo sobre la poblacion. Barcelona, Altaya, 1997, pp.
56-58.

50 POPPER, K, El desarrollo del conocimiento cientifico. O. C., p. 369. Cfr.
LADRIERE, ). El reto de la racionalidad. Salamanca, Unesco, 1977. LAGUEUX, M.
Popper and the Rationality Principle, en Philosophy of Social Sciences, Vol. 23, n.
4, pp. 468-480.
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las acepta hasta tanto resistan la refutacion formulada mediante enuncia-

dos empiricos basicos.
[a base empirica de la ciencia objetiva no tiene nada de ‘absoluta’; k
ciencia no esta cimentada sobre la roca: por el contrario, podriamos
decir que la atrevida estructura de sus teorias se eleva sobre un terreno
pantanoso; es como un edificio levantado sobre pilotes, pero en modo
alguno hasta alcanzar ningin basamento natural o ‘dado’. Cuando inte-
rrumpimos nuestros intentos de introducirlos hasta un estrato mas
profundo, ello no se debe a que hayamos topado con terreno firme,
paramos simplemente porque nos basta que tengan firmeza suficiente
para soportar la estructura, al menos por el momento.>!

No se confunda la veracidad de una teoria, con su empiricidad. “la
verdad es la conformidad de lo que se afirma con los hechos” 52 la empi-
ricidad cientifica de una teoria esta dada por las condiciones de refutabi-
lidad critica que ofrece mediante enunciados empiricos basicos. Esta
empiricidad no se halla ni siquiera, como creian los empiristas, en los
“‘datos” de la experiencia que estimaban eran dados objetivamente por
los sentidos. Segin Popper, las mismas percepciones son interpretacio-
nes y, por lo tanto, sometibles a criticas.

Esta teoria del conocimiento -cientifico, elaborada por Popper- sos-
tiene que la base empirica de todas las teorias son los tests o, en otras
palabras, los intentos de refutacion. >3

[a teoria atomica, por ejemplo, contiene términos inobservables o
te6ricos (como atomo, electron, oOrbitas) y sostiene que en torno a los
atomos giran electrones en diversas Orbitas (f). Mas esta teoria, entendi-
ble pero inobservable, es refutable si afirma ademas que, cuando un
electron cambia de la O6rbita externa a una interna, despide un destello
luminoso (p). Si no se da esta consecuencia (~p), no vale la teoria (~7). Pe-
ro adviértase que el proceso de refutacion se da dentro de teorias e hipo-
tesis, por lo que no resulta ser un proceso simple: implica un sin name-
ro de conocimientos previos e hipotéticos que se aceptan y -por el

51 POPPER, K. Ldgica de la investigacion cientifica. O. C., p. 106.
52 POPPER, K. Realismo y el objetivo de la ciencia. O. C., p. 35.

53 POPPER, K, El desarrollo del conocimiento cientifico. O. C., p. 445. POPPER,
K. Sociedad abierta, universo abierto. O. C., pp. 91-93. Cfr. RODRIGUEZ CASAS, G.
JEs posible una epistemologia integral? en Revista de Filosofia, 1998, n® 91, pp. 1-

30.
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momento- no se discuten (por ejemplo, que hay uniformidad en la Natu-
raleza, que todo efecto tiene una causa, etc.); implica ademas otras hipo-
tesis admitidas en el proceso de operar que, por el momento, no se dis-
cuten (como el admitir que los aparatos utilizados estin bien confec-
cionados y sefalan correctamente los resultados: Recuérdese, al respec-
to, las objeciones que se le hacian a Galileo sobre el telescopio).

18. La ciencia -aun la empirica-, es una construccion de ideas armada
con logica, de la cual se pueden deducir consecuencias; y esta estructura
tiene valor hasta tanto un aspecto de la realidad, formulado en un enun-
ciado empirico biasico, no se cumple: Si p es deducible de ¢/ y lo enun-
ciado en p es falso (~p), entonces ¢ es también falso (~).

Las teorias de la ciencia empirica no son empiricas: no son el produc-
to o suma de observaciones, sino expectativas, elaboradas te6ricamente,
que pueden estar influidas por medio de las observaciones,> pero no se
han logrado en un proceso logico de induccion, porque no existe logica
en la induccion, aunque se da una motivacion psicologica para creer en
la induccién (como cuando por la sucesiva vision de muchos cisnes
blancos, nos vemos psicologicamente llevados a afirmar que todo cisne
es blanco, aunque esto no se deduzca logicamente de los cisnes observa-
dos). Hay deduccion logica cuando admitida la totalidad (si, por ejemplo,
se acepta que fodos los cisnes son blancos), se admite las partes (el pro-
Ximo cisne que aparezca sera blanco), pero no al contrario. Si admito que
todos los hombres son mortales, es logico admitir que Pedro que es
hombre, es mortal; pero el hecho de que Pedro (0 muchos otros) mue-
ran, no me autoriza légicamente a afirmar que todos los hombres son
mortales.

La ciencia empirica vale no por la fuerza, psicologicamente eviden-
te que, para muchos hombres, tiene la observacion; sino por las rela-
ciones objetivas de no contradiccion entre lo que, por una parte, se ob-
serva y se expresa en un enunciado empirico basico y, por otra, los
enunciados universales teoricos.

54 POPPER, K. Sociedad abierta, universo abierto. O. C.. p. 32. Cfr. POPPER, K.
Los dos problemas fundamentales de la Epistemologia. O. C., pp. 78-87. POPPER, K..
The World of Parmenides. Essays on the Presocratic Enlightenment. London, Rou-
tledge, 1998. En version castellana: POPPER, K. El mundo de Parménides. Ensayos
sobre la ilustracion presocrdtica. Barcelona, Paidos, 1999, Carlos Solis traductor, pp.
73, 106, 249.
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Llamo ‘enunciado bidsico’ o ‘proposicion bdsica’ a un enunciado que
puede servir en una falsacion empirica: brevemente dicho, a la enuncia-
cion de un hecho singular.

Hemos de distinguir, por una parte, nuestras experiencias subjetivas o
nuestros sentimientos de conviccion, que no pueden jamis justificar
enunciado alguno (aun cuando pueden ser objeto de investigacion psi-
colbgica), y, por otra, las relaciones logicas objetivas y en el interior de
cada uno de ellos.>5

Como Kant, Popper utiliza la palabra “objetivo” para indicar que el
conocimiento cientifico ha de ser justificable, independientemente de
los caprichos de alguien: una justificacion es objetiva si, en principio,
puede ser comprendida y contrastada por cualquier persona en la pro-
pia especialidad,

Popper no niega el valor psicologico del sentimiento de conviccién
y el valor psicologico de la induccion; pero no le reconoce un valor /6-
gico, demostrativo. Ya Thomas Kuhn, de la universidad de Princeton, en
el Coloquio Internacional sobre Filosofia de la Ciencia (Londres, 1965)
habia distinguido la cuestion: ;Lo que importa es la logica del descu-
brimiento o la psicologia de la investigacion?>® Para Popper lo im-
portante en epistemologia se halla no en el proceso psicolégico de in-
vencion o creacion de hipotesis, o el consenso logrado por la psicologia
social (como pretende Kuhn): toda hipétesis, en principio, es una pro-
puesta y un supuesto para comprender; pero ella puede ser l6gicamente
verdadera o falsa, y esto es lo que importa aclarar. Los cientificos, como
las demas personas, trabajan frecuentemente creando posibles causas
primeramente sin logica, con intuiciones, con relaciones de analogia; pe-
ro cuando se requiere averiguar el valor de esos enunciados tedricos es
necesaria la logica para someterlos a refutacion.

19. A veces se tiene por cientifico, a un conjunto de conocimientos
que poseen cierta coherencia entre si (como la narracion de una novela
suele psicologicamente buscar una coherencia de sentimientos, en cada

55 POPPER, K. Logica de la investigacion cientifica. O. C., pp. 42, 43. Cfr.
ROTHBART, D. Popper against Inductivism en Dialectica, 1980, n. 2, pp. 121-128.

50 Cfr. LAKATOS, 1. - MUSGRAVE, A. (Eds.) La critica y el desarrollo del cono-
cimiento. Actas del Cologquio Internacional de Filosofia de la Ciencia celebrado en
Londres en 1965. Barcelona, Grijalbo, 1995, pp. 81, 104-105. Cfr. SUPPE, F. La es-
trictura de las teorias cientificas. Madrid, Nacional, 1989, p. 223. LA TORRE, M. Crisi
dei paradigmi ¢ questione interculturale en Filosofia Oggi, 1998, n° 2-3, pp.145-158.



D78

100 W. R. DAROS

personaje, entre el inicio, el desarrollo y el final de la misma; o ser llama-
tiva por ir contra esa coherencia de los sentimientos y convenciones so-
cialmente aceptadas). Mas no toda explicacion coherente es empi-
ricamente verdadera, ni puede ser cientifica si no es sometible a refuta-
cion.

El ambito de la ciencia queda pues, en la concepcion de Popper, re-
ducido: 1) a la ciencia empirica; 2) ésta queda reducida a lo que ofrece po-
sibilidad de refutacion; y 3) la refutacion es posible si se dan enunciados
universales teoricos refutables con algun enunciado empirico bdsico,
convencionalmente aceptado como posible refutador. Como se advierte
la base empirica de la ciencia empirica es débil y reducida. la ciencia
en gran parte es, como escribiera A. Einstein, “la aventura del pensa-
miento” .57

20. Aunque es cierto que se tienen errores de observacion, y que és-
tos dan origen a enunciados falsos, rara vez se suscitan dudas acerca de la
condicidon empirica de los enunciados singulares. Se debe distinguir, sin
embargo, entre “experiencias perceptivas y enunciados basicos”.

[a ciencia, dijimos, es un compuesto de enunciados: algunos univer-
sales y tedricos, otros singulares, empiricos, basicos. la ciencia -incluso
la empirica- sOlo puede justificarse mediante enunciados, porque ella es
un conjunto de enunciados, que deberian ser l6gicamente validados: “Los
enunciados sélo pueden justificarse con enunciados”.58

No se da una refutacion entre enunciados universales tedricos, por un
lado, y experiencias perceptivas (lo que yo o usted ve u oye), por otro; ni
entre enunciados empiricos bdsicos y las experiencias perceptivas. La
refutacion se da entre los enunciados universales teoricos y los enun-
ciados empiricos bdsicos, aceptados éstos convencionalmente por los
cientificos como refutadores de los enunciados universales teéricos.

En el ambito cientifico, por ejemplo, dos o mas cientificos que no
disponen, en ese momento, de instrumentos de medicién del calor, po-
drian disputar si el agua del recipiente que estin viendo y que emite calor,

57 Cfr. EINSTEIN, A.- INFELD, L. La fisica, aventura del pensamiento. Bs. As., Lo-
sada, 1974, p. 250. SCHILPP, P. (Ed.) The Philosopby of Karl Popper. La Salle, 1llinois:
Open Court, 1974. SCHNITMAN, D. Nuevos paradigmas, Cultura y Subjetividad.
Madrid, Paido6s, 1995. DAROS, W. A. Einstein: Ciencia y Educacion en Revista del
Instituto de Investigaciones Educativas (lIE). Bs. As., 1990, n® 71, pp. 65-83.

°% POPPER, K. Logica de la investigacion cientifica. O. C., p. 89.
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ha llegado a los 1002 C. En este caso, no se pone en discusion si éste o
aquel cientifico ven, por ejemplo, el vapor de agua, capacidad psicologi-
ca que se acepta en los cientificos y capacidad que no se discute por el
momento. Pero para refutar l6gicamente se requiere que una experiencia
se exprese mediante un enunciado empirico basico, tomado como po-
sible refutador de una teoria. Por ello, si alguien afirmara “No se observa
evaporacion de agua”, esa afirmacién podria ser tomada por los cientifi-
cos como un enunciado empirico basico. Si no se observa evaporacion
de agua (modus tollens), en determinadas condiciones normales donde
tedricamente se acepta que, al hervir, el agua alcanza los 1002 C, entonces
por principio es falso que el agua haya llegado a los 100° C.

La estructura de las construcciones cientificas posee, pues, la siguien-
te forma:

A) Una conjetura: El agua de este recipiente alcanza los 100°C.

B) Formulacion de la teoria en principio: A toda agua que alcance los
1002 C, en condiciones normales (2), le sigue la consecuencia de eva-
porarse (p).

C) No se observa evaporacion en este recipiente (~p).

D) Luego el agua del mismo no ha alcanzado los 1002 C (~9).

Las teorias cientificas son conjuntos de hipotesis, de conjeturas, de
creaciones mentales acerca de como son las cosas formuladas logica-
mente, estableciendo relaciones (por ejemplo, vemos que sucede esto y
afirmamos: “puesto esto sucede aquello” = A mayor demanda, aumento
de precios). Pero para que una hipotesis sea empiricamente cientifica no
es suficiente que ella se vea confirmada una y otra vez, debe ofrecer, en
la concepcion de Popper, alguna posibilidad de refutacion (aunque no
se logre por el momento refutarla). El trabajo del cientifico deberia en-
caminarse a ver en qué circunstancias no se daria la consecuencia y, por
lo tanto, seria falsa la conjetura realizada.

21. De esto se deduce la funcion y el valor que Popper le otorga a la
observacion.

Estoy dispuesto a admitir que solamente la observacion puede propor-
cionarnos un conocimiento acerca de los hechos, y que solamente nos
percatamos de los hechos por la observacion; pero este percatarnos,
este conocimiento nuestro, no justifica o fundamenta la verdad de nin-
gin enunciado. Por lo tanto, no creo que la cuestion que la epis-
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temologia haya de plantear sea: ;En qué se apoya nuestro conocimien-
to?’... En mi opinion, lo que k epistemologia ha de preguntarse mas
bien es: ;Como contrastamos los enunciados cientificos por medio de
sus consecuencias deductivas?>?

Las observaciones son utiles, pues, no por ser fuentes de conoci-
mientos cientificos, sino por ser asumidas en enunciados empiricos ba-
sicos, y ser asi medios para refutar conocimientos universales conjetu-
rados; ya sea que procedan éstos de inducciones psicologicas a partir de
las percepciones, o hayan tenido su origen en nosotros como invencio-
nes, intuiciones, suenos o corazonadas.

Un principio tradicional del empirismo que yo acepto es que las teo-
rias deben juzgarse a la luz de las evidencia observacional. Pero es-
to significa que al menos algunas veces tenemos que decidirnos a acep-
tar algin enunciado bdsico, aunque solo sea provisoriamente, y después
de muchas contrastaciones y deliberaciones. Y una vez que lo acep-
tamos, estamos logicamente obligados a rechazar alguna teoria...

Asi, si aceptamos como verdadero el enunciado ‘este cisne aqui es ne-
gro’, entonces estamos obligados, por légica, a admitir que hemos refu-
tado la teoria universal ‘todos los cisnes son blancos’.%0

22. Se debe tener presente que probar no es explicar. Explicar es in-
cluir un efecto en un principio légico o en una causa ontologica. Al ex-
plicar suponemos que el efecto se encuentra incluido en las po-
sibilidades de la causa. Explicar es deducir, supuestamente, las observa-
ciones desde una teoria. las explicaciones son hipdtesis, conjeturas y
pueden ser verdaderas o falsas; por lo tanto su valor depende de la
prueba !

A veces se estima, también, equivocadamente que probar es sin6ni-
mo de mostrar. Mostrar es hacer patente a los sentidos. Por el contra-
rio, una prueba es un recurso y un proceso mental logico, por el cual se
hace patente a la inteligencia que no se encuentra contradiccion entre

Y POPPER, K. Logica de la investigacion cientifica. O. C., p. 93.

%0 POPPER, K. Realismo y el objetivo de la ciencia. O. C., pp. 226 y 225. Cfr.
DAROS, W. Consideraciones popperianas sobre el origen del conocimiento en Ri-
vista Rosminiana, Stresa, Italia, 1989, F. 11, pp. 145-153.

61 POPPER, K. Kl desarrollo del conocimiento cientifico. O. C., p. 69. Popper, K.
En busca de un mundo mejor. O. C., p. 106. POPPER, K. La logica de las ciencias
sociales. O. C., p. 22. POPPER, K. La responsabilidad de vivir. O. C., p. 31. Cfr.
ASCHINSTEIN, P. La naturaleza de la explicacion cientifica. México, FCE, 1989
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una consecuencia y un principio. Del hecho que vea diez peces dorados
no puede probarse que todos los peces son dorados, ni siquiera siguien-
do pescando y siguiendo mostrando dorados: esto no es una prueba de
que todos los peces son dorados, sino una muestra creciente de dorados.

Se prueba algo precisamente cuando no se muestra, cuando no se
puede observar, pero la inteligencia debe aceptar que las cosas son co-
mo se prueba, por no ser contradictorio. Si se admiten los principios
tedricos (teoria) de que a) ningln efecto puede existir sin una causa, pues
es contradictorio hablar de efecto sin una causa; y que b) la mesa es un
efecto de la actividad no natural, debo admitir que la mesa tiene una causa
(el carpintero) para no caer en contradiccion con mis principios teori-
cos. la mesa prueba la existencia del carpintero, aunque no lo muestre,
aunque no lo veamos ni sepamos quién es; pero prueba por fuerza de los
principios tedricos aceptados y la l6gica que le aplicamos.

23. Segin Popper, no hay pruebas definitivas en el ambito de las
ciencias empiricas; no hay ni verdades ni falsaciones definitivas. El he-
cho de que una teoria haya resistido una critica mejor que otra no es ra-
zOn, en modo alguno, “para creer que es realmente verdadera” %2 Este
hecho s6lo nos permite defender nuestra preferencia de una u otra teo-
ria.

Resulta dificil conocer cual es la verdad sobre una cuestion empirica;
pero “la verdad, -la verdad absoluta- continGa siendo, sostiene Popper,
nuestro objetivo”.%3 La verdad sigue siendo una idea regulativa de las ac-
ciones en la investigacion: con la verdad indicamos como son o suceden
las cosas, mas alla de quien las afirma, por ello hablamos de verdad ab-
soluta (ab - solutum = suelto, independiente de quien la afirma), aunque
no de verdad total o Gltima.

Si la ciencia empirica se propusiese hallar una prueba ultima y defini-
tiva a los problemas, esto nos llevaria a una retrogresion infinita. Seguin

62 pOPPER, K. Realismo y el objetivo de la ciencia. O. C., p. 60. Cfr. TIBBETTS,
P. Popper versus ‘Traditional Epistemology’ en Dialectica, 1980, n. 2, pp. 155-160.

63 POPPER, K. Realismo y el objetivo de la ciencia. O. C., p. 65. Cfr. BERKSON,
W. Learning from error: Karl Popper's psychology of learning. La Salle, Open Court
Pub. Co., 1984. CIFUENTES, L. Karl Popper: Una vida en la encrucijada de la ciencia
y la libertad en Razén y Fe en Revista Hispanoamericana de Cultura 1995, n. 1157,
pp. 251-267. DAROS, W. La insuficiencia popperiana en la concepcion de la verdad.
Critica de la perspectiva rosminiana. Actas del Primer Simposio Internacional de
Filosofia. Villa Maria, Convivio Filosofico, 1997, pp. 77-106.
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Popper, no se trata de justificar nada definitivamente, “no bay necesidad
de ninguna presuposicion ultima’, de un término ultimo de discusion y
critica. El idolo de la certeza cierra el paso al avance cientifico. La critica
siempre queda abierta a nuevas posibles criticas. Lo que hace al hom-
bre de ciencia no es la posesion de la verdad, sino su indagacion persis-
tente de la verdad y temerariamente critica.*

En este contexto, la objetividad no significa conocer los objetos tal
cual son, prescindiendo de nuestros puntos de vista e intereses. No sa-
bemos ni sabremos nunca como son las cosas sin nuestros conocimien-
tos de ellas, porque no existe un conocimiento “en si, de las cosas en si
mismas”; Sino un conocimiento en nosotros y través de nuestras conje-
turas sobre las cosas y de la critica publica. Lo objetivo es el conocimien-
to resultado de las discusiones intersubjetivas.

Lo que puede ser calificado de objetividad cientifica radica Gnica y ex-
clusivamente en la tradicion critica, esa tradicibn que a pesar de todas
las resistencias permite a menudo criticar un dogma dominante. Expre-
sado de otra manera, la objetividad de la ciencia no es asunto individual
de los diversos cientificos, sino un asunto social de la critica reciproca,
de la amistosa-enemistosa division de trabajo de los cientificos, de su
trabajo en equipo y también de su trabajo por caminos diferentes e in-
cluso opuestos entre si. De aqui que dependa de esa vasta serie de rela-
ciones sociales y politicas que, en cuanto tal critica, la hacen posible.%

A modo de conclusion

24. En la concepcion de Popper, “toda valoracion de teorias es valo-
racion del estado de su discusion critica”% En Gltima instancia, se trata

4 POPPER, K. Logica de la investigacion cientifica. O. C., p. 261. Cfr. SOLIS, C.
Razones e intereses. Historia de la ciencia después de Kubn. Barcelona, Paidoés,
1994. POPPER, K. — LORENZ, K. El porvenir esta abierto. Barcelona, Tusquets, 1992,
SOLOGUREN LOPEZ, ]. La epistemologia evolucionista de Karl Popper en Revista de
Filosofia, (Universidad de Chile), 1991, Vol. 37-38, pp. 33-40.

% POPPER, K. y otros. La logica de las ciencias sociales. O. C., pp. 17-18:
POPPER, K. La sociedad abierta y sus enemigos. Barcelona, Paid6s, 1982, Eduardo
Loedel traductor, p. 389; POPPER, K. Bitsqueda sin término. Una autobiografia in-
telectual. O. C., p. 185; POPPER, K. El desarrollo del conocimiento cientifico. O. C.,
p. 59. Cfr. GRAHAM, L. Between Sciences and Values. New York, University Press,
1991. GRIFFITH, B. - BENSON, G. Scientific thought as dogmatism en International
Journal of Science Education, 1994, n. 6, pp. 625-638.

% POPPER, K. Conocimiento objetivo. Un enfoque evolucionista. O. C., p. 63,
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de una desvalorizacion de todas las fuentes de los conocimientos huma-
nos. Para Popper, el origen del conocimiento se halla en la evolucion
biologica de las especies: este es un punto de su concepcion filosofica
que no debe ser olvidado. El conocimiento, para €l, es lo mismo que la
sensacion (sensismo): es ante todo una expectativa innata de los vi-
vientes. Lo que le importa no es el origen de los conocimientos, sino su
validez: la resistencia a la refutacion de los mismos.

El error fundamental de la teoria filosOfica de las fuentes tltimas de
nuestro conocimiento es que no distingue con suficiente claridad entre
cuestiones de origen y cuestiones de validez. %7

25. El hombre puede creer lo que desee. El conocimiento es subjeti-
vo hasta tanto el hombre no se imponga criterios de refutacién y critica.
Popper rechaza la idea de que “los diversos sentidos son nuestras fuentes
de conocimientos: las fuentes o accesos a nuestra mente” % y que estas
fuentes aporten conocimientos validos de por si. Bajo estas condiciones
la revelacion que un Ser superior podria hacer a los hombres queda, en
principio y por principio, descartada y desvalorada. Incluso nuestro co-
nocimiento perceptivo de la realidad es -en la concepcion popperiana-
subjetivo: se resume en disposiciones innatas, pero no por ello son
fuentes de verdad o de confiabilidad. El conocimiento perceptivo no es
en si mismo “cientifico”: lo cientifico es una forma de conocer que resis-

te los intentos de refutacion o falsacion.

26. “Después de todo, todos fallamos algunas veces, nunca hemos de
olvidar nuestra falibilidad”.%? la refutabilidad, aunque ella es muy util y
practica para delimitar lo cientifico de lo no cientifico, ella misma no es
refutable ni cientifica. El mismo Popper reconoce que el hecho de esta-
blecer la exigencia de falsabilidad (o, como é€l la llama, “su evangelio” en
epistemologia) es un recurso normativo practico.

Mi evangelio no es empirico, es decir, no pertenece a la ciencia empiri-

ca, sino que es mids bien una propuesta (normativa). Mi evangelio (y

67 POPPER, K, El desarrollo del conocimiento cientifico. O. C., p. 34.

68 POPPER, K. Conocimiento objetivo. Un enfoque evolucionista. O. C., p. 65.
Cfr. JIMENEZ ABAD, A. El sentido de la vida: ;Entra en examen? en Revista Espa-
riola de Pedagogia, 1994, n.198, pp. 247-256. FRANK, V. El hombre en busca de sen-

tido. Barcelona, Herder, 1980.
69 POPPER, K. Conocimiento objetivo. Un enfoque evolucionista. O. C., p. 68.
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también mi respuesta) es criticable, aunque no precisamente por ob-
servacion, y de hecho ha sido criticado.”?

Dicho en otras palabras, he aqui la débil base empirica de nuestra
ciencia empirica: el criterio fundamental, para establecer la base empiri-
ca de una ciencia empirica, no es empirico; es s6lo un recurso normativo

practico que responde a una teoria logica (modus tollens).

CONICET

70 POPPER, K. El mito del marco comiin. O. C., p. 36, nota 41. Cfr. GRAHAM, L.
Between Sciences and Values. New York, University Press, 1991. GRIFFITH, B.--
BENSON, G. Scientific thought as dogmatism en International Journal of Science

Fducation, 1994, n. 6, pp. 625-638.



	0.01
	0.02
	0.03
	0.04
	0.05
	0.06
	0.07
	0.08
	0.09
	0.10
	0.11
	0.12
	0.13
	0.14
	0.15
	0.16
	0.17
	0.18
	0.19
	0.20
	0.21
	0.22
	0.23
	0.24
	0.25
	0.26
	0.27
	0.28
	0.29
	0.30
	0.31
	0.32

