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BERKELEY Y SU INMATERIALISMO ONTOLOGICO:
ELEMENTOS BASICOS®

ANDRES LEMA-HINCAPIE

1 have not faith enoungh to believe in matter.
The Man Who Was Thursday: A Nightmare!
G. K. Chesterton

I. Primeras palabras

En las paginas que siguen presento algunos elementos basicos de la ontologia
de George Berkeley (1685-1753) segun dos de sus obras, el Tratado sobre los princi-
pios del conocimiento humano (1710) y los Tres didlogos entre Hilas y Filonss (1713). No es
mi intencién entrar aqui en el andlisis de minucias y de detalle sobre esos
elementos. Se trata mds bien de un inventario basico y amistoso de los conceptos,
de los argumentos y de los problemas que constituyen el marco general de la
ontologfa de Berkeley.

Las introducciones en filosofia tienen por funcién facilitar un primer encuen-
tro con la obra de un filésofo o con un tema filoséfico. Pero ellas han de ser pasa-

* Conozco la sed de los estudiantes de Colombia por apasionadas y sencillas introducciones a
las doctrinas filoséficas. Por suerte, el castellano ha tenido tres maestros, cultores de este tipo de
introducciones: Francisco Romero en Argentina, Danilo Cruz Vélez en Colombia y Manuel Garcia
Morente en Espafia. jOjala que sus enseflanzas tengan un gran eco en estas paginas mias! En Co-
lombia, asi como en otros paises del mundo de América Hispanica y para sus cursos propedéuti-
cos de filosoffa, muchos colegas también tienen una imperiosa necesidad de introducciones escri-
tas con claridad estilistica y brillantez léxica. Ojala este trabajo mio colme en algo esa necesidad.
De nuevo y con agradecimiento, dedico estas paginas, a quienes fueron mis estudiantes en el De-
partamento de Filosoffa de la Universidad del Valle (Cali, Colombia)

! Gilbert Keith Chesterton, .4 Man Who Was Thursday: A Nightmare, Capricorn Books, New
York, 1960, p. 174.
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jeras. Por ello, otra de sus exigencias propias es apasionar al lector para que éste se
acerque, sin andaderas, bien a la obra misma del filésofo, bien al tema filoséfico.
Si mi andlisis logra comunicar esa pasion a algunos lectores, no habra sido inutil
este ejercicio de introduccion.

Berkeley es un autor que frecuento desde hace muchos afios. Sus libros no de-
jan de fascinarme, el estilo de su prosa es exquisito, y a lo largo de las horas que
he ensefiado sus doctrinas el asombro primordial no ha dejado de acompafiarnos
a mi y a mis estudiantes. Mucho de afectivo reverbera cuando estudio el pensa-
miento de Berkeley: este pensamiento me recuerda mi primer curso de filosofia
cuando empezaba una licenciatura de filosofia y letras en la Universidad de los
Andes, en Bogota. Y, afios después, uno de los primeros cursos que ensefiarfa en
la Universidad del Valle, en Cali, serfa sobre la obra de Berkeley. Leyendo y go-
zando con su obra no es dificil experimentar ese asombro primordial, el ilustre
thanmatkhbein donde los griegos hallaron el verdadero origen de la filosoffa, es decir,
el deseo intimo de siempre querer saber.

Y no obstante, a pesar del cardcter introductorio de estas paginas, el especia-
lista en filosoffa también podra encontrar algunos novedosos anilisis, conexiones
inesperadas y seguramente polémicas y, en fin, interpretaciones que promueven el

didlogo con expertos.

II. Ambientacion de una filosofia

Es posible conseguir la comprension de las coordenadas basicas del pensa-
mientos de Berkeley con sélo realizar una lectura serena tanto del titulo como del
subtitulo de la obra de 1710: A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge.
La investigacién ontolégica de Berkeley sigue los caminos previamente estableci-
dos por la filosoffa cartesiana: emprender la constitucién firme de una teorfa del
conocimiento para asi asegurar la verdad de posteriores afirmaciones ontologicas.
La ontologia ha de ser precedida por una gnoseologia o, lo que es igual, no se va
del ser de las cosas al conocet, sino del conocer a ellas—de una facultad humana
hacia el acceso a ellas, para alcanzar finalmente el respectivo ser de ellas.

Principia o archai son las palabras que la tradicion greco-latino de la filosofia ha
usado y que reaparecen en los dos cognados “principles” y “principios”. Estas
palabras expresarfan la intencién filoséfica que se dirige a un saber definitivo, ul-
timo o primero, el cual establece las determinaciones o caracteristicas necesarias
del conocimiento humano. Aunque el libro no se presenta como e/ tratado (the
Treatise), sino como #n tratado (a Treatise), los principios que presentara la investi-
gacion de Berkeley no son simplemente #nos principios, sino /s principios (the
Principles). La filosofia de René Descartes reverbera en palabras que Berkeley usa
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en su “Prefacio” al lector. Esas palabras son: evidently, clear, obvious, prejudices. De
igual modo, es notable la identificacion del contenido de la obra que da el mismo
Berkeley de su Principios con el titulo de la obra de Descartes de 1641, a sa-
ber, Renati Descartes Meditationes de Prima Philosophia in qua Dei existentia et ani-
mae immortalitas demonstratur. Bien lo demostré A. A. Luce en su momento: estas
explicitas referencias al inicio del Tratado sobre los principios obligan a afirmar que,
por via de Nicolas de Malebranche, Descartes es uno de los interlocutores mas
importantes de Berkeley.”

No es del conocimiento ex general sobre el que versara el tratado de Berkeley:
es un tipo de conocimiento el que interesa al filésofo, esto es, el conocimiento
humano, distinguido claramente del conocimiento divino. Aqui la perspectiva es
humana sobre algo propiamente humano, aun cuando en lo humano, se-
gun Berkeley, lo divino posee una presencia de importancia suma y del todo nece-
saria. Se parte de un hecho que no se cuestiona: hay, existe conocimiento. No hay du-
da sobre esta realidad. Muy seguramente como Immanuel Kant, en este mismo
siglo XVIII, el escepticismo referido al conocimiento se presenta como algo del
todo insensato: scémo negar la evidente existencia del conocimiento geométrico,
de la matematica en general y de la fisica, junto con su validez en las aplicaciones
exitosas a la vida cotidiana? Pero en contraste, y a diferencia de la metafisica de
René Descattes, las doctrinas filoséficas de Berkeley no arrancan con el escepti-
cismo radical de la duda—un escepticismo que toca todos los campos del cono-
cimiento. Aqui, Berkeley parte de una genuina confianza sobre la existencia segura
de saberes humanos. La cuestion ahora consistira en determinar los principios de
tales saberes sin jamads poner en duda la posibilidad misma de la determinacién de
dichos principios.

Podriamos tal vez hablar entonces de un supuesto, algo asi como una antici-
pacion kantiana, en la teorfa del conocimiento de Berkeley, mas no con respecto a
la realidad de las cosas con independencia de un sujeto que las conozca, sino mis
bien en relacién con la posibilidad misma del conocimiento humano de las cosas.
Esta postbilidad puede levarse a cabo o realizarse.

El subtitulo de la obra precisa aun mas los temas que seran el objeto de las in-
vestigaciones berkeleyanas. Berkeley acufia con estas palabras el subtitulo de su
tratado: Donde se investigan las causas del error y de la dificultad en las ciencias, que tienen
por fundamento el escepticismo, el ateismo y la irreligion.” Bn primer lugar, Berkeley asume

2 Arthur Aston Luce Berkeley’s Immaterialism: A Commentary on His “A Treatise Concerning the
Principles of Human Knowledge”, Thomas Nelson and Sons, London, 1950, p. 4.

3 “Wherein the chief causes of error and difficulty in the Sciences, with the grounds of Scepti-

cism, Atheism, and Irreligion, are inquired to”. Principios, p. ix [17]. Para estas dos obras
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entonces el desafio de identificar las “causas” del error y de la “dificultad” en las
ciencias, por una parte, y, por otra, los “fundamentos” que tanto el error como la
dificultad cientificas tienen en el escepticismo, en el ateismo y en la irreligion.
Desde un primer momento, y bajo una enunciacién que se quiere contundente, el
subtitulo del tratado de 1710 informa que la ingenuidad no es una nota caracteris-
tica en la teorfa berkeleyana del conocimiento. Hay, existe saber cientifico, ésta es
una prueba e facto. Ahora bien, que el conocimiento cientifico posea una realidad
incontestable, ello no es garantia para asegurar tanto su verdad permanente como
la facilidad en su consecuciéon. Asi como existe el conocimiento (knowledge) es
también necesario insistir en la realidad del error (erv7). El reconocimiento de es-
tas dos realidades exige una explicacién. El subtitulo también supone la necesidad
de argumentar en contra de un tipo de escepticismo gnoseoldgico para el que la
existencia del etror serfa ya la razén suficiente para sospechar de la validez de to-
do conocimiento humano. Este tipo de escepticismo, quizas muy frecuentemente,
olvida que afirmar la existencia del error supone al mismo tiempo la posibilidad
de conocer el error mismo. En otras palabras: si hay error, entonces e nevitablemen-
te hay conocimiento de ese error.

En segundo lugar, el subtitulo enuncia tres claras preocupaciones berkeleya-
nas: su investigaciéon quiere hallar las razones del escepticismo, del atefsmo y de la
irreligién. Sin embargo, el interés de Berkeley no se limita a precisar los funda-
mentos de estas posturas tanto tedricas como practicas. La determinacion de fun-
damentos es el primer momento de su argumentacién, que habra de continuar
con el intento de destruccion de tales fundamentos y de sus respectivas cadenas
de argumentos. Es imperativo, piensa Berkeley, no sélo demostrarle al escéptico
que su escepticismo es injustificado, sino ademas llevarlo a aceptar que existe un
conjunto de conocimientos sélidos e irrefutables. Es imperativo, igualmente, mos-
trar al ateo que su vida es una vida en el error gnoseolégico, ontolégico y ético. Y,
por ultimo, es también imperativo atraer con irrebatibles razones a aquél para
quien sus actos diarios se realizan bajo el signo de la indiferencia religiosa: ningun
destino inmortal y ningin Dios acompafian esos actos. En las paginas iniciales de
los Principios, Berkeley defiende explicitamente que tanto verdad como sabidutia
habrian de estar mas cercanas a aquellos que han consagrado su tiempo a la filo-

de Berkeley estudiadas por mi, nunca he dejado de tener a la mano la edicién de sus obras comple-
tas:, A. A. Luce, and T. E. Jessop, eds., The Works of George Berkeley, Bishop of Cloyne, vol. 2, Nelson,
London, 1964. Las traducciones castellanas son mias. Los nimeros al final de las citas hacen
siempre referencia a las paginas de esa edicién ya candnica. Luego de esos nimeros, y para posi-
bles referencias del lector hispanico, agrego entre corchotes cuadrados la paginacién segun la si-
guiente edicion castellana: George Berkeley, Principios del conocimiento humano, (trad. Pablo Masa) —
Tres didlogos entre Hilas y Filonss, (trad. A. P. Masegosa), Orbis, Barcelona, 1986.
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soffa. Sin embargo, en el “mundo de las letras”, como entonces se decia, reina
unicamente la confusion, la duda. En otros términos, quienes se han dedicado a la
filosofia habrfan de vivir mas frecuentemente en el escepticismo. Ahora bien, ésta
no es la situacion espiritual de los iletrados, del vulgo. Los incultos, por el contra-
tio, afirman la evidencia de sus conocimientos, con una familiaridad que el letrado
ha perdido: para los iletrados, “nada de lo que les es familiar aparece para ellos
como inexplicable o como dificil de comprender” (zo them nothing that is familiar
appears unaccountable or difficult to comprebend). Esta familiaridad con lo real de los ile-
trados se funda en el recurso a los dictados de la naturaleza (dictates of nature), al
sentido comun (common sense), y, por ultimo, a sus propios sentidos (their senses).
¢Por qué, entonces, surge la desconfianza en el conocimiento humano y en la ca-
pacidades humanas para acceder a éI? Berkeley responde: Esto ocurre cuando la
filosofia se aleja de los sentidos y del instinto (senses and instinei), entregandose a los
ejercicios de la razén. Por ese alejamiento, la razén pierde todo punto de toque
sensible e instintual. La consecuencia: prejuicios y errores con respecto a la infor-
macién sensorial, paradojas, dificultades e inconsistencias en la especulacién. Para
describir esta situaciéon de completo escepticismo, Berkeley utiliza la metafora del
recorrido por multiples e intrincados laberintos (#hrough many intricate mazes). El
primer parrafo de los Principios sienta las bases para la doctrina esencial de Berke-
ley: hay que volver al horizonte de los sentidos si queremos recuperar la seguridad de nuestros
conocimientos. Bsto conlleva a una radical valoracién de los sentidos, del sentido
comun, del instinto, de lo familiar. De todo esto, quien filosofa, no debera distan-
ciarse.

En conclusion, puede decirse entonces con certeza algo que generalmente ol-
vidan los intérpretes contemporaneos de Berkeley: estas dltimas palabras del sub-
titulo, situan el proyecto y las soluciones de la investigacion filosofica bekerleyana
en el horizonte de una decidida apologética cristiana." Las palabras del subtitulo acu-
fian el motivo y ofrecen a la luz el sello religioso de su filosofia, y asimismo mat-
can el norte constante de su argumentacion. El caracter apologético de la ontolo-
gia de Berkeley se hace también explicito en la “Dedicatoria” de los Principios.
Alli Berkeley establece el objetivo de su libro: “promover el mundo un conoci-
miento util y una religion atil también.” Es muy sugestivo combinar esta apologé-
tica cristiana de los Principios con otro tipo de defensa, esta vez de tenor politico-
territorial: En la “Dedicatoria”, el autor reconoce su calidad de subdito y su pet-
tenencia, como “one of its members”, a un grupo humano bien definido, a saber, la
monarquia britinica—confesionalmente cristiana. Esta pertenencia, o en otros

4 Entre los intérpretes de Berkeley en siglo XX, pienso particularmente en George Pitcher y
Robert G. Muchlmann.
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términos ese sentimiento de membresfa activa, no dejard de reaparecer en la pro-
duccidn intelectual de Berkeley. La biografia de Berkeley ofrece ilustraciones cla-
ras al respecto, como es el caso de sus actividades sociales, tanto con el frustrado
proyecto misional en Bermudas como con su labor pastoral en el pequefio obis-
pado irlandés de Cloyne.”

Voy a terminar esta ambientacién con algunas ideas de gran valor enunciadas
por Berkeley en el “Prefacio” al lector de sus Principios. Este prefacio aparece co-
mo una suerte de resefia critica donde el mismo Berkeley evalta el resultado de
sus propias investigaciones: Segun Berkeley, sus investigaciones o “inquiries” go-
zan de claridad y de evidencia irrebatibles, y ofrecen al mismo tiempo una patente
conformidad con la verdad. 1gualmente, Berkeley asegura que esas investigaciones son
utiles para los escépticos y para quienes ansfan demostraciones concernientes tan-
to a la existencia y la inmaterialidad de Dios cuanto a la inmortalidad del alma. Es
bien particular, sin embargo, que las demostraciones que anuncia y que resefia
Berkeley no toquen la existencia misma del alma, como si esa existencia fuera de
suyo. Me importa llamar la atencién sobre un hecho conceptual muy significativo
que tiene lugar en este “Prefacio” Aqui aparece por vez primera en los Principios la
palabra immaterialidad (immateriality), la cual con un leve retoque se convertird con el
correr del tiempo en el término para denominar la filosofia de Berkeley: inmateria-
lismo. Ess esta palabra la que prefieren intérpretes tan serios como de 1. C. Tipton y
A. A. Luce, en lugar del término descalificatorio de “idealismo” usado ya por
Kant en su Critica de la razén pura.’

Berkeley también es consciente de que algunas de las nociones (characters) de
su libro pueden parecer (may seem) cargadas de novedad y de singularidad (novelty and
singnlarity), asi como ser contrarias a los prejuicios de la humanidad (contrary to the

5 Para el pensamiento social y politico de Berkeley, al menos es indispensable tener en cuentas
estos titulos suyos: Passive Obedience (1712), An Essay Towards Preventing the Ruin of Great Britain
(1721), Aleiphron or The Minute Philosopher (1732) y Farther Thoughst of Tar-Water (1753).

6 Cfi. de A. A. Luce sus libros Berkeley’s Immaterialism: A Commentary on His “A Treatise Concerning
the Principles of Human Knowledge” y The Dialectic of Immaterialism. Y de lan. C. Tipton, pienso en su
Berkeley: The Philosophy of Immaterialism.

7 La negacién de la efectividad (die Wirklichkeid) de las cosas fuera de nosotros, seria propia del
idealismo material dogmatico. Segin los propésitos de Kant, el obispo Berkeley representaria este
tipo de idealismo. Kant hace uso de varios términos para hablar despectivamente de este tipo de
idealismo, entre los cuales estin idealismo extravagante, mistico y soniador. Para los diferentes idealis-
mos, véase la Critica de la razn pura, Ak., 111, 24, BXXXIX-BXL; Ak., IV, 232, A369 ss.; Ak, 111,
338-339, A49/B519ss.; Ak., 111, 190-191, B274 ss.; y los Prolegémenos a toda metafisica del porvenir,
§ 49, Ak., IV, 337. También podria consultarse con algiin provecho mi ensayo “La refutacion kan-
tiana del idealismo”, Cuadernos de filosofia latinoamericana, Facultad de Filosofia, Universidad Santo
Tomas, Bogota, vol. 26, no. 92, enero-junio de 2005, pp. 81-92.
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prejudices of mankind). El no lo niega. No obstante, esto no le preocupa. Unicamen-
te el que carece de talento y es ignorante en ciencias podra rechazar una verdad
demostrable (a #ruth capable of demonstration) fundandose en un triple reproche, esto
es, el que esa verdad sea nueva, el que sea singular y el que vaya a contrapelo de
los prejuicios humanos. Berkeley confia en que gracias a la fuerza de su argumen-
tacion las verdades terminaran por ser demostradas y por imponerse a todo hom-
bre sensato. La demostracion vence con fuerza la extrafieza de lo novedoso y de lo
singular, imponiéndose al prejuicio aun cuando aquéllos se le presenten como su
contrario. Bajo este reconocimiento de las caracteristicas de su doctrina filosofica,
hecha antes de presentar de hecho las razones que fundan y tienen como conse-
cuencia la construccién de su ontologfa, Berkeley acepta que sus posiciones no se
identifican con el contenido que sobre el mundo, sobre Dios y sobre el alma de-
fiende el sentido comiin. :No es el sentido comun el lugar de lo mismo, de lo com-
partido por todos y del prejuicio? ¢Por qué Berkeley apelard al sentido comun en
su argumentacién si todos sabemos, con Manuel Garcia Morente, que “la actitud
idealista en el problema metafisico es realmente tan dificil, tan insolita, tan fuera
de los cauces habituales de nuestra presentacion ante el mundo, que conviene una
y otra vez insistir sobre la necesidad de acomodar nuestra manera de pensar a esa
insolita, dificil y antinatural actitud”?® Quede como antesala de suspenso esta pre-
gunta de Garcia Morente en relacion con el concepto y con el uso del sentido conuin
en Berkeley. Paso ahora a los detalles de la ontologia betrkeleyana.

ITI. Existir y percibir

El Tratado sobre los principios del conocimiento humano y los Tres didlogos entre Hilas y
Filonsis no dan lugar a duda: El ser para Berkeley se articula, desdoblandose inse-
parablemente, en aquello que estd en jugo en la percepcion (perceiving). La percep-
cion es para Berkeley el criterio que permite determinar lo que en verdad existe y
saber asimismo qué no existe. Asi rezarfa en latin el famoso principio ontolégico
de Berkeley: esse est percipi ant percipere, esto es, la existencia, consiste ya en set pet-
cibido, ya en percibir. La existencia de cualquier realidad ha de estar siempre refe-
rida a la percepcién y, de manera mas precisa, a uno de los dos modos co-
mo Berkeley entiende la percepcion. Si petcibir se desdobla en dos modos esen-
cialmente unidos, es decir, en el acto de percibir y en el contenido percibido en
ese acto, la existencia de cualquier realidad es atribuible con legitimidad cuando
una cosa se ofrece como contenido percibido, o un agente realiza el acto de pet-

8 Manuel Gatcia Morente, Lecciones preliminares de filosofia, Porria, México, 1979, p. 125.
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cibir algo. Con independencia de la percepcion, no hay nada existente—soélo hay
nada.

En los paragrafos 1, 2 'y 3 de sus Principios, Berkeley da a conocer y desarrolla
el principio segin el cual la percepcion es critetio de existencia. S¢ si una cosa
existe, si actualmente la percibo, si puedo llegar a percibitla o si otra mente u otras
mentes lo hacen o pueden hacerlo. La percepcion revela el ejercicio propio del
que percibe. Berkeley llama mente, espiritu, alma, yo o cosa pensante (zind, spirit,
soul, myself, thinking thing) a la realidad que percibe. Berkeley llama ideas, objetos del
conocimiento humano, cosas sensibles, cosas reales, cosas no pensantes (ideas,
objects of human knowledge, sensible things, real things, unthinking things) a las realidades
percibidas por los sentidos. Estas son las palabras de Berkeley:

Ademas de la variedad ilimitada de ideas u objetos de conocimiento, existe
igualmente algo que las conoce o las percibe, y que ejerce sobre ellas diversas
operaciones como querer, imaginar y recordar. Este ser percipiente, activo, es lo
que yo llamo wmente, espiritu, alma o yo. Con estas palabras no designo ninguna de
mis ideas, sino una cosa completamente distinta de ellas. Es donde ellas existen
o, lo que es igual, a través de lo cual ellas son percibidas, porque la existencia de
una idea consiste en ser percibida [...] Parece no menos evidente que las diversas
sensaciones o ideas impresas sobre el sentido, aun cuando estén mezcladas o
combinadas en un conjunto (es decir, cualesquiera objetos ellas compongan) su
unico modo de existencia es en una mente que las perciba. Pienso que cualquiera
puede obtener de esto un conocimiento intuitivo si atiende a lo que significa el
término existir cuando se aplica a cosas sensibles. Digo que existe la mesa sobre
la que escribo, esto es, que la veo y que la toco; y que si estuviera fuera de mi es-
tudio dirfa que existe, significando con esto que si estuviese alli podria percibitla
o que algin otro espiitu la percibe actualmente. (Principios 41-42/41-42)

Bien si aun Berkeley no ha dicho en detalle en qué consiste la percepcion, es-
tas lineas permiten concluir que la percepcion es el ¢riterio de la existencia o de la
inexistencia de las cosas. Incluso para Berkeley, la percepcion se prolonga como
condicién de inteligibilidad de las palabras: “porque es perfectamente ininteligible
lo que se dice acerca de una existencia absoluta de cosas no pensantes sin relacion
alguna a su ser percibido.” (Principios 42/42).° Para que una cosa pueda justificar

9 Infortunadamente, no puedo detenerme ni en las doctrinas berkeleyanas sobre el significado,
ni en su ataque a las ideas abstractas. Ambas doctrinas forman parte de su teorfa general sobre la
naturaleza del lenguaje. En la teoria sobre la naturaleza del lenguaje, la filosofia de Berkeley ofrece
no s6lo gran riqueza y gran actualidad, sino que asimismo ella sumistrara las justificaciones para
algunos de los argumentos centrales de su inmaterialismo. Cf. los Principios, “Introduccion, §§ 6-25,
Parte 1, 24, pp, 27-40, 51 [25-38, 51], y los Tres didlogos, ‘Segundo didlogo”. El “Primer Diilogo”

trata de la imposibilidad ontolégica de la materia mostrando que es espuria la distinciéon entre
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su titulo de existente, es necesario que ella se inscriba en los dos aspectos de la
percepcion: la cosa es una idea, es decir, es una existentia in perceptione mentis; o la
cosa es un espiritu, es decir, es una existentia percipiens.

Varias consecuencias nacen de considerar la percepciéon como criterio ontolo-
gico. En primer lugat, se destruye una posicion central de la tradicion filosofica: es
falsa toda doctrina que concedia existencia a la substancia material, esto es, a una
cosa que ni percibe ni es percibida. Berkeley mostrard en el primer de sus
Tres didlogos que en la tradicién filoséfica la sustancia ha tomado el nombre de cau-
sa, instrumento, ocasién y entidad.! El cardcter no percibido y no percipiente de
la substancia material hacfa de esta substancia algo independiente de la percepcion
en cuanto condicion necesatia de toda atribucion existencial. Es #ada esta sustan-
cia material, que la tradicién filosofica también ha llamado matetia, sustancia cot-
potal, substratum o el lugar de inherencia de las cualidades primarias de la res exten-
sa. ™ Ya en John Locke, se configura una magnifica antesala al inmaterialismo de
Berkeley. Locke aseguraba que de la sustancia material no se tiene ninguna idea
clara y distinta, pues de la sustancia no hay idea ni de sensaciéon ni de reflexién.
Asi, Berkeley tendra allanado el terreno de sus argumentos a partir de la conclu-
si6n necesaria y expresa a la que llega la filosofia de Locke: el concepto de sustan-
cia material es un concepto de inteligibilidad incomprensible aunque de absoluta
necesidad ontoldgica. Berkeley convertira esta conclusion en la premisa central de
sus argumentos mostrando de modo incontestable que para mantener una posi-

cién filoséficamente coherente debe negarsele la necesidad ontolégica a todo

cualidades primarias y secundarias. El “Segundo Dialogo” muestra que los distintos nombres con
los que se nombra la materia no tienen sentido alguno por ausencia real de referente, es decir, que
tales nombres son semanticamente imposibles. Para un estudio detallado sobre la teorfa
berkeleyana del lenguaje, cf. Daniel E. Flage, Berkeley’s Doctrine of Notions: A Reconstruction based on
his Theory of Meaning, Croom and Helm, London, 1978.

10 En Berkeley, la tradicién toma aqui los nombres de John Locke, de Nicolas de Malebranche,
de Thomas Hobbes, de Baruch Spinoza y de Giulio Cesare Vanini. Cf. Tres didlogos, “Segundo
Dialogo”, pp. 213, 216-222 [147-154].

1 “Los términos primario y secundario [para referirse a las cualidades] se remontan a Boyle,
pero la distincién es mas antigua y llega a Demécrito (Fr. 5, Diels). Desputies de muchos siglos fue
nuevamente adoptada por Galileo Galilei (cf. Opere, ed. nac., VI, pp. 347 ss.), por Hobbes (De
Corp., 25, 3), por Descartes (Princ. Phil., 1, 57; Méd., VI) y por Locke (Essay, 11, 8, 9), que la difun-
di6 en la filosofia europea. La base de la distincion es la posibilidad de cuantificacion [de las cuali-
dades primarias] [...] Por esta posibilidad [ellas] se sustraen a las valoraciones individuales y apare-
cen como independientes del sujeto y plenamente ‘objetivas’ o ‘reales’. Mas tarde la distincion fue
combatida (por Berkeley, por ejemplo) sobre todo a fin de mostrar que tampoco las cualidades
primarias son objetivas, sino que todas son igualmente subjetivas, o sea, que consisten en ‘ideas’
(Principles of Human Knowledge, 1, § 87).” Nicola Abbagnano, Diccionario de filosofia, (trad. Alfredo N.
Galletti), Fondo de Cultura Econémica, México, 1982, p. 265.
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concepto de inteligibilidad incomprensible. En una posicién a todas luces antifilo-
sofica, Locke afirmaba sin embargo que de la sustancia “apenas puede decirse que
sea algo de lo que nosotros no sabemos qué es”, y que por esta razén “la palabra
Sustancia no es sino una suposicion sobre la que nada sabemos, es decir, de algo
sobre lo cual no tenemos ninguna idea particular y precisa, y que consideramos el

substratum, o sopotte, de las ideas que si conocemos.”12

En segundo lugar, el principio fundamental de la ontologia berkeleyana, su esse
est percipi ant percipere, divide en activo y pasivo todo aquello que con derecho pue-
de tenerse por existente. Percibir es una accion; ser percibido es un modo de ser
que sufre pasivamente la accién de percibir. La realidad, es decir, todo lo que exis-
te, ha existido y existira, estd dividida en seres activos y en seres pasivos.!3

Por ultimo, desde el principio fundamental de la ontologia de Berkeley, la
existencia de las cosas y de los espiritus aparece como necesariamente dependien-
te de una percepcién actual y constante. De otro modo, se convertiria en nada lo
que existe en la forma de seres percipientes y de seres percibidos. En otros térmi-
nos: el esse se hace nzbil si no hay el auxilio permanente de la percepcion. Berkeley
se da cuenta de esto. De ahi que en los §§ 6, 45, 46 y 48 se diga que ha de haber
siempre un espiritu percipiente, y por esto mismo existente, que sostenga conti-
nuamente la existencia de las ideas o seres percibidos. Y como los espiritus huma-
nos no pueden petcibir siempre, y no pueden percibir todas y cada una de las
ideas que existen, es necesario un espiritu siempre existente. Es Dios este espiritu
que no deja de percibir. El percibe sin término ideas y mentes humanas, y su per-
cibir es la garantia que asegura la existencia continua de seres percipientes y de
seres percibidos.!

Hay acaso aqui una interpretacién empirista de la doctrina medieval de la
creatio continua, a condicion de que ella se entienda como la conservacion por
medio de la percepcién de la existencia de seres creados (ideas y mentes humanas
o anggélicas). Mientras la cosa percipiente o espiritu se mantenga percibiendo,

1296hn Locke An Essay concerning Human Understanding, ed. Alexander Campbell Fraser, vol. 1,
New York, Dover, 1959, pp. 107-108. La traduccién anterior es mia.

13 “Cosa o ser [...] comprende bajo [este nombre] dos clases enteramente distintas y heterogé-
neas, y que nada tienen en comun salvo el nombre, esto es, espiritus e ideas. Los primeros son
sustancias activas e indivisibles; las tltimas son seres inertes, fugaces y dependientes que no pue-
den subsistir por si mismo, sino que son soportados o existen en mentes o en sustancias espiritua-
les.” Principios, pp. 79-80 [78].

14 Soy consciente de que aqui hay una dificultad. La dificultad radica en esto: si Dios percibe las
mentes finitas de hombres y de dngeles, éstas dejan de ser espiritus para Dios y se convierten en
realidades pasivas, en ideas de Dios. Los limites de este estudio no me permiten tratar de resolver
este problema.
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mientras la idea esté siendo percibida, y mientras Dios perciba las ideas y los
espiritus finitos, la existencia de éstos y de aquéllas esta asegurada. Podrfa decirse,
con justicia, que Berkeley traduce la doctrina medieval de la existentia creatio continua
a Deo en términos de existentia perceptio continua a Deo ant mente humana. En palabras
de Berkeley:

Hay verdades que estdn tan cerca y son tan obvias para la mente, que un hombre
s6lo necesita abrir los ojos para verlas. Por ejemplo hay esta importante verdad,
es decir, aquella de que el coro de los cielos y el mobiliario de la tierra, en una pa-
labra todos esos cuerpos que componen la poderosa estructura del mundo, no
tienen subsistencia alguna sin una mente, que su ser es percibido o conocido. Por
consiguiente, cuando ellos no son actualmente percibidos por mi, o bien no tie-
nen la mas minima existencia, o ellos subsisten en la mente de un algin espiritu

eterno.ls

Hay mentes humanas e ideas. Esto es un hecho. La existencia efectiva de espi-
ritus finitos y de ideas, asi como el caracter dependiente, menesteroso y radical-
mente contingente de su existencia, hacen de la percepcion continua de Dios una
necesidad. Y esta necesidad se convierte asi, en los Tres didloges, en la principal
prueba de la existencia de Dios.!® Asi, A. A. Luce comenta bellamente las antetio-
res lineas de los Principios:

Es ‘una verdad cercana y obvia’ que una Mente universal y eterna sea exigida, una
mente que concuerde con sus efectos. Asi como mi pequefio mundo implica mi
mente, del mismo modo el sistema universal de las cosas sensibles implica la
mente de Dios. En ambos el objeto no es absoluto; por el contrario, el objeto es
relativo a la mente, y por ello los elementos del cielo y de la tierra, el a, b, ¢, d de
todas la cosas creadas, cuando no estoy viéndolas y cuando ti no estas viéndolas,
o tienen que no existir en absoluto (lo que para Berkeley implica un absurdo), o
tienen que subsistir (Z e., poseer su sustancia) ‘en la mente de algin espiritu eter-
no’. ‘Algun espiritu eterno™ esta frase es vaga y no convencional, pero el argu-
mento estd agudamente tejido. La no convencionalidad hace parte del arte de

15 Principios, § 6, pp. 43/43. Mas adelante, en el § 90 de esta obra, Berkeley escribirfa: “Puede
decirse asimismo que los objetos sensibles existen sin la mente en un sentido diferente, es decir,
cuando ellos existen en alguna otra mente. Por esta razon, cuando cierro mis ojos, las cosas que
vefa pueden seguir existiendo, pero su existir debe ser en otra mente.” pp. 80 [78].

16 Tres didlogos: “TLos hombres comuinmente creen que todas las cosas son percibidas o conoci-
das por Dios, porque ellos creen en la existencia de Dios. Por el contrario, por mi parte, porque
todas las cosas sensibles deben ser percibidas por él, de manera inmediata y necesaria llego a con-
cluir la existencia de Dios.” ed. cit. p. 212 [146].
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Berkeley. Por nuevos caminos él quiere llevar a los hombre hacia viejas verda-
des.!7

Mas adelante recurriré a este mismo intérprete patra precisar el papel que juega
Dios en la percepcion, o aun mejor, en el percibir de los espiritus humanos.

IV. ¢Qué es percibir?

Debo decir antes que nada que para Berkeley la percepcion apatece como la
articulacidn intima de un contenido y de un acto. En Berkeley, este contenido se
identifica con la idea y es un espiritu el que realiza el acto. Berkeley establece que la
percepcién es percibir (acto) algo (contenido).

Ahora bien, para comprender mejor la naturaleza del percibir en Berkeley, es
necesario recordat otro término usado con frecuencia por el obispo itlandés: Pet-
cibir es conocer. Para confirmar la igualdad de esta ecuacion tedrica basta con remi-
tirse a los §§ 2, 19, 78 y 83 de sus Principios. Por ejemplo, en el parrafo dos, Berke-
ley caracteriza la cosa que percibe, es decir, el espiritu, como algo que “conoce o
percibe” (something which knows or perceives). Ademas, en una pregunta hecha por
Hilas, en el primero de los Tres didlogos entre Hilas y Filonss, la equivalencia es mas
que evidente: “pero enséfiame, Filonus, ¢no podemos percibir o no podemos co-
nocer nada con independencia de nuestras ideas?”. Y aqui de estas palabras, se
sigue entonces que la percepcion o el acto de percibir no puede reducirse o identi-
ficarse simplemente con la aflicciéon sufrida por los sentidos. La percepcion en
Berkeley tiene una significacion mas amplia, que incluye la percepcion entendida
como afeccién sobre los érganos de los sentidos. Por un lado, el acto de la per-
cepcién o el percibir, consiste en darse cuenta de algo, apercibir una idea. Sin du-
da la idea extrae su contenido de los datos sensibles (las sensaciones), o de los da-
tos internos del alma. En una terminologfa con menos resonancias platonizantes y
cristianizantes, hoy se hablaria de que las ideas son recuerdos, representaciones de
la imaginacién, o anticipaciones de la esperanza.”” En este sentido, la percepcion
es entonces el reconocimiento de una idea en cuanto ella estd presente en el espi-
ritu y cuyo origen es ya los sentidos, ya alguna de las facultades del espiritu mis-
mo. En Berkeley, serfa asi justo decir que en los datos de los sentidos se encuentra
ya la conciencia de eso que se muestra en esos datos de los sentidos.

17 Arthur Aston Luce, Berkeley’s Immaterialism, ed. cit., p. 71.

I8 Frente a auditorios de jévenes estudiantes y de profesores agnésticos, para quienes las pala-

as “espiritu” o “alma” resuenan demasiado a supersticion religiosa, me ha sido siempre muy uti

bras “espiritu” o “alma” demasiad tici ligiosa, me ha sido siempre muy util

haber acufiado una metifora de mejor aceptacién y que resuena a ecologfa: El alma es, sin mas,
nuestro paisaje interior.
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En varios lugares, por otra parte, Berkeley subraya el caracter de inmediatez
de toda percepcion. A diferencia de los procesos de razonamiento, en el percibir
el espiritu no realiza un camino a lo largo de varios momentos, partiendo de un
conocimiento ya adquirido para acceder luego a un saber nuevo. Contemplandolo,
en la percepcion el espiritu se encuentra en presencia directa del contenido de la
idea. En otras palabras: la percepcion es inmediata, porque el espiritu llega a ella
de manera directa, porque toda consideracion del espiritu en relacién con cual-
quier contenido perceptivo es una consideracion que no se deriva de ninguna in-
ferencia.

Dije atrds que para Berkeley percibir es sinénimo de concebir, esto es, de tener
presente en la aprehension las afecciones y las pasiones que sufre el alma. Serfa
incluso permitido identificar percibir y pensar en las obras estudiadas aqui, puesto
que toda idea percibida es un objeto del pensamiento y porque la percepcion es la
conciencia de que existe un contenido determinado de pensamiento.

V. Las ideas

Es importante continuar este analisis con algunas consideraciones sobre las
ideas, particularmente sobre aquellas cuyo origen son los sentidos. En relacion
con las ideas de la imaginacién y de la memoria, mis anotaciones seran simple-
mente tangenciales, o el lector podra extraerlas de mis consideraciones sobre las
ideas sensibles.

Antes que nada, la idea sensible para Berkeley se constituye en el polo necesa-
rio de un acto del espiritu, y este acto el espiritu lleva por nombre percibir. Sin du-
da es notable que en lugar de comenzar su estudio sobre los objetos de conoci-
miento por los espiritus y por sus operaciones, Berkeley inicie su epistemologia
con el estudio de las ideas, es decir, con los objetos del pensamiento. En su libro
Berkeley’s  Immaterialism, A. A. Luce ya hacfa notar lo anterior. Luce es-
cribe: "Descartes begins with the cogito, ergo sum, Berkeley begins with the cogitatur,
ergo est, i.e., it is thought; therefore it s

Segin Berkeley, las ideas poseen ciertas caracteristicas esenciales. En primer
lugar, su ser o esse 0 su existencia consiste en ser percibidas. Esto quiere decir que
ya son siempre dependientes de los actos perceptivos de un espiritu. Berkeley es-
tablece con claridad esta caractetistica en el § 3 de sus Principios:

nuestros pensamientos, nuestros sentimientos, las ideas forjadas por la imagina-
cién no existen por fuera de la inteligencia, y todo el mundo estara de acuerdo

19 A, A. Luce, p. cit., pp. 46-45.
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con esto. No me parece menos evidente que las sensaciones variadas o las ideas
impresas en los sentidos, cualquiera que sea su mezcla o su combinacién (es de-
cir, cualesquiera que sean los objetos que ellas compongan) no pueden existir de
ningdin otro modo que en la inteligencia de quien las percibe.20

En pocas palabras podria entonces decirse que la existencia de cualquier idea
es siempre subsidiaria de la existencia de un espiritu. O incluso: la existencia de las
inteligencias es una condicién necesaria de la existencia de las ideas. Debe decirse
ademas que la tesis de Berkeley sobre el esse i alio de las ideas halla su fundamento
en la imposibilidad de representar una idea que exista aisladamente sin referencia
a alguna inteligencia. Para Berkeley, esta imposibilidad de la representacién com-
porta una contradiccion. Segun los Principios §§ 4 y 10, es imposible representar
una idea independiente de una inteligencia a la cual esa idea pertenezca, porque
esto es una contradiccion en los términos.

A la dependencia de las ideas en relacién con las almas, se agrega ahora otra
caracteristica: su pasividad. El caricter pasivo de las ideas se muestra bajo dos as-
pectos, a saber: en primer lugar, porque las ideas no son jamas causa de otra idea
y, en segundo lugar, porque sobre las ideas la inteligencia “efectua diversas opera-
ciones, como las de querer, imaginar, recordar.””' Son muchos los lugares donde
Berkeley insiste sobre la incapacidad causal de las ideas. Basta con referirse a los
Principios §§ 31, 51 y 53. Pero es acaso en el § 25 alli donde Berkeley es mas taxati-
vo: “Todas nuestras ideas, sensaciones, o las cosas que nosotros percibimos, sea
cual sea el nombre con el que se las caracterice, son visiblemente inactivas: en
ellas no se encierra ninguna parcela de poder o de actividad. Por esto, ninguna

idea puede ni producir ni crear cambios en otra idea.”?

Hay otra caracteristica de suma importancia que pertenece a las ideas. Dona-
cion tal vez sea del nombre mas adecuado para nombrar esta caracteristica. Todo
datum sensibile se experimenta como una donatio in sensis. Las ideas sensibles son,
pues, un tipo de “regalo” que el sujeto percipiente no puede auto-donarse. El es-

20 Principios, § 3, p. 42 [42] y Tres didlagos, TIT, p. 251 [172].

21 Principios, § 2, p. 41 [41].

22 Ibidem, § 25, p. 51 [51]. Ahora bien, aqui hay un problema importante. Por un lado, Berkeley
insiste en que sus principios y las consecuencias que emanan de esos de ellos se avienen facilmente
con el sentido comun. Por otro, y en contraste, Berkeley es consciente de que en el lenguaje ordi-
nario, expresion del sentido comun, se les asigna actividad a las ideas. Sin embargo, Berkeley acon-
seja mantener el uso corriente del lenguaje, aunque segun sus principios ontolégicos no se debe
“pensar ya por mas tiempo [...] que el fuego calienta, que el agua refresca [sino que] es un espiritu
el que caliente y asi con lo demas”. Prncipios § 51, p. 62 [62]. No sobra anotar que no encuentro
suficientemente claros los argumentos de Berkeley para fundamentar el caricter no-causal de las
ideas. Cfr. Arthur Aston Luce, p.cit., chapter IX, “Effects and Causes”, pp. 93-96.



(2012) BERKELEY Y SU INMATERIALISMO ONTOLOGICO... 155

piritu finito reconoce entonces que los datos obtenidos por medio de sus sentidos
no provienen de ningin modo de su propia voluntad. Tener sentidos, y junto con
ellos la capacidad de ser afectado sensiblemente, no son ninguna garantia para
tener datos sensibles. Los sentidos son, por supuesto, una condicién necesaria
para el acontecimiento de las ideas sensibles y, sin embargo, esos mismos sentidos
no son condicién suficiente para tener sensaciones efectivas. Esta falta o carencia
que el espiritu finito no puede colmar a partir de sf mismo lo obliga a postular, y
luego a afirmar, tanto la existencia de otro espiritu—el Espititu Eterno—que es el
origen de las afecciones sensibles, cuanto a considerar esas afecciones sensibles
como efectos de una Causa Eterna. Muchos son los lugares en donde Berkeley
subraya el caracter no voluntario de los datos sensibles dados al espiritu finito. En
el § 29 de los Principios, Betkeley lo afirma con toda claridad: “cuando en la clari-
dad del dia abro los ojos, yo no puedo escoger ver o no ver, ni cuiles objetos pat-
ticulares se presentaran a mi vista: lo mismo pasa con el oido y con los otros sen-
tidos; las ideas que se imprimen en ellos no son criaturas de mi voluntad. Existe

pues otra voluntad, otro espiritu que las produce.”

Con su acostumbrada y admirable capacidad de sintesis, Heinz Heimsoeth
comenta asi esta tercera caracteristica que yo he dado en denominar donacion:
“¢Qué sabemos propiamente de las cosas corpéreas? Que nos son dadas en nues-
tras ‘ideas’, es decit, en las percepciones sensibles, que aparecen en nosotros co-
mo contenidos o complejos de imdgenes distintos de nuestro verdadero yo activo

e independiente del arbitrio de representar.”24

Antes de pasar a la seccidn siguiente, quiero atraer la atencién sobre otra ca-
racteristica esencial a la naturaleza de las ideas segin Berkeley. Esta caracteristica
¢l no parece haberla acufiado del modo como yo lo haré y mucho menos ¢l tema-
tiza las consecuencias de ella. En las primeras lineas del § 10 las ideas que la mente
puede concebir, sean de un objeto singular, sean de una parte de ese objeto, son
siempre imdgenes. Aqui, para entender esta posicion central de Berkeley, se deberia
hacer la analogfa entre la idea y una fotografia o una pintura que tengan preten-
siones de neutralidad realista—algo asi como un tipo de arte, que sea figurativo, y
al que le convenga la metafora de ser un espejo plano que refleja la realidad sin
distorsionarla. A partir de esta doctrina sobre la ideas existentes en la mente, que
yo denomino #magologia, Berkeley pasara a decir en el § 12 de la “Introduccién” a
sus Principios que sinicamente podemos hablar de aguello que podemos concebir, entendiendo

23 Principios, § 29, p. 53 [53]. Esta misma reflexion esta magnificamente desarrollada en los Tres
didlogos, y mas precisamente en el “Dialogo Primero”. Cfr. Tres didlogos, pp. 196-197 [131-32].

24 Heinz Heimsoeth, La metafisica moderna, trad. José Gaos, Revista de Occidente, Madrid, 1966,
p. 118.
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“concebir” como la capacidad para atribuir una imagen a cada una de nuestras
ideas. Asimismo, esta condicion de “concebibilidad” de nuestras ideas va mas alla
de lo simplemente epistemolégico. La concebibilidad imagolégica es un supuesto
requerido para que acontezca la semiosis de todas nuestra ideas. En otras pala-
bras: las ideas tienen sentido sélo si ellas son concebidas segin el modo de ima-
genes. Por supuesto, la sustancia material es inconcebible, y no tiene sentido co-
mo expresion, en la medida en que la mente no puede formar—DBerkeley usara
vatias veces el verbo “to frame”—una imagen de esa expresion. Aqui ya estd en
filigrana la doctrina de Berkeley sobre la significacion. Las palabras de Berkeley
buscan no ser asertivas, pero detras de la suavidad enunciativa de la forma condi-
cional de sus periodos, se encuentra la afirmacién contundente: “Si les afiadiéra-
mos un significado a nuestras palabras y dnicamente habliasemos de lo que pode-
mos concebit, ...” (If we will annex a meaning to our words and speak only of what we can

. 25
concetve, ...).

VI. Elementos de una teoria del lenguaje y dos argumentos mas

¢En qué consiste el contenido de las ideas? Para Berkeley, el contenido de las
ideas, o lo que ellas revelan completamente, es idéntico con las cosas mismas—ni
nada mas, ni nada menos. Después de aniquilados los supuestos sustancialistas de

: 26
las cosas o de los objetos,™

de ellas s6lo quedan sus ideas. Son varios los argu-
mentos a los que recurre Berkeley para justificar la identidad entre ideas y cosas.
Sirve mucho dividir esos argumentos en destructivos y constructivos. En cuando
a los destructivos, éstos son algunos de ellos: En primer lugar, como decia antes,

esta la ausencia total de inteligibilidad del concepto de materia, lo que ademas se

25 Principios, “Introduccion”, § 12, p. 31 [29].

26 Ser necesario esperar hasta la Crética de la razon pura de Tmmanuel Kant para tener una posi-
cién mas precisa en relacién con tres palabras: “cosa”, “objeto” e “idea”. Aunque en su obra de
1781 Kant no es siempre consistente en el uso de las dos primeras palabras, con Kant el horizonte
semantico de los términos alcanza un control y una precisién nunca antes conseguidos. La cosa
sera la causa de las afecciones sensibles, que no se da nunca a la sensibilidad y que sol6 puede pen-
sarse; el objeto, la realidad que es no sélo pensada sino también conocida, y que se construye a par-
tir de combinar dos elementos: 1) la materialidad empirica dada en la afeccién y 2) una organiza-
cién de legalidad formal a priori de naturaleza doble: las formas puras de la sensibilidad y las for-
mas puras del entendimiento. En relacién con el sentido polivalente de la palabra “idea”, estas
palabras de Miguel A. Badia Cabrera son muy relevantes. “Esta gama amplisima de significados de
‘percibir’ y el uso del término ‘idea’ para referirse a ellos, parece haber sido heredado de Locke, y
es por eso que Hume reprocha a Locke de imprecision evitable en el uso del término ‘idea’, y es
por lo cual él distingue entre impresiones e ideas, que sefialan los objetos de sensacion frente a los
de pensamiento, respectivamente.” Miguel A Badia Cabrera, en e-mail al autor, 12 de marzo de
2012.
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traduce en el caracter contradictorio de ese mismo concepto.y En segundo lugar,
Berkeley realiza la identificacién de la materia en cuanto idea abstracta y gracias a
esta identificacién la critica berkeleyana a la posibilidad de las ideas generales abs-
tractas cae de inmediato sobre la palabra “materia”.*® Berkeley desarrolla este ar-
gumento destructivo en los §§ 6-25 de los Principios.

Antes de considerar el tercer argumento de destrucciéon quiero insistir en una
encantadora novedad de esta teotfa berkeleyana del lenguaje. Ella es encantadora,
porque conduce a que Berkeley se distancie a la vez de Descartes y de Locke, por
una parte, y muy probablemente, por otra, porque esa teorfa berkeleyana del len-
guaje anticipa a Johann Gottfried Herder, a Friedrich Nietzsche y a Sigmund
Freud. A Herder, pues este filésofo aleman desvela el supuesto kantiano de una
excesiva confianza en la razén: antes de una critica de la ragon, para Herder es in-
dispensable llevar a cabo una ¢r#tica del lenguage, y ello con el fin de saber si es id6-
neo el lenguaje que usa la razén para hablar de si misma y para hablar del mundo;
a Freud, ese “maestro de la sospecha”—segin palabras de Michel Foucault—,
porque para Freud el lenguaje menos que revelar verdades sobre quien habla o
sobre lo que se habla, mas bien revelarfa oblicuamente los deseos inconscientes
del hablante; y a Nietzsche—otro maestro mas de la sospecha, quien con Karl
Marx formaria la ilustre #rinidad de sospechadores segin Foucault. Y ello porque en el
Nietzsche de “Verdad y mentira en sentido extramoral” (1873) las palabras tienen
menos una zaturaleza fundada en la cosas, que una funcion fundada en los efectos
deseados de verdad de acuerdo con cada uno de esos poderes multiples, por una
parte. Y, por otra, de acuerco con sus lecciones de retdrica antigua, los sustantivos
abstractos apuntan menos a una referencialidad extralingiifsitica que a una expre-

sion de sentimientos humanos:

Los sustantivos abstractos son propiedades que estian en nosotros y no fuera de
nosotros, cuyos soportes les son arrancados y a los que se toma por entidades
independientes [...] Las abstracciones estimulan la ilusiéon de hacerse pasar por
entidades que causan las propiedades, mientras que en realidad sélo obtienen de
nosotros su existencia pictérica como resultado de tales propiedades.??

Ahora bien, Berkeley atn no es ni Herder, ni Nietzsche, ni Freud. Pa-
ra Berkeley, todo aquel que busca conocer no deberd olvidar que en el lenguaje
mismo acecha siempre un peligro: este peligro es el engafio de las palabras. La

27 Cfr. Principios, §§ 4, 6,7, 9.
28 Cfy. Ibidem, “Introduccion”, § 11.

29 PFriedrich Nietzsche, “Rhetorik — Darstellung der antiken Rhetorik, Vorlesung Sommer
1874, dreistindig”, Gesammelte Werke, eds. Richard Ochler et al., vol. 5, Musarion, Miinchen, 1922,
p- 319. Es mfa la traduccién al castellano de este fragmento en aleman.
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doctrina lockeana de las ideas abstractas es un caso bien preciso de este lenguaje
engafiador. Con estas precisiones quiero subrayar que, de este modo, Berkeley
desplazara el blanco de la sospecha hacia otra realidad: ya no se trata de los senti-
dos como fuentes de informacién inadecuada y engafiosa sobre lo que existe—
ésta es la posicién de Descartes—sino del peligro que habita en las trampas del
lenguaje mismo. Eso sugiere también por qué para muchos, por sus analisis del
lenguaje, Berkeley aparece como un precursor de la filosoffa analitica.

Debo decir que segun el § 6 de la “Introduccion” a los Principios, no se esta-
blece inmediato un vinculo entre el abuso del lenguaje y la doctrina lockeana so-
bre la existencia de las ideas generales abstractas. Habrd que esperar hasta los
§§ 11, 17-19 de esa misma “Introduccién” para que Berkeley haga explicito ese
vinculo. Sin embargo, cuando el lector avanza en la lectura de la “Introducciéon”,
podra ver que a Berkeley le interesa subrayar, primordialmente, cémo la doctrina
lockeana de la ideas generales abstractas tiene parte fundamental (a chief part) en las
perplejidades y en las confusiones de la especulacion filoséfica, al igual que esa
misma doctrina es la que habria ocasionado dificultades y errores innumeros con
respecto a casi todo el conjunto del conocimiento (i almost all parts of knowledge).
He aqui el falso y nefasto principio que Berkeley se apresura a denominar, descali-
ficadoramente, gpinidn: “la opiniéon de que la mente tiene el poder de construir
ideas abstractas o nociones de cosas” (the opinion that the mind bas a power of framing
abstract ideas or notions of things). En el § 10 también de la “Introduccién”, Berkeley
se apresura a presentar un sentido permitido de la abstraccién como practica de la
mente. Segun sus palabras:

Para decirlo con claridad, yo mismo soy capaz de abstraer en un tnico sentido, es
decir, cuando considero algunas partes particulares o algunas cualidades separa-
das unas de otras; éstas partes o cualidades, aunque estan unidas en un objeto, es
sin embargo imposible que las cualidades separadas puedan de hecho existir con
independencia de aquellas con las que estaban unidas. Ahora bien, niego poder
abstraer una cualidad de otra o poder concebir separadamente aquellas cualida-
des que no es posible que existan separadas de ese modo.3

En el paragrafo anterior, las dos objeciones en contra de la existencia de las
ideas abstractas no dejan de estar cargadas de una muy fuerte sronia. La primera:
Berkeley dice no tenet, en cuanto hombre docto, “esa maravillosa facultad” (#his
wonderful faculty) para la abstraccion de ideas generales. Y, la segunda: “los simples
e iletrados nunca pretenden abstraer nociones”. En esta segunda objecién, como sera
su costumbre, Berkeley recurrird, para fundar sus argumentos, a “zhe generality of
men”. Solo el paciente y doloroso estudio de los doctos puede suministrarles tal

30 Ibidem, pp. 29-30 [27].
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tipo de idea. Sin embargo, y aqui Berkeley no parece consciente de su inconsisten-
cia, Berkeley habria cerrado ya el método de recurrir al sentido comun vulgar
cuando anteriormente él mismo se presentd en cuanto sabio (karned) incapaz de
concebir ideas abstractas.

Los §§ 11 y 13 de la “Introducciéon” son el lugar donde Berkeley hace explici-
to a su interlocutor, a su contendiente, la polémica sobre la existencia o inexisten-
cia de las ideas generales abstractas. Se trata de John Locke, de quien cita algunos
pasajes pertinentes tomados de An Essay concerning Human Understanding (1690). El
filésofo irlandés hace dos referencias al Book II, Chapter XI, § 11, al Book III,
Chapter 111, § 6, y, mas adelante, al Book IV, Chapter VII, § 9. A estas referencias
de Berkeley quisiera afiadir otra mas: Book 11, Chapter XI, § 9. Pero antes de citar
algunas lineas pertinentes del Ensayo, me parece oportuno no olvidar el argumento
central de Locke: es la existencia de signos generales en el lenguaje lo que nos pone en la pista
sobre la existencia de las ideas abstractas. En otros términos: la constatacioén de las ge-
neralidad en el lenguaje es el indicio que conlleva a afirmar la existencia iz mente de
las ideas abstractas. De este modo, la ausencia de lenguaje en los animales nos
confirma la ausencia en ellos de ideas abstractas. Locke escribe:

El uso asi de las palabras, las que vienen a ser marcas externas de nuestras ideas
internas, y esas Zdeas son tomadas de cosas particulares; pero si cada zdea particu-
lar que nosotros tomamos de las cosas debiera tener un nombre diferente, el
nimero de los nombres deberia ser infinito. Para evitar esta situacién, la mente
hace que las ideas particulares recibidas de objetos particulares se vuelvan ideas
generales, lo cual se lleva a cabo al consideratlas como que estin en la mente en
calidad de presentaciones, las cuales estan separadas de todas las demas existen-
cias y de las circunstancias de la existencia efectiva, como lo son el tiempo, el lu-
gar o cualesquiera otras ideas concomitantes. Esto es lo que se llama ABSTRA-
CION, por medio de la cual la ideas que son tomadas de seres particulares se
convierten en representantes generales de todas las ideas de la misma clase; y los
nombres de esas ideas se vuelven nombre generales aplicables a cualquier cosa
que exista en conformidad con dichas ideas abstractas.(An Essay, Book II, chapter
11, § 11)31

Ahora bien, segun el § 11 de sus Principios Berkeley no acepta que la generali-

dad de una palabra nazca en el momento cuando esta palabra se hace signo de

31 yohn Locke, An Essay concerning Human Understanding, ed. Peter H. Niddich, Clarendon Press,
Oxford, p. 159. Locke, a renglon seguido, llamara “universales” o “términos” a esas ideas abstrac-
tas. Con este gesto de su escritura, Locke toma una posicién sobre la larga discusién antigua y
medieval sobre la naturaleza de los universales: ellos no existen i rebus, sélo existen in mente y in
verbis, por una parte, y, por otra, surgen por medio de la abstraccion en cuanto actividad de la men-

te que se enfrenta con singulares (particular Beings).
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una idea abstracta. Asi, pues, no es que el lenguaje posea signos cuya generalidad
envie a las ideas abstractas en la mente. La posicion de Berkeley es ésta: “Sin em-
bargo, parece que una palabra se generaliza cuando se la convierte en un signo,
mas no de una idea abstracta, sino mds bien de varias ideas particulares, cualquiera
de las cuales la palabra sugiere a la mente de modo indistinto”.

Y, no obstante, queda todavia por resolver el problema del fundamento de la re-
presentatividad de una idea particular con telacién con las demas ideas que le son
semejantes y con las que ella posee algo en comuin. En otras palabras, ¢con qué
derecho lo atribuido a una idea singular puede afirmarse como perteneciente a
otra o a otras ideas particulares? Hay, pues, en lo singular, algo que permite la
universalizacién. La respuesta a estas preguntas se encuentra en el § 16 de la “In-
troduccién”. En este paragrafo, Berkeley ofrece su respuesta al problema de la repre-
sentatividad universal de una idea particular. Me atrevo a traducir el problema en los
siguientes términos: ¢Cémo puede ser concebible que lo propio a una esencia sin-
gular—nominal (matematica) o real (fisica)—pueda predicarse con derecho de un
conjunto de esencias particulares? Dos caminos son imposibles: El primer camino
es impracticable. Este consistitfa en constatar para cada idea singular la verdad o
falsedad de una proposiciéon que aspira a ser universal. Ademas de poder conver-
tirse en un ejercicio ad infinitum, este procedimiento conduce a considerar como
siempre revisables cada una de las proposiciones o juicios sobre los singulares.
Sélo en conjuntos de ideas, pequefios y controlables, la demostracion en cada sin-
gular es realizable. ¢Pero como confirmar la verdad de una proposicién sobre el
triangulo en general a partir de su confirmacion o falsacion, es decir, de una inde-
finida revisién, en cada triangulo posible? Frente a este camino impracticable, hay
otra posibilidad. El segundo camino es recurrir a la idea abstracta de hombre, de
animal o de tridngulo. La universalidad de la proposicion se fundaria en el carcter
abstracto de la idea o, en palabras del propio Berkeley, la certeza de la universali-
dad verdadera del término-clase estatfa legitimada “en lo que todos los patticula-
res comparten de manera indistinta y gracias a lo cual esos particulares son repre-

. 32
sentados de igual manera”.

32 Me parecen de una gran debilidad estos argumentos de Berkeley. Ellos no prueban lo que
quieren probar, pues solo se limitan a afirmar la existencia de un algo o “which” que funda la re-
presentatividad de un singular, pero ese algo, o “which” o “lo”, parte menos de una demostracion
légica o de una evidencia empirica que de un simple juego de palabras. Berkeley negb que sea po-
sible tener una “idea” de cualquier espiritu—el propio, el de otros espiritus finitos, y el espiritu
infinito de Dios. Para insistir en esa imposibilidad, y evitar problemas conceptuales, ontolégicos y
seguramente éticos, Berkeley recurri6 a términos como “nocién” o “conocimiento nocional” para
refetirse al modo como es posible conocer a un espiritu, y que no es un conocimiento de percep-
cién. Es poco o nada lo que Berkeley desarroll6 sobre este tipo de conocimiento y son ya legion
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En el § 13, Berkeley cita también verbatin unas palabras de Locke en las que su
ilustre predecesor britanico no sélo justifica la necesidad de las ideas generales
abstractas, sino que ademas reconoce el caricter claramente bizarro de toda idea
general abstracta. Y asf como el mismo Locke reconocera la ignorancia epistemo-
légica en relacion con la sustancia material, este mismo filésofo estarfa recono-
ciendo ticitamente—y a su pesar—el caracter bizarro e incomprensible de las
ideas generales abstractas. Antes de decir que las ideas abstractas son necesarias
tanto pata la comunicacién entre los hombres como para la ampliacién del cono-
cimiento, Locke consignaba estos enunciados asertivos que rezuman contradic-
cion in adjectis. Cito la lineas de Berkeley en inglés para dejar ver con mayor facili-
dad su caricter oximoronico:”[the idea of triangle] must be neither oblique nor
rectangle, neither equilateral, equicrural, nor scalenon, but a/ and none of these at
once? In effect, it is something imperfect that cannot exist, an idea wherein some
parts of several different and sumconsistent ideas are put together.”” Ta critica de
Berkeley no se hace esperar, apelando al lector para que, por si mismo y a través
de una introspeccion personal—ejercicio caro a Descartes y al mismo Locke—, se
dé cuenta de la incapacidad de la mente humana para concebir un tridngulo con
tales caracterfsticas.

Berkeley da un paso mas en su critica a Locke. En los §§ 14 y 15, Berkeley
niega la necesidad de las ideas generales abstractas como condiciones de la conzuni-
cacion humana y de la ampliacion del conocimiento. Por una parte, Berkeley descubre
que ya existe comunicacién en los niflos—los que segun Locke, al igual que las
bestias, no estarfan todavia en capacidad patra poseer ideas de tan dificil consecu-
cion. Por otra parte, la necesaria universalidad de las ideas, como conditio sine qua non de
la consecuciéon y de la ampliacién del conocimiento humano, no depende para
Berkeley de la existencia de ideas generales abstractas. Si hay ideas que fundan
todo verdadero conocimiento y toda demostracion valida, ello se debe a nociones
universales (universal notions) que no a ideas generales abstractas. Ahora bien, con-
tinva Berkeley, esta “wniversalidad, hasta donde yo puedo entender, no consiste en
la naturaleza o concepcion absoluta o positiva de algo, sino en la relacién que lle-
va ese algo con los particulates significados o representados por €l; es en razén de
esto que cosas, nombres 0 nociones, que por su propia naturaleza son particulares,
se vuelven wniversales”” Entonces, la universidad del conocimiento no pasa por la
abstraccién general sino por la universalizaciéon de lo particular. De ahi que sera
absolutamente indispensable preguntarse como segun Berkeley se logra que lo

los criticos que han encontrado aqui una de las mayores debilidades del inmaterialis-
mo berkeleyano.

33 Principios, “Introduccién”, § 13, p. 32 [30].
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singular propio a una idea pueda “reemplazar y representar” (stand for and represent)
otras muchas. En el § 16 de la “Introduccion”, Berkeley ofrece su respuesta.

El tercer argumento de la pars destruens en la ontologia de Berkeley puede re-
sumirse rapidamente: Al realizar la reduccién de las cualidades primarias a cuali-
dades secundatias, el reducto de la materia entendida como cualidades primarias
de las cosas queda expuesto y destruido. Existe, por dltimo, un cuarto argumento:
desde una perspectiva de un universo creado y providencialista, la existencia de la
sustancia material aparece como una contradiccion tanto de los principios de una
economia de la creacién como de una realidad toda signada por la teleologfa. Asi,
de manera muy clara para Berkeley, la materia es un concepto y una realidad que
es superflua e inutil, y esto dentro de las doctrinas espiritualistas para el origen de
un universo creado y en telacién con el final de ese mismo universo—el cual se
encaminarfa hacia su apocatastasis.

En palabras de Berkeley: “Asi, pues, si los cuerpos pudiesen existir fuera de la
inteligencia, mantener la existencia de esos cuerpos seria incluso una opinién in-
cierta: porque esto llevarfa a decir que sin razén alguna Dios creé innumerables
seres que son absolutamente inutiles, los cuales no responden a ningun tipo de
finalidad.”** Y, en quinto lugar, Berkeley es taxativo: aunque los defensores de la
existencia de un sustrato externo piensan en ¢l como si fuera una condicién nece-
saria para la existencia de las ideas, hay que decirles que es del todo cierto que a
pesar de no existir cosas exteriores, sin embargo habria ideas. Esto se confirma
facilmente por el hecho indiscutible de las ideas surgidas en los suefios y en los
estados de locura.”

Las etapas destructivas del Tratado sobre los principios del conocimiento humano con-
ducen a la siguiente conclusion: s alld de las ideas no hay nada, debajo de ellas
tampoco hay nada, y nada hay ademds de ellas, salvo espiritus. Ahora bien, este
momento de destruccion en el proceso argumentativo de Berkeley aparece acom-
pafiado por un momento positivo cuando las ideas se constituyen en cosas. Con
el fin de interpretar de manera adecuada este momento positivo, acaso sea indis-
pensable hacer referencia a una tesis central de Berkeley cuya exposicién mas clara
el lector puede encontrar en los Didlogos y en los Comentarios filosdficos. En esas dos
obras, Berkeley asegura que la distincion entre los entia rationis o ideas de la inteli-
gencia y los entia realia o arquetipos es una distincion espuria. De los Comentarios

34 Principios, § 19, p. 49 [49]. Sobre el caracter superfluo y no inteligible de la materia, ¢f7. tam-
bién el libro de J. O. Urmson, Berkeley, Oxford University Press, Oxford, 1982, pp. 16-20. Alli, este
intérprete comenta que “all significant words stand for ideas” (p. 16) e igualmente habla de “the
superfluity of matter” (p. 20).

35 Cfy. Principios, § 18.
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filosdficos valgan tan solo estas dos entradas: “de acuerdo con mi doctrina todas las
cosas son seres de razon, es decir, ellas unicamente tienen existencia en el enten-
dimiento.”” Y més adelante: “seres reales y seres de razén tontas distinciones de
los escolasticos.” A este respecto, el tercero de los Didlggos puntualiza: “las cosas
que uno percibe inmediatamente son las cosas reales, [y] las cosas inmediatamente

" . . . 35
percibidas son ideas, que existen unicamente en la mente.”

Las anteriores palabras me llevan a recordar un comentatio sagaz y pertinente
de Martial Guéroult. Para este intérprete el principio esse est percipi aut percipere en-
vuelve dos tipos de proposiciones: la primera nace de una opinién vulgar; la se-
gunda, de una filos6fica.”” Comprendidas como la cosa inmediatamente percibida,
las sensaciones no se distinguen de ninguna manera del objeto de la sensacion. La
particularidad de toda sensacion obliga al mismo tiempo a que todo objeto sea con-
siderado como un objeto particular. Este objeto particular es para Berkeley un con-
junto de sensaciones, o lo que es igual, una coleccién singular de ideas. Ahora
bien, la particularidad no se encuentra de modo unico del lado de las ideas u obje-
tos, sino también del lado de los espiritus o mentes. Esto responde a una maxima
admitida por Berkeley segin la cual ommia excistentia, id est sensibilia sive intellectualis,
singnlaria (toda existencia, es decir, sensible o intelectual, es una existencia singu-

lar 40

En su edicion critica de las obras completas de Berkeley, Luce y Jessop agre-
gan esta nota erudita: “Locke empieza su discusion sobre los términos generales
con el siguiente enunciado ‘todas las cosas que existen son patticulares’ (Essay, 111,
iii, I). Esta es una doctrina aristotélica que desde la Edad Media tardia triunfa so-
bre la doctrina platénica.”' En lo que concierne a la cosa en cuanto wnjunto de
ideas, sin lugar a dudas para Berkeley el espiritu finito no es quien realiza la consti-
tucién o construccion del conjunto de ideas—por supuesto, Berkeley no es Kant.
Es Dios el principio constituyente de ese conjunto o conjuntos. Y, para hacer

menos bizarro al oido el término “idea” que caracteriza a la cosa en cuanto colec-

36 Philosophical Commentaries, No. 474, en: The Works of George Berkeley, vol. 1, ed. cit., p. 59:
“according to my Doctrine all things are entia rationis, i.e. solum habent esse in Intellectn”.

37 Ibidem, No. 546, p. 68. “Entia realia & Entia rationis a foolish distinction of the Schoolmen”.

38 Tres didlagos, 111, p. 230 [161].

39 Cfr. Martial Guéroult, Berkeley. Quatre études sur la perception et sur Dien, Aubier-Montaigne, sin
lugar de edicion, 1956, p. 23.

40 Para confirmar lo anterior, basta con mirar la “Introduccién” a los Principios, §§ 9, 10, 24, y el
primero de los Tres didlogos, p.192 [129].

41 L ocke begins his discussion on general terms with the statement, ‘All things that exist being
particulars’ (Essay, 111, iii, I). The doctrine is Aristotelian, triumphant over the Platonic since the
later Middle Ages.” The Works of George Berkeley, Bishap of Cloyne, vol. 2, ed. cit., p. 192.
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cién o conjunto de ideas, Luce propone modernizar la expresion y mas bien decir

: . 42
que “las cosas sensibles son colecciones de sense data.”’

Para iniciar la conclusién de mi ensayo, no encuentro mejor manera que la de
citar algunas de las mds ldicidas y sugestivas lineas de Marcial Guéroult. En ellas
Guéroult realiza una clara radiografia del procedimiento argumentativo
de Berkeley y de su contrapartida ontoldgica. Guéroult escribe:

la metamorfosis de la idea-percepcién en cosa se opera de acuerdo con dos
procesos. El uno se desenvuelve a parte subjecti. Este proceso desprende del yo la
modificacién y la erige en identidad mental diferenciada de mi inteligencia
percipiente asignandole la pasividad del accidente (percipi o idea). Aqui la nocién
clave es la de objeto inmediato del objeto percipiente. El segundo proceso se
despliega a parte rei (o dei): el ser percibido es puesto como ¢fecto de una causa fuera
de mi. Este proceso consiste en oponer la ineficacia y la inercia del efecto contra
la eficacia y contra la actividad de la causa (Dios). Aqui la nocién clave es la
nocioén de poder.*3

VII. Cierre corto y abierto

Quiero volver a insistir en que el inmaterialismo de Berkeley debe ser com-
prendido desde las coordenadas amplias de lo que bien podria llamarse la filosofia
cristiana—aunque esta expresion de inmediato, para muchos, suene a oximoron.
Los pensadores de la Modernidad, y Berkeley como caso paradigmatico, filosofan
en régimen de cristiandad: o bien sus filosofias luchan por tomar distancia de esa
cristiandad que interviene persistentemente en sus filosoffas—pienso en David
Hume—, o bien hayan fuentes de inspiracién positiva en la cristiandad que los
cobija—Malebranche y Berkeley, por ejemplo—, o reactivan a su pesar esa misma
cristiandad—aqui estarfa Kant. Desconectar a Berkeley de la cristiandad donde
surge su obra es cometer tanto un anacronismo como una injusticia intelectual y
hermenéutica. Aunque sus palabras y sus practicas desesperadas traten de no caer
en cualquier filosofifa confesional, los pensadores de la Modernidad construyeron
su pensamiento filoséfico dentro de una tradicion vasta, poderosa y muchas veces
invisiblemente operante: la tradicion cristiana. Berkeley no sera la excepcion.

Hay cinco temas mas que habrfa querido incluir aqui. Cuatro de ellos son ne-
cesarios, si alguien quiere lograr comprender el inmaterialismo de Berkeley: los
fundamentos del inmaterialismo en la teorfa berkeleyana del lenguaje, el caracter
no representativo de las ideas, la relacién de Dios con los espititus finitos, el teji-

42 Arthur Aston Luce, op. cit., p. 42.
43 Martial Guéroult, gp. cit., pp. 87-88.
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do biblico del inmaterialismo de Berkeley.* El quinto tema tiene que ver con un
autor que frecuento desde hace mas de dos décadas: Jorge Luis Borges. En los
momentos de la recepcion de la obra de Berkeley en tierras de lengua castellana,
las interpretaciones de Borges deben merecer la mayor de las atenciones. Algo de
esto aparecera en mi mas reciente libro, consagrado a explorar los sentidos de la
filosoffa en la obra de Jorge Luis Borges.*

University of Colorado, Denver

44 evitando que caiga en el olvido, es necesatio afirmar también que la Biblia sirve en la cons-
truccién de las coordenadas centrales de ese régimen de cristiandad. Cfr. Andrés Lema-Hincapié,
Kant y la Biblia: Principios kantianos de exégesis biblica, Barcelona, Anthropos, 2006. Y conviene volver
siempre a un libro: Walter Schulz, E/ Dios de la metafisica moderna, trad. Filadelfo Linares, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1961.

45 Borges, ... ofilésofo? Bogota, Instituto Caro y Cuervo (de préxima aparicién).



