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PLATON, FILOSOFO DE LA METIS

ETIENNE HELMER"

En su famoso libro del 1974, Les Ruses de lintelligence. 1a mitis des Grecs,
M. Detienne y J.-P. Vernant consideran que Platén se distancié de una de las
formas del pensamiento mas valorizadas desde el mundo homérico hasta los so-
fistas: la metis,' es decir la astucia con su inventiva y su amplia variedad de hallaz-
gos geniales ajustados a cada circunstancia de la vida prictica. De acuerdo a ellos,
Platén la despreciaba y no le dejaba ningin espacio en su concepcion del pensa-
miento filoséfico que ¢l definfa, dicen esos autores, como “un saber inmutable,
requerido por una metafisica del Ser e una légica de la Identidad” (p. 305). Hubo
que esperar a Aristoteles, segun Detienne y Vernant (p. 305), para rehabilitar, has-
ta cierto punto, la m¢tis a través de la prudencia, como la virtud intelectual decisiva
para la vida ética.

Después de la publicacién de este libro, muchos aceptaron esa concepcion ex-
trema de la postura platénica.? Los pocos que se atrevieron a criticarla o matizatla
lo hicieron poco a poco, dando a la métis un espacio legitimo pero subordinado o
secundario en la concepcién que Platén tiene del pensamiento filoséfico. Algunos
estudiosos buscaron en su obra las escasas referencias explicitas a la wetis, la del
Banguete (203b) siendo la mas importante (Galperine, 1996; Kofman, 1983) para
justificar que Platon integraba la métis en su vision de la inteligencia filosofica.
Otros buscaron las referencias implicitas a la metis (Broze, 1986, 1991; Meulder

* . . . . .
Agradezco mucho a mi colega y amigo Miguel Badia Cabrera por su paciente lectura de las
primeras versiones de este articulo y sus excelentes sugerencias para mejoratlo.

1 Metis con mayuscula refiere a la diosa, mientras que mé#is con mintscula remite a la capacidad
o facultad intelectual.

2 Por ¢jemplo, Lubtchansky, 1998, p. 128: “M. Detienne et J.-P. Vernant (ont montré que)
cette qualité (la wetis) est a Popposé des valeurs sur lesquelles se fonde 'idéal platonicien.”
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1992), pero limitandose a sus usos como recurso o medio ocasional, en particular
su capacidad de engafio para una finalidad util y buena que habria de ser determi-
nada por el filésofo en la ciudad justa (Broze, 1986; 1991). Sin embargo, en todos
esos casos, la meétis aparece como una dimensién anecdética de la inteligencia filo-
sofica, susceptible ademids en el segundo caso de deteriorarse para servir fines ma-
los (Meulder, 1992).

En una entrevista del 1992, casi veinte afios después de la publicacién de su
libro con Vernant, el mismo Detienne critic6 su propio radicalismo acerca
de Platén y su concepcion de la métis. Es el propésito de este articulo argumentar
a favor de que Platon, lejos de negar el valor de la métis o de dejatle solo un espa-
cio limitado, al contrario la ve como una dimension propia y fundamental de las
formas mas altas del pensamiento que €l considera, a saber la inteligencia filos6fi-
ca y la ciencia politica. Después de presentar los rasgos mds caracteristicos de la
metis presentados por Detienne y Vernant, ensefiaré como Platén los integra to-
talmente en su visiéon del pensamiento filoséfico, tanto en la practica del didlogo
socritico como en la de la dialéctica de los didlogos del dltimo periodo de Platén.3
Terminaré con la integracién por el mismo Platén de la #etis en el arte o la ciencia
politica tal como ¢l la concibe.

Rasgos principales de la métis

Basandose en el canto XXIII de la [/ada en el cual Homero trelata cémo
Antiloco, hijo de Néstor, triunfa en una carrera de carro contra el rey de Esparta
Menelao gracias a su eétis aunque tiene los caballos los menos veloces, Detienne y
Vernant, en el primer capitulo de su libro, definen la metis con las cuatro
caracterfsticas principales siguientes (pp. 17-31).

1. La meétis trinnfa sobre la fuerza. En situaciones de competencia o de lucha, uno
de los adversarios emplea la meétis en vez de la fuerza, usando recursos inesperados
que el adversario puede considerar como fraudes pero que pueden suscitar
también la admiracion. A pesar de que esa lucha pueda resultar ambigua —como
cuando Hesiodo (Teggonia v. 886-900) menciona que Zeus se traga a Metis
(Detienne y Vernant, 1974, pp. 61-65), lo que puede ser interpretado como una
derrota de Meétis, pero también como su triunfo definitivo— la weé#is no deja de
ser mas fuerte que la fuerza, dandole la supetioridad a quien la posee.

2. La metis domina el flujo temporal. La metis permite cierta dominacion sobre el
flujo temporal para actuar de manera eficiente, porque esta atenta a las tres di-

3 Segun el orden propuesto por Khan, 1996, p. 47-48.
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mensiones del tiempo y a la mejor oportunidad: puede dominar el kairds. La métis
no es la prerrogativa de los mayores pero en ellos alcanza su nivel mas alto porque
tienen una memoria mas amplia del pasado y, en general, una mejor vision de las
consecuencias posibles del acto presente, es decir del futuro. Como si fuera una
sintesis intuitiva de todas las dimensiones temporales, la #¢tis en su plenitud ve, en
cierto sentido, la totalidad del tiempo a partir del acto que esta preparando.

3. La metis busca nuevos recursos en cada momento. 1a metis, tanto como las astucias
de Odiseo polumetis, es diversa, “abigarrada” (poikilé) en sus recursos y flexible, pa-
sando del uno al otro como si fuera en movimiento incesante, para adaptarse a un
mundo en cambio incesante también. Busca nuevos porvi para salir de las nuevas
aporias que surgen en cada momento.

4. La metis es el poder de metamorfosis de las apariencias. La metis se parece a una
trampa, a un poder de engafio, cualquiera que sea el valor, bueno o malo, de su
finalidad. Las apariencias de la eéfis en los recursos que usa estan en discrepancia
con la realidad de su meta. El poder de la 7¢#is consiste en cambiar de forma, me-
tamorfosearse, y tal destreza corresponde también a la tercera caracteristica.

La meétis filosofa

Antes de identificar cémo esos cuatro rasgos de la meétis se encuentran en la
concepciodn y en la practica socratica y platénica de la filosoffa, cabe decir que el
personaje de Sécrates aparece como descendiente de Meétis en los didlogos de
Platon. El parentesco entre Eros filésofo y Metis es explicito en el Banguete: al
relatar los origenes familiares de Eros, Diotima menciona a Métis como madre de
Poros, lo cual es padre de Eros. Ahora bien, muchos elementos en la descripcién
de Eros refieren a Socrates: entre otros, camina sin zapatos, es pobre, no es bello,
y sobtre todo es filosofo,* es decir que busca el saber, situindose asi a nivel
intermedio entre el saber y la ignorancia (203c-204b). Esas caracteristicas de
Socrates se encuentran respectivamente en el Banguete 174a, la Apologia 31c, el
Teeteto 143e, y el Gorgias 481d. Entonces, es facil deducir que Métis es uno de los
antepasados de Socrates y que le influencia. Si algunos estudiosos habfan notado
este parentesco entre Eros filosofo y Metis (Rosen, 1968, p. 233), son escasos los
que, como Sarah Kofman, le otorgan su dimensiéon completa admitiendo que la

4 Muy significativo de su desco de negar la presencia de la ###s en la concepcion platonica de la
filosoffa o del pensamiento lo es el hecho de que al hablar de este mismo pasaje del Banguete,
Detienne y Vernant relacionan Eros con la meétis, pero pasan por alto que Eros es filosofo. Al
contrario consideran inmediatamente que Platon atribuye las caracteristicas de Eros, en particular
que es cazador, al sofista (p. 54).
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metis cample un papel decisivo en la concepcién socratico-platonica de la filosofia
(Naas, 2008, pp. 54-56; Kofman, 1983). Es sobre todo la inventiva del cazador
Eros (&ei tivag mAékwv unxavég 203d5-6) para capturar sus presas lo que apoya
esa idea. Al ser descendiente de Metis, Socrates es heredero de la metis. A partir de
ese retrato indirecto de Socrates a través de la descripcion de Eros como filésofo,
podemos identificar los cuatro rasgos de la meétis mencionados arriba en la

concepcion platénica del pensamiento filosofico.

1. La primera caracteristica es particularmente notable en los didlogos en los
cuales Socrates se enfrenta a interlocutores que conciben la palabra como un ins-
trumento de dominacién y poder, como el Mendn o el Gorgias por ejemplo. Obe-
decen esos personajes a una concepcion eristica del dialogo, cuyo proposito va de
silenciar el interlocutor para triunfar en la discusion, hasta manipularlo en benefi-
cio de sus intereses particulares o de sus pasiones tiranicas. llustrativo del primer
caso lo es Polos en el Gorgias, que intenta refutar la tesis socratica de la infelicidad
del hombre injusto, tratando de reducirlo al silencio con ejemplos espantosos
(471a-d). Representativo del segundo caso lo es Calicles también en el Gorgias, que
amenaza explicitamente a Sécrates (485¢-486¢) y desprecia el tipo de vida alabado
por el filésofo. Socrates refuta racionalmente a Polos que parece aceptar sus con-
clusiones (480¢), pero no convence a Calicles y sera condenado a la pena de muer-
te como lo ha previsto su interlocutor tiranico. En este sentido, la palabra filosofi-
ca parece impotente, y la inteligencia de la #é#is se muestra vencida por la fuerza o,
mejor dicho, por la violencia. Pero por otro lado, es posible afirmar que triunfa
sin embargo la métis del pensamiento filoséfico, tanto en la discusién con Polos
como en la con Calicles, pues Socrates no abandona sus convicciones en el poder
del pensamiento verdadero para mejorar la vida. Es posible matar a Sécrates o
silenciatlo, pero es imposible detener la aspiracién del pensamiento a la verdad.
En eso, se parece a Meétis en la Teogonia que, al ser tragada por su esposo Zeus, le
dirige mejor y se hace mas eficiente aun: la derrota —la muerte— de Sécrates
como individuo asegur6 cierto triunfo de la filosofia, dandole la raz6n en su dia-
gnéstico de la maldad de la ciudades empiricas y de la confusién demasiado co-
mun entre el bien y el placer.

2. Antes de hablar en la seccién siguiente de la capacidad de la ciencia politica
platénica en dominar el £airds, es posible identificar la dimensiéon temporal unitiva
de la filosofia en la articulacién de las partes de los dialogos en una totalidad, es
decir en la unificacién de los varios momentos de un mismo razonamiento. A
menudo Sécrates se refiere en el curso del didlogo a las etapas previas, y en parti-
cular a las del principio cuando se acerca del final del didlogo: por ejemplo, en la
Repiiblica IX, 588b3-4, es decir cerca del fin del didlogo, Sécrates hace referencia al
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Libro II, 361a4-5 cuando fue mencionada por primera vez en la conversacion la
idea comuin que “al que es absolutamente injusto le conviene cometer injusticia
con tal de aparecer como justo”. Igualmente, en el Libro X, 612¢5-6, cuando dice
“el hombre justo serd amado por los dioses y el injusto odiado segin convinimos des-
de el principio”> Socrates remite al Libro I, 352b1-2. A los intetlocutores
de Socrates que solo desean triunfar en el didlogo o a los que no son muy acos-
tumbrados en la discusién argumentada —como Céfalo quien abandona la discu-
sion rapido (Repiiblica 1, 331d)—, solo les importa el presente de la discusion sin
preocuparse de la verdad ni de la coherencia de sus argumentos a través el curso
de la discusion. A diferencia de ellos, Sécrates une el pasado, el presente y el futu-
ro del didlogo en una totalidad organica, como deben ser los discursos correctos
comparados con seres vivos por Socrates en el Fedro.® Esa unificacién tiene que
ver también con la aptitud “sindptica” del pensador dialéctico, es decir del fil6so-
to (Repiiblica V11, 537¢7). Consiste esa aptitud en tener una visién abarcadora de
las relaciones de diferencia y de identidad entre los varios elementos de un mismo
conjunto.’” La visién totalizante de la métis a partir del momento presente, y su ca-
pacidad corolaria de encontrar un recurso practico para el presente a partir de esa
vision, se traduce en el didlogo en la capacidad de orientarse en el pensamiento e¢x
curso sin perder de vista la unidad de lo que se trata de pensar. Tal capacidad abat-
cadora, caracteristica de la dialéctica practicada por el fildésofo, solo puede ser ad-
quirida al final de un largo curriculo, después de muchos afios de formacién: la
dialéctica, tanto como la meétis, no es una competencia de los jévenes (Repriblica V11
534e-535a; 537a-d), sino de personas de edad mas avanzada. En las Leyes igual-
mente, los interlocutores son viejos porque estan mds en posicién de tener una
discusion racional y templada sobre lo que es una ciudad buena (I, 625b; o IX,
879b-d; X, 892d-¢; 900c) que los jovenes.

3. La multitud de los recursos de investigacion es probablemente la caracterfs-
tica mas obvia de los didlogos de Platén. Los mitos, las divisiones, las analogfas
como la muy famosa entre la estructura tripartita de la ciudad y la del alma en la
Repiiblica, los pastiches de discursos retéricos o poéticos, la presentacién de gran-
des paradigmas como el del arte del tejedor para entender el arte politico en el
Politico, la alternancia de discusiones basadas en preguntas y contestaciones rapi-

5 Las italicas son mias.

6 “Sderates: Pero creo que me concederds que todo discurso debe estar compuesto como un ser
vivo, de forma que no sea acéfalo, ni le falten los pies, sino que tenga medio y extremos, y que al
escribirlo, se combinen las partes entre si y con el todo”, Fedro 264c3-6. Esa metafora era un lugar
comun de los oradores.

7 Fedro 265d, Timeo 83c, y Sofista 253d.
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das, con otras que acumulan las exposiciones de amplio desarrollo como en el
Banguete: tal poikilia o abigarramiento del pensamiento hace el filosofo platénico
tan polumetis o poikilometis como Odiseo. Son necesarios todos esos porvi para salir
de las aporfas tan diversas presentadas en los Didlogos de Platon. En el Politico, el
Extranjero apoya esa idea cuando dice que la dialéctica hace a los intetlocutores
del didlogo “mas inventivos en la capacidad de evidenciar los seres mediante el
logos (TG TOV 6vTwV Adyw SnAdoews evpetikwTépoug)” (287a3-4). La filosofia tal
como la presenta Platén no consiste en la aplicacion de un método tnico y acaba-
do, sino que tiene que conformar sus recursos con la naturaleza del objeto que
investiga (Dixsaut, 2001, pp. 283-284). El pensamiento filosofico es inventivo por
naturaleza, para conformarse con la diversidad de lo que piensa. La diversidad,
entonces, no es el atributo exclusivo del mundo sensible.

Tal dinamismo creativo del pensamiento se expresa bajo la metafora del ca-
mino o del viaje. La pregunta “spor dénder” para pasar a la etapa siguiente del
razonamiento (entre otras referencias: Po/itico 261a7, 261b4, 292b2; Teeteto 163c5;
Sofista 219d10), la “segunda navegacién” requerida para reorientar el pensamiento
en la buena direccién (6 devtepog mhodg, Fedin 99¢9-d1; Filebo 19¢2), el sendero
(atpamds, Politico 258¢2) para encontrar la ciencia politica o la subida (avé&Baotg,
Repiriblica V11, 515¢6) montafiosa para salir de la caverna y alcanzar el mundo inte-
ligible, expresan el movimiento del pensamiento, parecido a la dinimica de la metis
en su bisqueda de recursos.

4. Caracteristico de Socrates es su capacidad de metamorfosis, semejante a la
de los personajes definidos por su wétis. Las apatiencias de Sdcrates son multiples
y imposibles de abarcar. Por su “atopia” (Banguete 175a10; 215a2, 221d2; Gorgias
494d1; Fedro 229¢6, 230c7; Repriblica V11, 515a4), es decir su “singularidad” o “ra-
reza”, o literalmente su “ser sin lugat”, patecido al “ser sin casa (Gowog)” de Eros
filosofo (Banguete 203d1), Sécrates no se deja encerrar en un retrato fijo y definiti-
vo. Muchos intentan asemejarse a Socrates, pero fracasan o se ridiculizan como
Apolodoro en el Banguete, porque como bien dice Alcibfades “él (Socrates) no es
semejante a ningun hombre” (Banguete 221c4). Ademas, Sécrates “no se quedd
quieto” durante su vida (Apolgia 36b6), y “se meti6 en muchas cosas
(moAvmpaypov®d)” (Apologia 31c5), Platén empleando esa ultima palabra sobre to-
do para calificar a los que se dispersan en varias ocupaciones y que salen del gru-
po funcional al cual deben pertenecer para que se realice la ciudad justa. Sdcrates
no tiene varias ocupaciones profesionales sino que, al contrario, al no tener un
lugar especifico en la ciudad, es decir al no tener una funcién propia, puede exa-

8 Jliada X1, 482 ; Odisea 111, 163 ; X111, 293. Referencias citadas por Detienne y Vernant, 1974,
p- 25 nota al calce 36.
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minar los que tienen una y que piensan identificarse con ella o con una competen-
cia particular.

Las apariencias de Socrates y del filésofo platonico entonces pueden engafiar,
aunque no es para triunfar sino patra buscar la verdad. Por eso la confusién co-
mun del filésofo con el sofista, que se parecen como el perro y el lobo (Sofista
230d-2312).° Por naturaleza el discurso filoséfico se presta a confusién cuando
uno no esta acostumbrado a éste. La metafora del sileno empleada por el mismo
Alcibiades al final del Banguete a prop6sito de los discursos de Socrates destaca la
idea de discrepancia entre las palabras prosaicas de esos discursos y su contenido
“sumamente divino” (222a2), y tal diferencia entre las apatiencias y la realidad
también es caracteristica de la meétis (Detienne, Vernant, p. 29). Por lo tanto, a ve-
ces sus intetlocutores no saben como considerar lo que esta diciendo, ni cémo
Socrates se sitia con respecto a lo que esta diciendo. Por ejemplo, al oir las con-
clusiones paraddjicas de Socrates sobre lo bueno del castigo para el injus-
to, Calicles pregunta a Quetefonte si Socrates habla “en serio o si bromea”
(Gorgias 481b5). Trasimaco acusa a Sécrates de disimularse en la discusién, usando
su “famosa ironfa” para sacar provecho del saber de sus interlocutores y no tener
que contestar sus propias preguntas (Reprblica 1, 337a4-7). En ambos casos, los
interlocutores no saben cémo determinar el estatus del discurso de Sécrates y su
posicién en el didlogo ——veraz o estratégica. Es claro que esa dificultad depende
de las capacidades dialécticas del interlocutor y de sus prejuicios morales, basados
en presuposiciones metafisicas, pero el pensamiento de Socrates no deja de estar
en movimiento como las estatuas de su antepasado Dédalo (Ewutifrin 11d-e).

Por todos esos motivos se puede afirmar que la é#s no la excluye Platon sino
que la integra como la dinamica irracional —en el sentido de que no se sabe de
dénde viene— sobre la cual descansa la forma mas completa y mas alta de la ra-
cionalidad, el pensamiento filoséfico.

La meétis politica

La ciencia politica en Platon al estar vinculada estrechamente con la filosofia,
no hay nada sorprendente en que tenga algo de la wezis. El uso politico de la métis
ha sido reconocido en dos pasajes de la Repriblica (Broze, 1986 y 1991): a proposi-
to de la “mentira noble” que permite mantener la unidad de la ciudad entre los
tres grupos que la constituyen (III, 414b-415d); y cuando los guardianes usan
“mentiras” para organizar matrimonios de conveniencia con el propésito de ase-

gurar la calidad de las generaciones siguientes de guardianes (V, 458d-460b). Pero

9 Sobre esa confusion, Apolagia 19¢-20a, con la referencia a Aristofanes, Nubes.
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en ambos casos, la meétis en su aplicaciéon politica implicita aparece limitada a una
astucia engafiosa, aunque es para un proposito bueno o util. No hacen referencia
esos articulos ni a su dimensién creativa ni a su caracter temporal de dominacion
del &airds junto con su funcién de comprension y inscripcion de lo particular de-
ntro de un marco general racional. Ahora bien, todos esos aspectos aparecen
también en la concepcién platdnica de la ciencia politica

Segin el Ateniense, la vida humana esta dirigida “por el dios, el azar y el
kairds” (Leyes IV, 709b7-8). El £airds es el momento fugaz pero decisivo para ac-
tuar, imposible de prever pero que puede ser captado gracias a una preparacion, a
una practica de espera vigilante (Moutsopoulos, 20006, p. 319). Al captar el kairds,
el acto sera exitoso porque se integrard en el orden del mundo. Al no captarlo,
por el contrario, serd un fracaso, es decit un desorden. Captar el &airds implica
entonces entender no tanto el mero acto que se esta preparando sino su relacién
con una totalidad. Por ejemplo, el Ateniense enfatiza las dos alternativas que pue-
den resultar de la determinacién del a/rds vinculado con la eleccién de los verifi-
cadores de los oficiales de la ciudad. Del juzgar bien en este momento depende la
perpetuacion de la ciudad o su destruccion (Leyes XII, 945c-¢). Ahora bien, la
ciencia politica tal como la ve Platén supone la capacidad de captar el £airds. Una
confirmacién autobiografica de esa idea aparece en una de sus Cartas, en la cual
relata el filésofo que esperaba el momento favorable para emprender sus proyec-
tos de reforma politica en Sicilia (Carta 1711, 326al1-2). El acto particular al cual
refiere el kairds se debe integrar en un curso de accién mas abarcadora para ser
eficiente. La confirmacién tedrica aparece en el Politico:

en efecto, la verdadera ciencia real (o politica) no debe obrar por si misma, sino
mandar a las que tienen el poder de obrar; a ella corresponde discernir las oca-
siones favorables o desfavorables (¢ykaipiog Te Tépt kai akaipiag), para comenzar
y proseguir en la ciudad las empresas vastas; y cotresponde a las otras ejecutar lo
que ella ha decidido (Po/itico 305d1-5).

Todas las ciencias y técnicas (o artes) suponen una vigilancia al &azrds para
asegurar la calidad de sus productos (Repsblica 11, 370b7-10). Eso vale entonces
también para la ciencia politica. Pero ella, a diferencia de las demas ciencias, es la
unica que sabe determinar, es decir distinguir y controlar, el £airds para usar bien
esas ciencias y sus productos dentro de la ciudad. Esa capacidad de determinar el
kairds no es una potencia irracional sino una de las dos partes de la ciencia de la
medida descrita en el Po/itico (284¢2-7). La primera parte de esa ciencia agrupa a
las artes que solo usan una medida matemdtica para elaborar sus obras: son las
técnicas “en las que el nimero, la longitud, la latitud, la profundidad y el grosor se
miden por sus contrarios”. Esos tipos de medidas estan determinados solo en re-
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lacién con sus contrarios: la longitud de una pieza de madera por ejemplo, es mds
grande o mas pequefa en comparaciéon con una longitud de caricter opuesto. La
segunda parte de la ciencia de la medida, a la cual pertenece la politica, contiene
“las artes que toman por medida el justo medio, la conveniencia, la oportunidad
(tov xapov), la utilidad y generalmente todo lo que estd colocado en el medio
entre dos extremos”. La misma longitud, en vez de ser determinada solo por su
caracter matematico, puede ser también considerada en relacién con ‘el justo me-
dio’ para que la pieza de madera sea estética si se trata de usatla como adotno por
ejemplo. De igual modo, la ciencia politica no piensa en términos cuantitativos
sino en funcién de lo idéneo para la ciudad. En este respecto, la determinacién
del kairds tiene que ver con el momento correcto para tomar medidas que impli-
can toda la ciudad. Al hacerlo, la politica ajusta lo particular de la vida sensible con

el marco general de ciudad elaborado en conformidad con la racionali-
dad filoséfica.

Conclusion

Zeus se traga a Mctis para dominarla, lo que puede ser entendido como una
astucia de Metis para ser mas poderosa. De cierta manera, Platon se traga también
a la metis para incorporarla en su concepcién del pensamiento filoséfico y politico.
Esa integracién no da lugar a una dominacion de la #¢é#is dentro de la filosoffa pla-
ténica sino que da cuenta del movimiento interno caracteristico de esa forma de
pensar y de su inventiva incesante. Con respecto a la ciencia politica, garantiza su
tomar en cuenta el cambio en el mundo sensible, sin que la politica platonica se
reduzca a esa dimensién. En ambos casos, esa integracion de la metis ilustra la
operacion platénica tan tipica de aceptacion transformadora de los elementos
conceptuales que toma de su contexto cultural.

Universidad de Puerto Rico, Recinto de Riv Piedras
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