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ALVARO LOPEZ FERNANDEZ:
SOBRE LA RAZON PRACTICA

CARLOS ROJAS OSORIO

La filosofia prdctica es la regla del comportamiento en lo gue
atane al libre albedrio. Immanuel Kant !

Los estudios filoséficos del finado Alvaro Lépez Fernandez se enfocaron casi
por completo en la filosoffa de Manuel Kant, como lo muestran sus numerosos
articulos y su obra Conciencia y juicio en Kant (1998), libro que reseiié en Pensamiento
Filosdfico Puertorriquerio (2003). En el presente articulo me propongo indagar en los
varios estudios realizados por Lopez Fernandez con relacién a la tematica kantia-
na de la razén practica. Entre estos temas figuran la justificacion trascendental del
discurso moral, el determinismo y la libertad, la buena voluntad y la mentira.

Los estudios filoséficos del finado Alvaro Loépez Fernandez se enfocaron casi
por completo en la filosoffa de Manuel Kant, como lo muestran sus numerosos
articulos y su obra Conciencia y juicio en Kant (1998), libro que resefié en Pensamiento
Filosdfico Puertorriqueiio (2003). En el presente articulo me propongo indagar en los
varios estudios realizados por Lopez Fernandez con relacién a la tematica kantia-
na de la razén practica. Entre estos temas figuran la justificacion trascendental del
discurso moral, el determinismo y la libertad, la buena voluntad y la mentira.

I. Discurso moral y justificacién en la razén practica

“Discurso moral y justificacion trascendental en Kant” es el primer tema que
abordaremos. Lo primero que le interesa a Alvaro Lépez son las semejanzas y

V1. Kant, Lecciones de Ftica, Barcelona, Editorial Critica, 1988, p. 37.
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diferencias de la deduccion trascendental en la Critica de la ragon pura y en la de-
duccion trascendental practica. Kant mismo no se ocup6 de modo explicito de
dicho tema, razén por la cual lo que encontramos en sus escritos es mas bien im-
preciso. Lopez Fernandez se interesa en el tema de las formas discursivas que
Kant desarroll6 en torno a la razén practica. El término “discurso” lo utiliza en la
acepcion aristotélica que implica que “todo discurso es significativo, si bien no es
siempre enunciativo, salvo aquel en el que se da la verdad o la falsedad” (Lopez
2006a: 158). En el discurso moral entran juicios morales e imperativos; pero solo
los primeros son enunciativos. Es de notar que Lépez Fernandez, al estudiar la
filosoffa de Kant, introduce enfoques lingiifsticos o de la filosoffa del lenguaje del
siglo XX, como cuando utiliza la terminologia de John Austin, lo que se puede
apreciar ampliamente en Conciencia y juicio en Kant y en el articulo que ahora co-
mentamos. Juicios morales e imperativos son realizaciones lingtiisticas propias del
discurso moral. Cuando Kant se ocupa de la justificacién trascendental del discur-
so moral de lo que se trata es de la justificacién de las formas significativas o reali-
zaciones lingiifsticas del discurso moral.

Por deduccién trascendental tedrica entiende Kant la forma de explicar como
los conceptos a priori se refieren a objetos. La deduccién se refiere a conceptos
que Kant denomina categorias, y no a juicios ni a imperativos. En la Critica de la
razon practica, Kant se refiere también a categorias y en forma explicita nos habla
de las categorias de la libertad. Es por ello que cabe preguntarse si dichas catego-
rias son objeto de una deduccién y el tipo de la misma. Asoma aqui una diferencia
importante: las categorias de la razén tedrica implican un valor cognoscitivo que
se relaciona con objetos que nos son dados empiricamente, pero esta condicién
empirica no existe, para Kant, en el caso de las categorfas de la razén practica. En
efecto, los objetos de la razén practica son construidos por la propia razén. Ahora
bien, aunque los objetos de la razén prictica no nos son dados empiricamente, sin
embargo, Kant si les reconoce valor cognoscitivo. Y es por ello que puede legiti-
mamente plantearse la cuestién de la deduccion trascendental tanto para la razén
pura como para la razén practica. En el conocimiento tedrico la razén determina
a priori al objeto; el conocimiento practico convierte al objeto en realidad. Se trata,
pues, de dos maneras diferentes de proceder la deduccién trascendental para ase-
gurar la realidad objetiva del concepto. El aseguramiento de la realidad objetiva
del concepto implica que ha de darse un enlace que permita referirse de algun
modo a la experiencia posible. La cuestion es si existe algo andlogo también para
la deduccién trascendental en el caso de los objetos de la razén practica. Asimis-
mo, cabe preguntarse si la deduccion trascendental de la razén practica conserva
el significado primordial que tenfa en la critica de la razén tedrica. Kant mismo
aclara que en este segundo caso, no puede uno esperar que las cosas vayan tan
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bien como en el caso del entendimiento teérico. La razén pura tedrica requiere de
una sintesis de lo multiple que nos es dado en la intuicién, pero esta multiplicidad
no es requerida para la razén prictica, aunque, como observa Lopez Fernandez,
Kant habla de lo multiple de los apetitos, “destacando la necesidad de someterlos a
la unidad de la conciencia de una razén practica que manda con la ley moral”
(165). De todos modos el énfasis de Kant es que hay objetos propios de la ley
moral, que no son dados externamente sino que ella misma se da, como afirma
Lépez, que ella misma constraye. La razén practica no esta sometida a la intuicion
sensible; no intuye sino que piensa; no requiere intuicién sino conceptos.

En la Critica de la razon prictica, Kant pasa de la exposicion de los principios de
la razén pura practica a la deduccién de los mismos, siguiendo un orden inverso,
pero mas natural, que el que habia seguido en la primera critica. Asimismo, consi-
dera Alvaro Lépez que es més natural la presentacién primero de la tabla de las
categorfas y luego su deduccion, cosa que no hace Kant en la primera critica. De
todos modos, advierte nuestro autor que Kant no es claro en cual setfa el objeto
de una deduccién trascendental en la esfera de la moral. “La pobreza conceptual
del tratamiento que hace Kant de la tabla de las categorias de la libertad contrasta
marcadamente con su tratamiento de las categorias de la metafisica de experiencia
en la Analitica trascendental” (168). Ahora bien, Lépez considera que, si bien
Kant no es claro en la deduccion de las categorias de la razén practica, es posible
sostener que la deduccién tenga por objeto “la justificacién cognoscitiva del im-
perativo categorico, en tanto el principio fundamental de la moralidad o de los as
llamados juicios sintéticos practicos a priori” (168). El tema principal, de acuerdo a
Lépez, de la deduccién trascendental prictica es la vinculacién entre las categorias
de la libertad o los conceptos puros practicos y la posibilidad de la construccion a
priori de un modo de determinar la voluntad. “Mediante el imperativo categorico
se pretende determinar universalmente la voluntad, a saber, todas las voluntades
de seres racionales a través de la determinacién racional de mi propia voluntad.
Sostengo que en el caso de las categorias de la libertad dicha referencia no puede
cumplirse por medio de una sintesis trascendental” (170). Queda, pues, abierta la
pregunta de como se cumple la referencia al objeto en las categorias de la razén
practica. Lopez sostiene que cierto tipo de posibilidad setfa la que puede garantizar
la realidad objetiva de las categorfas de la libertad. Kant reconoce una objetividad
en los juicios de la estética que, sin embargo, no dependen de objetos empirica-
mente dados.

La condicién de posibilidad de la justificacién del discurso moral radica, en la
propuesta de Alvaro Loépez, en el imperativo categodrico. “Sostengo, que el impe-
rativo categdrico es el principio mismo de la construccion de los juicios morales. A
partir del mismo se construyen juicios sintéticos practicos @ priori. El estatus dis-
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cursivo del imperativo categérico consiste en ser expresion de una regla de deter-
minacion « priori de la voluntad, como determinacién que tiene que poder ser re-
querida por una voluntad racional general” (172). Los juicios construidos a partir
del principio del imperativo categdrico constituyen un conocimiento que, aunque
no tiene una base empirica, tienen validez para todo ser racional. Agrega Lopez:
“Sostengo que el objeto de predicacion de los juicios sintéticos practicos a priori es
el bien relativamente a un sujeto cuya voluntad esta determinada por el imperativo
categorico” (172).

El imperativo categdrico puede darse en dos formas diferentes, un imperativo
moral especifico, como “No hagas promesas falsas”, y un imperativo que toma la
forma de una regla general. Este ultimo es la regla fundamental de la moralidad:
actiia de modo que puedas querer que la maxima de tu accion se convierta en ley universal.
Ambos imperativos son categoricos, pero el uno es especifico y el otro es la regla
fundamental y general de la moralidad. Kant establece cierta analogfa entre la regla
general del imperativo y las leyes de la naturaleza, pues las maximas de la voluntad
deberfan poder ser consideradas leyes naturales universales.

Kant entiende la ley moral en el sentido de un imperativo, peto dicho impera-
tivo tiene expresiones equivalentes en forma de juicios como “es bueno cumplir
siempre con lo prometido”. Lopez reconoce como una caracteristica de los juicios
practicos de la moralidad que sean sintéticos. El concepto del bien, como el del
ser, no es un predicado real. Los juicios sobre lo bueno o lo malo no son analiti-
cos porque el significado del predicado no esta contenido en el del sujeto. Toda-
via queda por determinar, si dichos juicios practicos son sintéticos a priori o sinté-
ticos a posteriori. Los juicios sintéticos practicos a posteriori son los que determinan
el bien como lo placentero o lo agradable. Es necesatio considerar si en la moral
hay juicios que impliquen un enlace universal y necesatio. La idea del bien se deri-
va de la razén. “El bien se refiere a la voluntad en tanto ésta se deja determinar
por una ley de la razén que recién le da su objeto” (176). Los conceptos del bien y
el mal no son el fundamento de la ley moral, mas bien dichos conceptos se de-
terminan a partir de dicha ley. Dado que es la ley moral la que determina lo bueno
y lo malo, entonces son posibles leyes morales a priori.

Para Alvaro Lépez los juicios practicos de la moral son juicios sintéticos pero
también existenciales. De acuerdo a Kant los juicios existenciales son siempre sin-
téticos. El concepto de ser no es un predicado real, sino que es posicion. Lopez
extiende esta tesis de Kant sobre el ser al concepto del bien. “Al poner el ser pon-
go como algo efectivo algo posible. Al poner el bien pongo como debiendo ser efectivo
algo posible. Ciertamente puedo predicar el bien no solo de lo posible sino también
de lo efectivo. Ahora bien, en tal caso lo reconozco, a la vez, como séendo y como

debiendo ser efectivo, o como el modo excelente de ser efecto de algo posible o
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real” (176). De acuerdo a Kant lo real no contiene mas determinaciones que lo
posible. Lopez extiende esta consideracion a los juicios practicos de la moralidad.
La ley de la voluntad en cuanto imperativo categorico la determina efectivamente,
pero no de modo necesario, sino libremente. La voluntad se determina libremente
dando lugar a iniciativas morales, pero sin que se garantice necesariamente su rea-
lizacion.

Alvaro Lépez insiste en la tesis segtin la cual los juicios practicos de la moral
precisamente en cuanto implican conocimiento pueden ser verdaderos o falsos.
“Todo imperativo moral que resulte de la determinacién pura de la voluntad me-
diante el imperativo categérico es expresable en juicios verdaderos que predican el
bien o el mal referidos a determinadas iniciativas practicas” (180). Pero Lopez
toma en consideracion la idea de que de la misma manera que la verdad y la false-
dad de los juicios de la experiencia posible no son verdaderos sin restricciones, asf
también ocurrirfa con los juicios practicos de la moral. La verdad y la falsedad en
el ambito del conocimiento tedrico pertenecen al ambito de la experiencia posible.
La verdad y falsedad de los juicios practicos de la moral pertenecen a la esfera de
voluntad buena actualmente. Como advierte enfiticamente Kant, lo unico bueno
sin restriccion es la buena voluntad.

La deduccion trascendental en el caso de la razén practica se hace a partir de
la regla del imperativo categdrico y de las categorias de la libertad. La posicion de
Lépez es que hay un intento de justificar trascendentalmente el imperativo cate-
gorico en la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. No es la fundamentacion
de un juicio, sino de la regla fundamental del imperativo categérico. El entendi-
miento procede, segun Kant, de acuerdo a reglas. Por ello, piensa Lopez que pue-
de considerarse que hay una deduccion trascendental también en el caso del impe-
rativo categdrico que es una regla. “Los imperativos son reglas y los imperativos
morales reglas de conducta” (183). El imperativo categérico es una regla que con-
diciona los posibles juicios sintéticos a priori de la razén practica. El imperativo
categodrico es el hecho de la razén practica y es el hecho fundamental de la mora-
lidad. En cambio, no hay una deduccién trascendental de las categorias de la liber-
tad analoga a la derivacién de las categorfas del entendimiento a partir de la res-
pectiva tabla de los juicios. De todos modos hay alguna importante relacién entre
el imperativo categérico y la libertad. Pues el imperativo categdrico se puede con-
siderar como un tipo de causalidad. La libertad considerada como causalidad libre,
como poder de iniciar por si mismo series causales. “Puede decirse que el impera-
tivo categbrico representa algo asi como la regla fundamental de una causalidad
pura, y que las categorfas de la libertad representan las distintas especies posibles
de la misma (...) El imperativo categoérico posibilitarfa los juicios sintéticos practi-
cos a priori en general, y las categorias de la libertad posibilitarfan la determinacion
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de los mismos en su especificidad” (188). Esto a pesar de que la tabla de las cate-
gorfas de la libertad no corresponde perfectamente con formas judicativas. Son las
categorfas de modalidad las que permiten el transito desde los principios practicos
en general a los de la moralidad, aunque en la modalidad de lo problematico. “Las
categorfas de la libertad tienen que ver con el orden de la determinacién de la vo-
luntad conforme a la cantidad, la cualidad, la relacién y la modalidad” (189). Las
categorfas de la libertad constituyen las formas en que se precisan y se ubican las
acciones determinadas desde el imperativo categdrico. “Asi como la intuicién sin
concepto es ciega, algo analogo ocurre con el imperativo categérico cuando forma
leyes morales sin el concurso de las categorfas de la libertad” (192). El imperativo
categdrico representa el momento constitutivo de los juicios practicos sintéticos a
priori y las categorfas de la libertad representan el momento de reconocimiento.
Por lo tanto, si hay analogfa entre la deduccién trascendental en el conocimiento
tedrico y en el practico. En el conocimiento teérico la intuicién hace posible la
dacién del objeto y las categorias hacen posible las formas de reconocimiento de
lo que pertenece a priori a los objetos dados empiricamente. En el imperativo mo-
ral se constituye el objeto moral y las categorias de la libertad hacen inteligible el
proceso de constitucion de dichos objetos. La revolucién copernicana, de que
habla Kant para caracterizar su filosofia, se torna mas evidente en el caso de la
razén practica, pues ésta no obedece a ningtin objeto dado sino que lo constituye
como tal. “No se trata de representacion, sino de voluntad y de ver hasta qué
punto dicha voluntad puede ser el fundamento de la constitucién de un objeto
puro como ley universal, apodicticamente valida para toda la comunidad de los
seres racionales” (194).

Kant enuncia tres formulas de la moralidad que considera equivalentes: la del
imperativo categérico, la formula de la humanidad y la del reino de los fines. Pero
estas tres formulas en realidad no son equivalentes. De ahi infiere Lopez que se
pueden dar dos sentidos de la bondad cuando Kant habla de la voluntad, de la
buena voluntad como lo irrestrictamente bueno. De ahi que el imperativo catego-
rico pueda considerarse como la regla fundamental de determinacién de la volun-
tad y de los juicios e imperativos morales, pero no setfa la unica posible via de
deduccion.

En este articulo, Alvaro Lépez nos habla de una ética de la realizacién que
contrapone a la ética del discurso de Jirgen Habermas. Dos aspectos discute en
forma breve: la posible verdad de los juicios derivados del imperativo categérico y
la raz6n monoldgica kantiana versus la razén dialogica de la ética del discurso. En
cuanto a lo primero escribe Lopez Fernandez: “Conviene distinguir, por una parte
entre los actos de dar asentimiento a los imperativos morales y a los juicios mora-
les que predican el bien y el mal que son equivalentes a los mismos, y la constitu-
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ci6én originaria, por otra parte, de tales imperativos y juicios mediante modos pri-
migenios de determinaciéon pura de la voluntad” (181). Loépez nos dice que
Habermas confunde los dos aspectos y reclama validez normativa analoga a la
pretension de verdad. “La tesis de que toda norma moral (imperativo o juicio),
dentro de los limites indicados, conforme al imperativo categdrico es verdadera (a
menos que, en circunstancias extraordinarias no pueda ser objeto del querer de
una efectiva buena voluntad), no decide nada acerca de la posibilidad de que lo
por mi querido pueda llegar a ser efectivamente querido por todos los demds. O
que los demds puedan hacer que el objeto de mi querer pueda llegar a ser por mi
querido” (181).

El segundo aspecto que se discute con relacion a la ética discursiva es la tesis
de Habermas segin la cual la ética kantiana es monoldgica. La argumentacion
monoldgica es la que ocurre en la mente individual en un determinado discurso.
La ética discursiva de Habermas es la que se basa en la argumentacion intersubje-
tiva. Lopez responde que la forma originaria que constituye el fundamento de la
moral no es ni la argumentacién monoldgica ni el discurso intersubjetivo. “El ale-
gato de Kant es que mi poder querer que la maxima de mi accién se convierta en
ley universal es el fundamento racional originatio de mi propio querer. Es dicha
accion misma, y 7o ningin debate ni argumentacion monoldgico 1o que al comprometer-
me podria llegar a comprometer a todos los demas” (182). Lopez se pregunta si la
mencionada ética discursiva no serfa superior a la ética realizativa de Kant. “Cabe
contraponer a la ética discursiva una ética realizativa que funda la legitimidad mo-
ral de la accién y la verdad de los juicios presupuesta por los imperativos morales
en la determinacién pura de la voluntad en el imperativo categorico” (182). Etica
realizativa significa que la razén practica y la voluntad no se atienen a un objeto
dado, sino que lo construye y quien obedece la ley moral realiza el objeto; le da
realidad poniendo la accién buena en cuanto debiendo ser real algo posible. Es
esa intencion buena de la buena voluntad como legisladora universal lo que cons-
tituye el fundamento originario.

No debe perderse de vista, sin embargo, que en el panorama de la ética con-
temporanea el reclamo de racionalidad para la ética proviene en general de Kant,
incluso para la ética del discurso, aunque difieran en lo ya mencionado. Habermas
y otros, como Katl O. Apel, enfatizan la forma procedimental, el proceso de ar-
gumentacion mediante el cual se participa en el discurso ético. Kant enfatiza en el
querer que consiente y acepta obrar segin la universalidad de la ley. Ambas for-
mas discursivas de la ética siguen un patréon de racionalidad y hasta reconocen una
verdad practica. “Habermas se vuelve contra Kant para recordar que no hay mas
‘raz6n’ que la posible a partir de la (pese a todo) existente, al tiempo que frente a
Hegel da a la teorfa de la razén practica la forma kantiana de una reconstruccion
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de las condiciones y presupuestos universales de la accién comunicativa y de su
forma de ‘reflexién’, el discurso” (Jiménez Redondo 1991: 34).

En cambio, otras éticas contemporaneas se inspiran mds bien en posiciones
solo emotivas al decit que el juicio de valor es la expresion de un sentimiento,
como afirma el positivista l6gico inglés Jules Alfred Ayer. De modo que se trata
de un tema complejo que aqui no podemos dirimir, pero lo que si es importante
destacar es la racionalidad que ambos, Habermas y Kant, desarrollan en sus res-
pectivos discursos éticos, a pesar de sus diferencias.

I1. Determinismo y libertad

“Libertad y determinismo en Kant. Un analisis de la tercera antinomia en la
Critica de la razon pura” (Dialogos, § 88, 2000) es el segundo tema que analizaremos.
La filosoffa y las ciencias modernas desarrollaron un pensamiento estrictamente
determinista basado en la idea de las leyes de la naturaleza. Este determinismo
nomolégico generalizado plante6 un grave problema para el posible reconoci-
miento de la libertad humana. Kant tomé muy en serio tanto el determinismo de
la ciencia moderna como la idea segun la cual sin libertad no hay moralidad. Este
dificil problema es el que analiza Lopez Fernandez en este articulo. Su analisis
toma las tesis kantianas en ambas criticas. Pero Kant pareceria tener tesis opues-
tas, pues, como hace ver Lopez, la libertad puede ser un supuesto, como en la
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, o un hecho (Factum) de la razén en la
Critica de la razon prictica. Asimismo, Kant afirma tanto la imposibilidad de demos-
trar la libertad como la necesidad de suponerla como fuente de las acciones de la
voluntad. La necesidad natural y la libertad no serfan contradictorias entre si. Por
esto Kant se propone conciliar el determinismo natural y la posibilidad de la liber-
tad. Para que esto sea posible, Kant asigna el determinismo al mundo sensible y la
libertad al mundo inteligible, siendo el sujeto, el ser humano, ciudadano de ambos
mundos.

Lo primero que analiza Alvaro Loépez es la tercera antinomia de la razén, en la
Critica de la razon pura, que plantea el problema de si la causalidad de las leyes de la
naturaleza excluirfa la posibilidad de la libertad o no. En la tesis se afirma que la
idea segin la cual la causalidad de las leyes de la naturaleza no es la dnica que
puede explicar los fenémenos y cabe la posibilidad de una causalidad diferente, no
determinista, que serfa la causalidad por la libertad. La causalidad por la libertad se
plantea como espontaneidad causal, o sea, como la facultad de iniciar por si mis-
ma una serie causal. Para demostrar esta tesis, Kant recurre al argumento segin el
cual si suponemos que cada fendmeno depende de un estado previo, esto nos lle-
vatia a la conclusion de que serfa imposible un primer comienzo de la serie causal.
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“De lo anterior se sigue que la proposicion que sostiene que toda causalidad solo
es posible segin las leyes de la naturaleza, tiene, por lo que respecta a su universa-
lidad ilimitada, un caracter contradictorio” (Lépez 2006b: 175).

En la antitesis, en cambio, se afirma que no existe la libertad y que todos los
fenémenos que ocurren en el mundo se producen conforme a leyes naturales. En
este caso Kant recurre a la idea de una libertad trascendental entendida como la
facultad de iniciar series causales. “Tal conexion causal de estados sucesivos a pat-
tir de algo libremente causado constituirfa un puro producto mental que no se
encontrarfa en experiencia alguna y que imposibilitarfa toda unidad de la experien-
cia” (175). Esta idea abre la posibilidad de liberarnos de la sujecion a las leyes pero
al precio de perder el hilo conductor de la experiencia, es decir, la causalidad por
leyes. Lo que la antitesis de la tercera antinomia plantea, pues, es que en toda la
naturaleza se siguen leyes mientras que la libertad implicaria la ausencia de leyes.
Aceptar que existe la libertad es admitir un reino en el que domina la ausencia de
legalidad.

En las observaciones a la tercera antinomia, Kant nos dice que el problema
para la razén tedrica serfa considerar la hipétesis de si se puede admitir una facul-
tad capaz de iniciar por si misma series causales. No se tratarfa en este caso de
admitir que la facultad de iniciar series causales implique la totalidad de las series
causales de todas las cosas. Lopez Fernandez advierte que caben dos posibilidades
de entender la idea de una facultad capaz de iniciar por si misma fenémenos suce-
sivos conforme a leyes naturales. “Puede sostenerse que su introduccién es lo
unico que puede salvar la contradiccién de una causalidad ilimitada, pero también
que su introduccién puede conducir a la admisién de la posibilidad de que distin-
tas series comiencen por si mismas en el curso del mundo” (177). Esto dltimo es
lo que sostiene Kant. Cuando tomo una decision seguida del acto que la realiza,
inicio por mi mismo una serie causal sin necesidad de un estado previo. Admitir
una facultad trascendental capaz de causalidad libre implica, para Kant, ubicarla
fuera del orden del mundo. Pues no podemos admitir una libertad que esté inter-
firiendo en el curso de los fenémenos del mundo, pues con esto caerfamos en una
confusién y en una falta de coherencia. Los fenémenos del mundo se rigen por
leyes naturales; de haber una causalidad libre, ésta serfa una facultad trascendental
no inserta en los fendmenos cismundanos.

Lépez Fernandez analiza también la idea kantiana de la libertad en sentido
practico. La libertad en sentido practico significa la independencia de la voluntad
con respecto a la imposicion de los impulsos sensibles. Los impulsos sensibles se
imponen en la conducta animal. En cuanto a la voluntad humana “la sensibilidad
no determina la accién humana de modo necesatio sino que el ser humano puede

determinarse espontaneamente a si mismo, libremente en sentido practico, esto
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es, como hemos visto, con independencia de la imposiciéon de los impulsos sensi-
tivos” (180). Ahora bien, Kant agrega que sin la libertad trascendental tampoco
puede haber libertad en el sentido practico. La libertad en sentido practico implica
el poder de actuar con independencia del influjo de los impulsos sensibles; pero
Kant se pregunta si un mismo acontecimiento puede producirse siguiendo ambos
puntos de vista, el de la libertad y el de la naturaleza. “Es la viabilidad de una dis-
tincion entre fendémeno y cosa en sf lo que deja, segun Kant, abierta la posibilidad
de que uno y el mismo acontecimiento pueda cumplirse simultineamente tanto
conforme a leyes de la naturaleza como conforme a leyes de la libertad: la natura-
leza serfa la causa completa y suficiente de todo acontecimiento” (181). Los fe-
némenos del mundo conectados segun leyes naturales tendrfan un fundamento
no fenoménico, es decir, inteligible. Se trataria de una causa inteligible cuyos efec-
tos fenoménicos se rigen por leyes naturales. En ningin momento Kant renuncia
a la ley de causalidad ni a la completa interdependencia de los fenémenos del
mundo. Si nos atenemos unicamente a la realidad de los fenémenos, no puede
admitirse la libertad. El filésofo espafiol Juan Arana (2005) opina que Kant inter-
preto el determinismo legal de la ciencia moderna en un sentido demasiado estric-
to, mientras que otros filésofos de la misma época y conocedores de la ciencia
moderna no interpretaron dicho determinismo en forma tan rigida. A esta obser-
vacion cabe agregar que la ciencia posterior a Kant instaur6 leyes probabilistas, es
decit, no estrictamente universales, y, sobre todo, que la ciencia contemporanea
admite un principio de indeterminacién para entidades microfisicas. El determi-
nismo de la ciencia actual es un determinismo legal pero probabilista.

Kant concluye que la tercera antinomia descansa en una ilusién y que, en con-
secuencia, naturaleza y libertad no son incompatibles. El ser humano no agota su
realidad en ser un sujeto empirico sometido a las leyes de los fendmenos, sino que
es también un ser inteligible que pertenece a la razén. En cuanto fenémenos, to-
das las acciones del ser humano estin determinadas, pueden conocerse e incluso
predecirse con certeza’. “Kant arguye que la causalidad de la razén no constituye
un mero factor que concurre con otros, sino que debe ser tomada como una cau-
sa completa en si misma” (185). La raz6n obra con entera libertad y en este mun-

2 La prediccién es un componente importante del determinismo legal moderno. La formula-
cién miés clara de dicho determinismo se encuentra en el astrénomo Pierre-Simon de Laplace:
“Asi pues, hemos de considerar el estado actual del universo como el efecto de su estado anterior
y como la causa del que ha de seguirle. Una inteligencia que en un momento determinado conocie-
ra todas las fuerzas que animan a la naturaleza, asi como la situacion respectiva de los seres que la
componen, si ademds fuera lo suficientemente amplia como para someter a andlisis tales datos,
podria abarcar en una sola férmula los movimientos de los cuerpos mas grandes del universo y los
del 4tomo mas ligero; nada le resultaria incierto y tanto el futuro como el pasado estarfan presentes
ante sus ojos”. (Laplace 1995: 24)
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do inteligible no podemos hablar de un antes y un después, sino que cada efecto
procede inmediatamente de la razon inteligible. No hay en la serie de las causas de
la raz6n libre factores que antecedan en el tiempo y la determinen a actuar. “Se-
gun Kant, la razén es la condicion permanente de todos los actos voluntarios del
ser humano” (185). La razon es intemporal, es la condicién incondicionada de
todos los actos voluntarios. El principio de causalidad se aplica universalmente a
todos los fenémenos, pero no se aplica a la cosa en si. Si la razén tedrica demos-
trase que no es posible la libertad, entonces habria que abandonar la moralidad y
explicarla mecanicamente como un fenémeno de la naturaleza.

La moralidad presupone la libertad, aunque ésta no pudiera probarse como
una cualidad de la naturaleza humana. Aunque la libertad en sentido trascendental
es el fundamento de la libertad en sentido practico, la moralidad solo requiere el
supuesto de la libertad en este segundo sentido. “Mediante la idea de la libertad
suponemos la ley moral, es decir, el principio de la autonomia de la voluntad, sin
poder demostrar su realidad y necesidad objetiva” (190). La razén tedrica solo
puede pensar la libertad, es solo la libertad en sentido practico que puede confir-
marse como un hecho de la razén. La autonomia como principio de moralidad
consiste en que la razén puede determinar la voluntad a la accidn; y este es el
hecho de la razén. La autonomia va unida a la conciencia de la libertad. La ley
moral es un hecho de la razén que no puede explicarse mediante la causalidad de
los fenémenos. La razén pura es al mismo tiempo razén practica, y no admite
determinacién fenoménica. Lo que hace que la razén sea también razén practica
es el interés, el interés moral.

De los varios significados del concepto de libertad en Kant, Alvaro Lopez se
concentra en dos: la libertad en sentido trascendental y la libertad en sentido prac-
tico. Hay una diferencia importante entre ambos conceptos. La libertad trascen-
dental queda fuera del mundo mientras que la libertad practica es cismundana. El
determinismo legal estricto rige todos los fenémenos del mundo, de modo que si
existiese la libertad, entonces ésta quedaria fuera del mundo, y Kant la refiere al
mundo inteligible de la cosa en si. En cambio, la libertad en sentido practico signi-
fica la independencia de la voluntad con respecto a la imposicioén de los impulsos
sensibles. “La libertad como supuesto podria identificarse con la libertad trascen-
dental y la libertad como hecho con la libertad practica o psicolégica. De este
modo la libertad practica y psicolégica podria interpretarse como una libertad en
el mundo en contraste con la trascendental como libertad fuera del mundo, y en
tanto tal, como libertad meramente supuesta. Con ello se reconocerian dos tipos
de libertad que pueden iniciar cambios en el mundo: una mundana y otra trascen-
dente al mundo” (197). También afirma Lépez Fernandez que la libertad en sen-



24 CARLOS ROJAS OSORIO D93

tido trascendental puede considerarse el fundamento mientras que la libertad en
sentido practico serfa la consecuencia de la voluntad libre.

Loépez se pregunta si es posible sostener el determinismo legal y la posibilidad
de la libertad en sentido practico sin suponer un mundo trascendente de las cosas
en si. Kant sostiene que la libertad en sentido practico puede demostrarse por la
experiencia, pues es una causa que interviene en la (auto)determinacion de las ac-
ciones de la voluntad. La libertad es la condiciéon de las acciones voluntarias. La
posibilidad de iniciar series causales por iniciativa propia la reconoce Kant para el
reino de la razén practica basada en el imperativo categorico. Lépez afirma que,
ademds, de las acciones basadas en el imperativo categérico puede reconocerse el
poder de iniciar series causales sobre la base de los imperativos pragmaticos o
técnicos. Kant denomina imperativos de habilidad a los que “tienen que ver con
acciones que tienen como meta un proposito posible” (198). El imperativo prag-
matico es el que se relaciona con la consecucién de nuestra felicidad. Estos impe-
rativos pueden ser denominados imperativos técnicos, es decir, referidos al arte.
Los imperativos basados en la libertad practica y los imperativos pragmaticos o
técnicos son todos ellos cismundanos y no son ajenos a la produccion de efectos
empiricos mediante la accién humana. La voluntad humana interviene no solo en
el orbe moral, sino también en acciones técnicas que traen cambios intra-
mundanos.

Alvaro Lépez recurre a una tesis del filésofo estadounidense Donald
Davidson segin la cual no toda relacién de causa/efecto queda subsumida bajo
una ley determinada. En especial, Davidson afirma que la mente humana, aunque
se rige por un orden causal, este orden causal no obedece a una legalidad determi-
nada. La mente humana, afirma Davidson es anémala, no sigue leyes. Agregue-
mos que el psicélogo espafiol José Luis Pinillos (1979) afirma que en la psicologia
humana no podemos encontrar leyes semejantes a las que encuentran las ciencias
naturales en la Naturaleza. “Segin Davidson es posible y tipico conocer la rela-
ci6én causal singular sin conocer la ley o descripciones pertinentes” (205). A nues-
tro autor le interesa sacar consecuencias importantes para este estudio del deter-
minismo y la libertad. Una primera consecuencia es que pueden darse relaciones
causales de caracter nomoldgico y relaciones causales de cardcter anémalo. Esta
distincion es compatible con la tesis de Kant segin la cual naturaleza y libertad se
diferencian como legalidad y ausencia de legalidad. La conclusién de Lopez es
enfatica: “El fundamento de la libertad puede serlo la anomalia, sin que para ga-
rantizarla tengamos que poner un pie en el vacio del mundo suprasensible de las
cosas en sf trascendentes” (207). Podria objetarse, agrega Lopez, que las causas
anémalas, es decir no subsumibles bajo leyes, solo dependan de nuestro conoci-
miento actual, pero que en el fondo podran estar también cubiertas por leyes que
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aun no conocemos. El peso de la prueba estarfa entonces en esta tltima posibili-
dad. Es decir, solo los que afirman que todas las relaciones causales pueden ser
explicadas por leyes, tendrian que aportar la prueba a su favor.

En el caso de Kant ocurre lo siguiente: “Las leyes empiricas concretas de la
naturaleza pueden admitir siempre, en principio, excepciones bien fundadas en el
propio principio de causalidad. La excepcion a la ley no vale como ley, si bien no
es posible sin causa. Las causas que no valen como leyes y que pueden datr cuenta
de la excepcion a la ley tienen un caracter anémalo” (208) El determinismo legal
es un supuesto como también lo es la idea de la libertad en sentido trascendental.
Para Kant la libertad trascendental permanece siempre como un supuesto. “La
libertad practica constituye un hecho de la razén que funda la posibilidad misma
de los imperativos de sagacidad y de la habilidad con base en un conjunto extra-
ordinariamente rico de causas, pudiendo figurar entre ellas causas de evidente ca-
racter anémalo. No hay razén para que no se deba aspirar igualmente a dar cuenta
de la posibilidad de imperativos morales con base en causas andémalas, sin intentar
fundamentar la posibilidad de las mismas en el caracter inteligible del sujeto del
mundo. Parece haber un espacio para la libertad mucho mds que aca que el mas
alla del puro rebasamiento y la suprasensibilidad del sujeto del mundo como cosa
en si” (210).

Loépez Fernandez se acoge a la idea de la libertad practica en el sentido de una
causalidad anémala o de causas singulares; alternativa que es compatible con la
idea kantiana segun la cual la naturaleza sigue un determinismo legal estricto y la
libertad significarfa una ausencia de legalidad. Esto le permite también al autor
acogerse a una libertad cismundana con efectos empiricos y, al mismo tiempo,
dejar de lado la libertad en el sentido trascendental puesto que ésta remite a un
orden suprasensible o inteligible pero no mundano.

Cabe preguntarse, sin embargo, si las causas anémalas o singulates no estan
sometidas a un determinismo, justamente a un determinismo causal. La filosofia
de la ciencia moderna adopté el principio de legalidad como principio de inteligi-
bilidad de la realidad. Ahora bien la legalidad no es idéntica a la causalidad, puesto
que precisamente lo que trae de nuevo la ciencia moderna son leyes de la natura-
leza que no son necesariamente leyes causales. Newton, por ejemplo, afirma que
sabe la ley de la gravedad pero que no sabe la causa de la gravedad. La filosofia
antigua y medieval se basaba mas bien en el principio de causalidad. Pa-
ra Aristételes, todo, excepto la primera causa y la existencia misma de la materia
obedece a una causa. Este es el determinismo causal dominante en la ciencia anti-
gua y medieval. La teorfa causal aristotélica admite tanto las causas generales co-
mo las causas singulares. Tendrfamos asi tres tipos de determinacién:
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1. Determinacién causal andmala o por causas singulares.

2. Determinacién causal nomoldgica: leyes causales.

3. Determinacién nomoldgica pero no causal: leyes no causales

La pregunta setfa si las causas singulares anomalas pueden ser libres o después
de todo también se tratarfa de una forma de determinacion de la conducta. Esta
posibilidad no la plantea de modo explicito Lépez Fernandez, pues se mueve mds
en la tesis kantiana de la legalidad natural y de la ausencia de legalidad para la li-
bertad. Esta perspectiva basada en la legalidad no cierra todavia el debate del de-
terminismo porque es preciso resolver si la causalidad anémala es una determina-
ci6n de la conducta o cabe la posibilidad de causas libres. Aunque Lépez no trata
la cuestion, hace una breve referencia a Aristoteles y a su idea de las varias posibi-
lidades de originar acciones. “Segin Aristoteles las causas posibles de las cosas
son la naturaleza, la necesidad, el azar, y finalmente, la inteligencia y todo cuanto
depende del hombre. Fica Nic. Lib. TI1. Sec. 3” (202). En efecto, para Aristételes
la voluntad es una facultad que tiene el poder de eleccion (proairesis). “El hombre
es principio de las acciones, y la deliberacién tiene por objeto lo que ¢él mismo
puede hacer” (Etica a Nic. 1112b). Asimismo escribe el estagirita: “El objeto de la
eleccion es algo que estd en nuestro poder y es tema de deliberacion y deseable, la
eleccion sera también un deseo deliberado de cosas a nuestro alcance” (1113b).
Asi, pues, en el caso de la teorfa de la causalidad aristotélica se admite la posibili-
dad de causas inteligibles (basadas en la razén y la voluntad) de nuestras decisio-
nes, es decir de actos especificos.

La teorifa de las causas singulares se ha invocado también en el tipo de expli-
cacién/comprension propios de la Historiografia. Como se sabe, la ciencia hist6-
rica no busca leyes generales, bien sea porque no existan o porque nadie las ha
descubierto. La historia, afirma también Aristételes, se ocupa de hechos patticula-
res. Carl Hempel elaboré un tipo de explicacién nomoldgica también para los
hechos historicos, pero en su teorfa las leyes que los historiadores invocan son
leyes tomadas de otras ciencias (naturales y sociales), y no leyes que la propia
ciencia histérica haya establecido. La explicacion por leyes no satisfizo a todos los
que se ocupan de la epistemologfa de las ciencias histéricas y por ello se ha recu-
rrido a la idea hermenéutica de la “comprension” (verstehen) que si admite causas
singulares del acontecer histérico (cfr. G. H. von Wright 1971). Nétese que en
ambas teorfas, la de la historiografia y la de la libertad, lo que esta implicado es el
modo de entendimiento de la conducta humana.
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III. La buena voluntad y el amor a la humanidad.

La ética de Kant contiene tres formulaciones universales del imperativo mo-
ral. Se las ha denominado como ley de universalidad, ley de humanidad y ley de
autonomia. Alvaro Lépez destaca la tesis kantiana segtn la cual lo tnico bueno es
la buena voluntad, y le interesa analizar la reiterada oposicién del filésofo de
Konisberg a admitir excepciones a la regla de no mentir. Ahora bien, Lépez con-
sidera que tanto desde la idea de la buena voluntad como desde la formulacion del
imperativo de tomar la humanidad como fin y nunca sélo como medio se podria
admitir excepciones a la regla de no mentir. El principio de tomar a la humanidad
como un fin y nunca solo como un medio puede llevar a paradojas. Kant plantea
el ejemplo de un amigo que oculto en mi casa mientras es perseguido por un ase-
sino; si en ese caso se legitima mentir para evitar quiza hasta la muerte de mi ami-
go. Kant rechaza incluso esta posibilidad. La paradoja es la siguiente: “Si no mien-
to no considero la humanidad de la persona oculta en mi casa como fin en si
mismo; pero si miento hago otro tanto con la humanidad del asesino” (Lépez,
2003: 323).

La formulacién kantiana del principio de la buena voluntad dice asf: “ni en el
mundo, ni en general, tampoco fuera del mundo, es posible pensar nada que pue-
da considerarse como bueno sin restriccion, a no ser tan solo una buena volun-
tad” (Kant, Fundamentacion, p. 21). La buena voluntad es buena en si misma, y no
por los resultados que se produzcan; no por sus efectos. Ciertos pasajes de la
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres “no le cierran el paso a que mi maxi-
ma de mentir por amor de la humanidad sea enteramente compatible con una
buena voluntad” (Lépez, 2003: 320). La buena voluntad busca el cumplimiento
del fin propuesto y no se fija tanto en los efectos. El deber se debe cumplir por
mor del deber, y obrando as{ se cumple la idea de la buena voluntad. En cambio,
puede ocutrir que se obre conforme al deber —pero no por mor del deber- y en
este caso no se excluye la mala voluntad, el oportunismo y la heteronomfa.

Loépez destaca que no es la norma moral o la ley moral la que es buena en si
misma, sino sélo la buena voluntad. Silo que fuese bueno en si fuese la ley moral,
entonces estarfa siempre prohibida la mentira. “No siendo, sin embargo, precisa-
mente éste el escenario tedrico en que se mueve Kant, es, un principio perfecta-
mente viable que (1) mi buena voluntad, asi caracterizada, pueda llevarme a no
querer una ley universal de la verdad, y (2) que una buena voluntad puede ser
fundamento para acceder a una mentira, por razones estrictamente morales”
(321). Estas dos posibilidades dependen, pues, de la tesis de que lo bueno en si es
la buena voluntad, pero quedan excluidas si se parte de la tesis de que lo bueno en

sf mismo es la ley moral. En principio la tesis de lo bueno como la buena volun-
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tad puede admitir excepciones a una regla. Kant usa el ejemplo, tomado de la cri-
tica que le hiciera Benjamin Constant, de mentir para salvar a un amigo refugiado
en mi casa y que es buscado por un asesino. Lopez considera que una tal excep-
cién es universalmente valida. “Mi puro querer que la maxima de mi accién se
convierta en ley universal no convierte a la maxima en una ley moral de caracter
universal y necesario que no admita excepciones. Dicho de otra manera, mi que-
rer actual que la maxima de mi accion valga como ley universal no obliga necesa-
riamente respecto a los contenidos concretos de lo por mi moralmente querido en
todos mis actos de querer futuro, como si ello fuese algo que tengo que poder
querer que valga incondicionalmente bajo cualquier circunstancia posible” (323).
Lo que debo querer siempre es la forma actual de mi querer. Hay acciones que se
hacen por mor del deber aunque no estén conformes con una determinada ley
moral. Mentir por amor a la humanidad no es conforme con la ley moral de decir
siempre la verdad, pero podria ser una accién por mor del deber. Este tipo de ac-
ciones tienen su propia estructura. Es una accién no conforme con la ley moral
pero, en principio, podtia estar de acuerdo con el imperativo categérico de la
buena voluntad. Puede también ocurrir que la accién no sea conforme con algin
deber moral pero que se haga por mor de algin otro deber moral. En estos casos
no hay razén para ocultar la mixima bajo la cual se actia. Pues en principio admi-
to la universalidad de la maxima, y s6lo por excepcién tengo razones para actuar
en forma opuesta aunque siempre con la intencién de cumplir el deber.

Por otra parte, el hecho de que las leyes morales sean apodicticas no excluye
que sean posibles ciertas excepciones. Esto ocutre también en las leyes de la natu-
raleza tal como las teoriza la ciencia. “Si se quiere mantener el principio moral de
la validez de las leyes morales para una comunidad de seres racionales, entonces
cualquier regla practica de excepcion valida para un ser racional cualquiera tendria
que poder valer, en principio para la entera comunidad de tales seres” (331). Kant
dedica una seccién de la Critica de la razdn prictica a las excepciones. La excepcion
no puede contradecir la universalidad de la ley. La excepcion no hace que la ley
deje de ser universal y se convierta en una mera generalidad. Ni tampoco se puede
decir que en los casos de excepciones universalmente validas la voluntad se deje
llevar por la mera inclinacién. “Reconocemos la validez del imperativo categérico
que quiere universalmente la verdad, y nos permitimos, con verdadero respeto al
mismo, muy a pesar nuestro, y sin inclinacién, excepciones de extraordinaria sig-
nificacién, tomadas libremente (sin fundamento en ningtn interés). Dichas excep-
ciones nos parecen moral, pero no pragmaticamente forzadas, aun cuando consti-
tuyen acciones en contra de algin deber o ley moral establecida” (337).
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En conclusién, Kant piensa que el gran interrogante de la filosoffa es el ser
humano. Pero este interrogante por el ser humano se desglosa en preguntas por lo
que puede conocer, querer y esperar. Kant, en la ética, como nos recuerda Lopez,
se plantea la moralidad no solo para el ser humano sino para cualquier ser racio-
nal. En cambio, en el interrogante por lo que podemos conocet, se limita a los
seres humanos. Kant estuvo interesado en demarcar los limites de la razén. Y,
efectivamente, ve en la experiencia ese limite, pues nuestro conocimiento es fini-
to. El entendimiento necesita operar con la ayuda de intuiciones sensibles para
que se de conocimiento. Ese limite empirico no existe en la ética, por lo cual ella
procede desde la pura razén practica. En la ética Kant destaca la autonomifa me-
diante la cual la razén se da a si misma su propia ley. Lopez enfatiza el hecho de
que la buena voluntad es lo Gnico propiamente bueno. Y que esta ley vale tanto
para el ser humano como pata todo otro ser racional. El humanismo ético kantia-
no lo percibe Lépez en la férmula del imperativo categérico relacionada con la
idea de tomar siempre a la humanidad en mi persona y en los demas como un fin
y nunca sélo con un medio. En este sentido, Lopez (1991) no estd de acuerdo con
Jean Paul Sartre en su afirmacién de que no haya ningun principio que nos sirva
de guia para la accién moral concreta. Lopez apuesta por una interpretacion de la
buena voluntad y del principio de la humanidad como fin en si en el cual se admi-
ten excepciones que también serfan universalmente validas. Y en esa perspectiva
ubica la excepcién a la ley moral de no mentir, siempre y cuando se trate de obrar
con la intencién de cumplir el deber y de aceptar la universalidad de la maxima de
decir la verdad.

Loépez estudi6 el problema de la analogfa de la deduccién trascendental de la
razoén tedrica y la razén practica. Concluye que, aunque Kant mismo muestra que
ese proceso no marcha muy bien en la razén practica, sin embargo si se pueden
reconocer analogfas entre una y otra. La justificacién del discurso moral lo hace
Kant desde el imperativo categérico y desde la tabla de las categorfas de la
libertad. El tema de la libertad es trabajado amplia y profundamente por Lopez
Fernandez comprometiéndose con una idea de la libertad practica que es
cismundana y dejando de lado la libertad trascendental en cuanto implica el vacio
de aventurarse en el mundo trascendente de las cosas en si. La libertad practica es
posible dentro de la perspectiva kantiana como ausencia de legalidad. Lopez se
acoge a la idea de Davidson de causas singulares andémalas, es decir no
subsumibles bajo leyes, y esta serfa la idea que permite la aceptacion de la libertad
practica.

La obra filosofica de Alvaro Lopez Fernandez sobresale por su excelencia y el
impresionante conocimiento de unos de los pensadores mas eminentes y dificiles
de la historia filoséfica occidental como es Kant. La exégesis sutil de los textos
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kantianos se caracteriza porque se mantiene siempre en los recursos argumentati-
vos que el propio Kant utiliza; se adentra en las lagunas del texto pero busca sali-
das coherentes con la filosofia del maestro. Es creativo en las soluciones que pro-
pone valiéndose de desarrollos posteriores de la filosoffa. Las ideas aqui bosque-
jadas son apenas un atisbo muy imperfecto de la magnitud de la obra de este fil6-
sofo puertorriquefio. Su pensamiento se mueve en estrictos canones de racionali-
dad y en apertura a las nuevas formulaciones que partiendo de la revolucion lin-
gistica de la filosoffa contribuye a actualizar la filosofia de Kant y dejar su im-

pronta en el pensamiento latinoamericano.

Universidad de Puerto Rico, Recinto de Humacao
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