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«SOY AMIGO DE PLA TON
PERO MAS AMIGO DE LA VERDAD»

(Traduccién de Nariso \lar6 Canals)

HANS-GEORGGADAMER
(Hamburg, 1968)

NOTA DEL TRADUCT OR

La presente traduccion de uno de ocho ensayos dé€3adamer
sobre Platon, no se ha hecho a partir de la lengua original del autor (la
lengua alemana), sino de su edicion traducida y publicada eh iNgiés
conozco suficientemente la lengua alemana para atreverme a llevar a cabo
una traduccion directa. Hasta la fecha (septiembre de 2013) no se ha
publicado ninguna traduccién al espafiol de estos interesantes estudios.
Me he sentido animado a intentar la tarea por las siguientes palabras del
traductor inglés,.E-hristopher Smith, que aparecen en el prélogo de su
publicacion: «En numerosos encuentros con el Profesor Gadamer hemos
llevado a cabo muchos cambios en lo que, de otro modo, hubiera sido
una traduccion directa del alem&mbos pensamos que el significado
seria asi mas claro, y el texto inglés mas legible».

" Hans-Georg GadamerDialogue and Dialectic: Eight Hermeneutical Studies on
Plato» Translated and with an Introduction hydhristopher Smithvale Univerity Press,
New Haven and London. 1980.
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Analogamente, en mi traduccion he procurado expresar claramente
en miidioma las ideas contenidas en el texto inglés, ain cambiando la
estructura de las frases, como aconseja el,guaolemas afiadiendo
algunas palabras (entre paréntesis) cuando me parecio necesario. He
creido conveniente dividir el texto seccionesntercalando entre ellas
un espacio en blanco con un asterisco, sin afiadir o cambiar nada, aunque
titulando algunas secciones [entre corchetes]. He subrayado algunas
palabras para destacar su importancia en el texto. Las anotaciones
afadidas a pie de pagina por el traductor inglés llevan sus inicial&s|[P
Las anotaciones del autor (H@&damer) no llevan identificacion. Las
anotaciones de este traductor (comentarios o aclaraciones dirigidos mas
bien a mi mismo) llevan mis iniciales [NG/] Los pequefios nimeros
entre corchetes que aparecen junto a algunos parrafos corresponden a
paginas de la traduccioén inglesa.

[HIST ORIA DE LAS DISPUTAS ENTRE LOS
ARISTOTELICOS Y LOS PLATONICOS DESDE
LA ANTIGUEDAD HAST ANUESTROS DIAS]

La conocida frase que sirve de titulo a este estudio, atribuida a
Aristoteles, se tradujo del griego al latin de la siguiente manera: «Amicus
Plato magis amica veritas», y puede rastrearse soélo hasta los ultimos
siglos de la Edad Media. Sin embargo, su sentido puede hallarse ya antes,
en la antigiiedad, en los primeros bidgrafos del Estagirita. Estos, en su
mayor parte, lo obtuvieron del primer libro d&taca a Nicomacpalli
donde el filsofo, al iniciar su critica a la Idea platonica del Bien, expresa
este tipo de pensamientos (o sentimieritos).

1 \ita Aristoteles Maciana en During«Aristotle in théAncient Biographical fadition»,
(Goteburg, 1957pp. 94-119).
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Yendo incluso mas atras, si se analiza por su tipo, dicho pasaje de la
Etica Nicomaquea podria decirse que alude a muchas expresiones que
en distintas ocasiones Platdén puso en boca de Sdcrates, tales como:
«Refutarme a mi no es dificil, sin embargo, es mas dificil reflhgoab
(larazon).

Las biografias daristételes, de las que giarla frase que nos ocupa,
reflejan la disputa entre las escuelas y la situacion de los ultimos siglos de
la filosofia antigua. En aquel tiempo era evidente que los defensores de
Aristoteles y de la escuela peripatética tenian empefio en representarse
a si mismos como fieles aliados de Platoello a pesar de la critica 'y
oposicion aristotélica a la reverenciada tradicion Aedademia.

Este asunto no es de poca monta, considerando que necesitamos
estar muy alertas sobre la intencidn basica de los comentadores tardios,
qguienes traian a colacion muchos conceptos e interpretaciones
neoplaténicas. Con todo, podemos decir que, a pesar de la critica de
Aristételes a la doctrina de las Ideas o Formas, la tendencia a armonizar
a Platon coAvristoteles predominé durante todéfigiedad.

Lo mismo puede decirse de la Edad Media, a pesar de las disputas
entre las escuelas que proliferaron en esa época. Recientemente se ha
podido establecer que Sagustin, el platonico cristiano, contenia en si
mismo una buena dosis de aristotelidMpuede defenderse el mismo
punto a la inversa, en tanto la tradicion del platonismo agustiniano fue
perfectamente capaz de preservarse a si misma durante el tiempo en que
la aceptacion déristoteles crecia en la Edad Media.

En consecuencia, no podemos hablar de una oposicion progresiva
entre Platdn pristoteles hasta el comienzo de la Edad Moderna.

2 Rudolf SchneidersSeele und Sein. Ontologie bei Augustin und AristoElasikfurt,
1937).



182 HANS-GEORGGADAMER D95

A causa de su actitud o mentalidad investigadora, la Edad Moderna
solo podia ver eAristételes un maestro cuya autoridad servia para
conservar una ciencia anticuada, enfrentada a una nueva fisica
fundamentada matematicamente. Una fisica que se atepogiandose
en la observacion empirica, ademas de los experimentos planificados
cuidadosamente y las hipo6tesis matematiaaliegar a conclusiones
gue contradecian las doctrinag\tistoteles sobre la naturaleza fisica y
biolégica. Galileo, por ejemplo, llegé tan lejos como a caricaturizar a
Simplicio, el sabio y venerable exégetadstoteles—a quien tanto
debemos en ese sentigltomando su nombre para darselo al personaje
disputador y atolondrado de su conociD@ogo sobre los dos maximos
sistemas del mundg(afio 1632). Dicho personaje rehusaba desviarse
deAristoteles, y representa aquellos quedacia naturadebia combatir
Este personaje, por descontado, no sélo constituia una alusion al antiguo
Simplicio, sino que también representaba la simpleza y superficialidad de
una ciencia meramente libresca.

Aqui, por primera vez tomamos conciencia de una oposicion real
entre Platon gristoteles: La aplicacion por Platon de los procedimientos
de la matematica a la dialéctica podia ser util para legitimar la fisica de
Galileo, mientras que la autoridadidestoteles solo constituia entonces
un estorbo para el avance de la investigacion libre, sin prejuicios, sobre
la naturaleza.

Sin embargo, junto con el platonismo del método matematico moderno
proseguia, a pesar de todo, el intento de perpetuar la doctrina aristotélica
de las formas sustanciales, o entelequias. La antigua perspectiva continuaba
viva a lo largo de la historia de las ciencias modernas. El esfuerzo de
asimilacién de estas ciencias con la filosofia continu6 hasta Hegel.

Leibniz en particulaese gran armonizador y sintetizadhoiscaba
un camino intermedio entwristoteles y la ciencia moderna. La
contribucién de Leibniz fue sobrepasada por el Idealismo que se desarrolld
de Kant a Hegel.



2014 «SOYAMIGO DE PLATON... 183

Solo el empuje victorioso de la ciencia natural durante el siglo
diecinueve—unto con el surgimiento de la conciencia histérfmaede
decirse que pusieron fin a la influencia de una tradicion que habia unificado
las «filosofias ddbgos»> de Platon yristoteles.

Guiadas por el principio metodoldgico de déncias naturales
modernas;-0 sea, la idea de que todas las preconcepciones y
aspiraciones dogmaticas deben excluirse rigurosamdaseiencias
humanase dirigieron directamente a las fuentes originales y se dedicaron
a la interpretacion de los textos griegos. Solo entonces el problema de la
critica déAristoteles a Platdn se convirtié ema cuestion importante
para los estudiosos. Cuestion que, por supuesto, se difempaite
por causa de la nueva actitud histérica. Porque ahora el tema mismo
(hablado o escrit®e ha convertido en una cuestion historica y genética.

La cuestion de como la critica aristotélica de las Ideas de Platon,
insipida, obviamente inapropiada y casi sarcastica, podia conciliarse con
el genio dé\ristoteles, con sus veinte afos de estudio continuo bajo
Platony con la perspectiva y profundidad de sus propias ensefianzas
constituia un obstaculo, desde los aspectos historicos, biograficos y
psicolégicos.

La variedad de respuestas que la investigacion moderna ha dado a la
cuestion planteada por la criticaidiistételes a Platdn, vacila en establecer
—no sin remordimientes queAristételes no detecté en su maestro la
idea de una filosofia «critica», y se refugié en cambio, en alguna suerte de
justificacién histérico-genéticasi, por ejemplo, se lleg6 a fabricar una
falsa «etapa tdfa» de la filosofa de Platon, asegurando que ella
constituye el objeto real de latwré deAristdteles.También se dijo que,
en su criticairistoteles no tenia en mente a Platdn, sino a los platénicos
de IaAcademia.

En décadas recientesguio a esta estrategia un enfoque inverso,
que intentaba analizar los escritos aristotélicos genéticaren® lo

3 Gadamer se refiere aqui a la primera mitad del siglo XX..Q\}V
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hizo, por ejemplo/Nerner Jaeger proponiendo una afinidad entre el
Aristételes joven y su maestro Platon. Una separacion gradual respecto
a las doctrinas de kacademia y un acercamiento al punto de vista
empirista se supone, segun este enfoque, que caracterizan el desarrollo
del pensamiento propio destoteles en su madurez.

Por supuesto, la critica aristotélica a la doctrina de las Ideas continuaba
siendo excesivamente dificil de entender desde esta perspectiva, y en
consecuencia, esta teofilégica, la mas reciente, se ha vuelto
sospechosa. Un analisis mas detallado revela motivos sobrados para
pensar que el supuesto desarrollcAdistoteles—desde pensador
metafisico a empiristaes incompatible con la tradicion tal como la
conocemos, y es alin mas incompatible con nuestra concepcién actual
de una ciencia empirica qgaunque Jaeger no lo admiteubyace a su
hipotesis.

Yo mismo traté, hace ya tiempo, de hallar algin sentido a este misterio
intrigante, (la desavenencia effirestoteles y Platdn), porque no podia
contentarme con la teoria que ofrecian los neo-kantianos para dar cuenta
de laimpropiedad de muchas de las critic@sidteles. Por ejemplo,
estos filésofos de principios del siglo XX aludian a que el Estagirita pudo
guedar atrapado en el pensamiento «dogmatico», y en consecuencia fue
incapaz de percatarse del intento «critico» de la filosofia de Platon. Esta
teoria me parecia injusta con la criticAdstoteles a la Idea del Bien,
expuesta en shtica NicomaqueaPero més alla de eso, ¢como iba
uno a entendérselas con argumentos tan curiosos como las criticas a las
Ideas platonicas quéeistoteles expone en 8letafisic®

Una solucién posible parecia ser la de culpar al modo dialéctico con
gue Platén exponia las cosas, por las distorsiones que sufre su doctrina
en la critica aristotélica. Hpgespués de Robin, Natorp, tefzel,
volvemos de nuevo a este enfoque, y esta solucion me parece ahora ain
mas justa que entoncééello especialmente desde que nos hemos
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percatado de que solo poseemos de Platon sus amenas obras literarias,
(los Dialogos), y que conocemos sus doctrinas filoséficas Unicamente a
través de ellos, ademas de por las correspondientes crificesddeles.

En contraste, s6lo tenemogAdistoteles sus ariddsatadosioctrinales,

aparte de escasisimos fragmentos de algunos ensayos literarios hoy
perdidos. Se trata de dos estilos y enfoques muy diferentes en las obras
fundamentales que poseemos, respectivamente, de estos dos autores.

Esta circunstancia presenta una dificultad seria para cualquier
investigacion metddica de nuestro problema. Dificultad que, tal como yo
lo veo, limita cualquier acercamietiilologico.

Elintento de deducir el desarrollo de las doctrinas filoséficas de
Platén a partir de sus didlogesina empresa en la que han estado
empefiados los modernos fildlogos e historiadores de la filosofia durante
un siglo y medis, es casi tan arriesgada y desmesurada como la brillante,
aunque infructuoseeconstruccion de los escritos perdidoarioteles
gue debemos\Werner Jaeger

Esta situacion exige que concedamos prioridad metodolégica
filosofica,—y no filologica-, cuando se trate de descubrir el asunto propio
de la discusion que exponen las dos formas literarias en que la tradicion
se nos ha transmitido, y asi también cuando pretendamos orientarnos
respecto a ella$197]

¢ Y no seriatambién ése el caso si uno quisiera encontrar la filosofia
auténtica de Platérgue nunca fue escrtarebuscando en stislogos?
Y si se quisiera traducir éstos a un lenguaje de conceptos precisos, ¢,no
tendria uno que dirigirsefaistételes yal pasar por él, por asi decirlo,
encontrar ahi la filosofia que él critica? Eso me parecia.

Con este enfoque, prob&ace unas décadaa circunvalar el
problema, proponiendo que lo primero debe ser lograr una conciencia
clara, definida, de lo que significa un concepto, en tanto tal, para
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Aristételes.En ese tiempo yo estatvay influido por la interpretacion
heideggerianaal Estagirita, cuya verdadera intencion ain no se habia
hecho completaente evidente. Esta no era otra quergiica a la
ontologia (ciencia del ser en tanto ser) que en esencia repetia la critica
deAristoteles a Platon en la forma de una critica filosofica existencial,
situacionista (situation-oriented), de la tradicion idealista. ¢, Pero, era esa
perspectiva suficiente?

Me parece ahora que cualquier interpretacion adecuada al asunto
gue aqui se investiga, debe empezar por el supuesto de que la critica de
Aristételes a Platon descansa sobre un punto esencial gue ambos tienen
en comunY que ese fundamento comun no es otrogju@iro» o
«desvio» hacia los concep(tmgyoi), que conocemos por su formulacion
literaria en el didlogbeddn. Ahi se nos expone, por principio, el rechazo
de los métodos ingenuos, irreflexivos, en la investigacion y explicacion
de los hechos naturales. De hecho, todos aquellos fildsofos que llamamos
«pre-socraticos» pueden agruparse en un tipo preciso por causa de su
incapacidad para concentrarse en el andlisis de los conceptos.

Platon, en su dialogo, hace que Sécrates nos cuente que, habiendo
fracasado en su intento de entender a los pensadores que lo habian
precedido en Grecia, se embarcé en una «segunda navegacion» como
un segundo recurso para entender las cosas del mundo. Sécrates empled
la siguiente analogia para explicaeselugar de mirar directamente al
Sol (como simbolo de la verdadd que dafaria los ojosgn ultimo
término, produciria cegueral tratd de investigar la verdad de las cosas
tal como ésta se refleja en el espejo de los concémios (jUn pasaje
indudablemente irénicé!

4 Irénico en tanto sustituye el destinatario al que dispara la afilada flecha de su critica.
(N.V.C)
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En miPlatos dialektische Ethik/o estudié hasta qué punto esta
investigacion dé& realidagdlen tanto presente en los conceptos o razones
(logoi), ofrece un accesola verdad de lo que «esy sirve como
procedimiento para descubrir el orden verdadero del coJamdién
mostré que la investigacion de logoi es la tarea auténtica que toda la
tradicion griega se impuso a si misma; y como Platdn, al continuar
desarrollandola, se acerca mitologicamente a esa tarea en su dialogo
Timea

No hay duda de que Platon indica eRezldnque buscar la verdad
en loslogoi no es de ninguna manera una «segunda» via, 0 recurso
secundario de investigacion, siidnico acceso posilitacia la verdadera
intuicion (insight) de la realidad. precisamente en este puitistoteles
es auténticamente platénico

Investigaciones recientes, que se deben totalmente a la extraordinaria
intuicion fenomenoldgica de Heideggean llevado a considerar esta
fundamentacion dembos filésofos griega la investigacion de los
logoi, como un punto de la mas decisiva importancia para interpretar
Sus pensamiento¥. por eso ahora, el yuxtapon@ contraponer), el
«idealista» Platon al «realistAristoteles nos parece una cuestion de
meros aficionados, que utilizan de ese modo unas categorias
epistemoldgicas que se han tornado sospechpsdis;no solo en la
aplicacion que aqui les hemos dado, sino en general.

CuanddAristoteles pregunta sobeéser de lo gue eél empieza
con la cuestién de gue decimodel «ser», ¢dmo hablamodel «sers»
(pos legetgi. Esto no es ninguna cuestion propedéutica preliminar
relacionada con el uso linguistico que él pudiera estar promoviendo para

5 |a Etica dialéctica de Platées el primer libro publicado por Gadamer, y data del afio
1931. [N.\/C]
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establecer algun significado especifico. Mas bien, él toma el uso normal
de las palabras conflondamentsobre el que se quiere apoyar para
poder entender todos los aspectos conceptuales implicados en el modo
en que hablamos, y los sistematiza, ofreciendo explicaciones claras de su
significado®

De esta manera el «espejo» dédgsino es por si mismo el objeto
al gue uno restringe su propio pensamiento. Eso se podria decir también
respecto alo que es, de hecho, la cuestion central de su Metafisica, es
decir, la del ©n é 6, (Ser en tanto Ser; existigllogos(razones que
declaran la «existencia» de aldo).

Se tiende a pensar que en este pAinstoteles abandona la esfera
dellogosen tanto él entiende el «esto que esta aqui»: la presencia, 0
existencia actualfqde ti)de la cosa que realmentes«. El«eidos»
(esencia), lo que responde a la pregunta ¢,qué es est@a{i@y),
Unicamente recibe, (enNdetafisica) el rango de «sustancia secundaria»
(deutera ousia)(Segun esto, la existencia seria la prirmeséarespecto
de la esencia.)

Sin embargo, al emplear esta perspectiva y expresarnos de esa
manera, nos estamos equivocando, pues la verdad auténtica implicada
en esta distincion es, como cuestion de hecho, la verdaga¢tazon).

En efecto, cuando se nos pregunié edo que esta ahi existiendo,
respondemos diciendo que ello es su «gquéesencia(suti en eina).
[199]

6 La idea de «ser» puede tengor lo menos, dos significados:Algo definido y
especifico«la esencia» (de unente). 2. Existirinespecificamente; «estar ahi» indeterminado,
mera «existencia». [N.€.]

"Ver el ensayo de Gadamer titulado «La dialéctica no-escrita de Platén», a propoésito
de la explicacion de Heidegger sobre la hermenéutica «en tanto» (€) en el logos. Para
Gadamer—que sigue aqui a Heidegggeel objeto fenoménico de cualquier fenomenologia
descriptiva puede describirse en tanto esté constituido en el lenguaje, y se muestre a si
mismo ahi como «lo que es». («Lo que esta ahi»Q.$H
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En resumen, la distincion entagle ti(presencia existente}iyesti
(qué es «eso» que existe), «su esendiistincion quéiristoteles fue
el primero en descubrir y describir claramentevela el significado
altimo, y la estructura, de toda habla (lengudgehisqueda de la
esenci&

Esto es evidente por si misnkambién es evidente que Platon no
discute nunca que todo hablar es ultimamente un hablar de algo
existente, un hablar de algur@sa gue «es», 0 que «esta alffara él
se trata de algo tan obvio que no hace falta mencionarlo. Es decir
Platondéla existencia por sobrentendida. Podria decirse que cuenta
con ella «<inconscientementey.cuando analiza el concepto en tanto
koinonia(entrelazamiento de Ideas), no reflexiona suficientemente
sobre la cuestion de la existentia.

Platon, cuando trata el problema de lo fatse(do)introduce la
cuestion de «qué es la cosa de la que se habla», (concepto de su
«esencia») pero no alude para nada al problema de lo que significa
«ser», en tanto «estar ahi» («existencia»). Considetaeastio
(esencia)pero no el del todeti» (existencia). lgnora«der Sinn
von Seinxel sentido de la existencia)

8Heidegger: «Ellenguaje es la casa debspi.V.C.]

°Asi sucede que de un modo muy intriganfofistada como ejemplo de un falso juicio
de percepcion, una imposibilidad conceptuatet@to vuela», que de hecho no interesa para
el problema de un juicio de percepcion falso. Esto ha sido sefialado y enfatizado recientemente
por muchos autores (Kamlah, Lorenz y Mittelstrass). Sin embargo, este pasaje refleja como el
logos, en tanto encaja juntas las esencias en lo hablado, se afirma a si mismo, en Platén, al
hablar de algun existente dado, actual. (En este respéstoteles puede considerarse como
un pensador mas «temprano» o primitivo que Platon, como también se pondra en evidencia
mas abajo, en el tratamiento de los pseudos (falsedades). Cf. el antes citado ensayo de
Gadamer «La dialéctica no-escrita de Platon», sobre la inadecuacion del tratamiento que da
Platén a lopseudoy el problema de «teto vuela». [B.S.]
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Establecemos asi, pues, el fundamento comin de Phaistoieles
en elinterés por los concept@®goi) y su estructurdos cuales son
solamente accesibles poiduicidndel significado de las palabras
correspondientes, (lenguaje). Pero nosotros no hablamos nunca, ni
tampoco reflexionamos, sobre inexistencias o la pura nada. (Hablamos
—0 reflexionamos en silencio, aunque utilizando palabras pensadas
(lenguajey, las cuales son nombres de concepfaslos implican
existencia

Esto permite entender cérAastoételes, a pesar de su critica a la
doctrina de las Ideas (inmateriales, suprasensibles), de Platén, pudo
integrarse en la comunidad intelectual esencialmente unificada de la
filosofia platonica, y con ello convertirse en el fundador de la metafisica
occidental. Por esto deja de tener sentido el esfuerzo por reducir la
diferencia entre los dos filésofos a solo las formas de su produccion
literaria, tal como yo habia intentado hacerlo antes.

En resumenypara entender las semejanzas y diferencias entre
Aristoteles y Platér es menester comengastinguiendeentre la sintesis
de Ideassymplokékoinonia,(entrelazamiento o adicion numérica)
de varias ideas afines que Platon intuia éngels (lo racional)y
acepta de hecho esa estructura aditiva como la verdaderapor el

19 Razonamos hablando con otros, o con nosotros mismos. Hablamos mediante palabras
que se refieren a conceptos (mas o menos definidos y variables) que nombramos con
palabras que pertenecesistemas lingiiisticos as palabras posibilitan el pensamiento y
larazén (logos), mediante la cual buscamos la verdad del «ser» de las cosas. Segin Heidegger,
«ellenguaje es la casa del ser». [R.Y

1 Ejemplos de la adicion de Ideas en un concepto, segun la perspectiva de Platon. Las
Ideas son analogas a los nimeros, y son representables por ellos:
50 50
30 + 20 = 50 10 + 40 = 50
8+ 22 + (15 +5) = 50 (3+7) + (24 + 16) = 50 [N.V.C]
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contrarie-, optamos por la perspectiva aristotélica, inspirada en la
natualeza de los seres vivientes, (segun la que la que los conceptos
son «actualizaciones» de las «potencialidades» de la mente humana.
Hylemorfismo}2

Sea cual sea la respuesta a la cuestion anterastra primera tarea
tiene que ser descubrirgarspectivalesde la cual la doctrina de las
Ideas de Platon y la critica de ellafostoteles puedan relacionarse en
tantointuiciones(insights). En Platon la perspectiva es obviamente la
intuicion de la naturaleza ideal y estatica del nUmero (como unidad de lo
multiple, y suma de distintos nimeros) y esto es lo que sostiene y dirige
Su pensamiento y su conceptualizacion. En cuanstoteles, su
perspectiva es la intuicion de la naturaleza de los seres vivos. Esto eslo
gue orienta sus reflexiones sobre la estructura y relaciones de los
conceptos. (Actualizacion de lo potencial, «hylemorfismo», «materio-
idealismo dinamico»?)

(Se trata de dos grandes teorias metafisicas, imposibles de verificar
o corroborar por la experiencia cientifica, o por larazon pura. Lo cual
no significa necesariamente que carecen de verdad o deSuad@tatus»
es el de «posibilidades» razonadas. Intuimos que cada una de ellas tiene
posibilidades de verdad, aunquemsibilidad de verificaciéon.) [N.&.]

2También aqui tenemos una indicacion deAyistoteles es un pensador de un nivel
«anterior» al de Platon. Cf., en este sentido, la traduccién y comentario de Gadamer titulada
«AristotelesMetaphysikXll» (Frankfurt, 1948), donde se muestra Atistételes estd méas
cerca que Platon del fendmeno original delé&heia o des-cubrimiento del Ser como
existente «Es evidente quéristoteles quiere aqui defender un entendimiento mas antiguo
del sey en oposicion a los platénicos.» (p. 46).C[B.]

13 Se trata de dos grandes teorias metafisicas, imposibles de verificar o corroborar por
la experiencia cientifica o por la razén pura. Lo cual no significa precisamente que carezcan
totalmente de verdad o val@u «status» es el de posibilidades razonadas. Intuimos que
cada una de ellas tiene posibilidades de verdad, aunque sin posibilidad de verificacion
definitiva. [N.\.C.]
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[
[CONSIDEREMOS PRIMERO A PLATON]

Mi punto de partida es que estédivfo nos ha dicho clarisimamente,
tanto en sus célebres «digos»como en sBéptima Carta-que yo
considero auténtieaque fue su encuentro con Socrates lo que le motivo
areflexionar sobre el ser humanoy la sociedad. Fue la retaci@se
hombre de rectitud excepcional, en medio desotiedad de moral
decadentdp que despert6 el pensamiento profundo de Ptaton.

El testimonio mas elocuente de ello es el diaexdtdon, en el que la
actitud de Sécrates se muestra en su forma mas rédjcgla pesar de
todos los arreglos que sus amigos habian hecho secretamente con los
carceleros para liberarlo, y todas las justificaciones éticas y politicas que
Criton le ofrecia, Socrategor respeto a las leyes de su ciuglaghuso
huir de la prision a la que habia sido injustamente condenado. Se sometio asi
voluntariamente a su propia muerte, decretada por el gobidstemés.

La cuestion que la actitud de SAcrates planteaba a Platon es ésta:
¢como es posible que alguien sea tan desprendido de todo lo que le
rodea, que su conducta social pudiera diferirdditalmente dia de
sus contemporaneos? La norma moral de ellos se podia resusoir
mayor parte, en adaptarse socialmente y aprovechar todas las
oportunidades de mejorar su situacion individual, sin atender a la justicia
para con las demas personas de su sociedad. ¢ Como podia alguien
romper tan drasticamente con ese molde comodo y egoista y aferrarse,
en cambio, a la idea tieque es correctojustoen si mismgpcon total
despreocupacion de lo que hacen, dicen o piensan los demas? ¢ Qué
idea superior guiaba a este hombre?

4 La cultura griega, en su evolucion histdrica, ya habia perdido la nocién de lo que la
rectitud moral habia significado para los tiempos mas antiguos, en que predominaban los
ideales homéricos. [N.E.]

15 Platon suponia que Sécrates obedecia a la Idea del Bien absolutd.][N.V
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Para enpezaresa idea (del bien comun) debia aparecer totalmente
clara e indiscutible ante los ojos de quien vive de esa maneray toma
decisiones con tanta segurid&dademas, es obvio que quien ve tan
claramente lo justo y recto, no duda entre decisiones, porgue no puede
negar lo que le parece obvio, como tampoco podria equivocarse con lo
gue creia que casi tocar y asir con sus propias manos.

Este es el significado del célebmideis ékon amartane{nadie
hace voluntariamente el mal), que debe ser complementado con la
afirmacion de que «kreté(virtud) es conocimiento». Esto implica que
lo que asi se conoce es algo tan solido como la piedra, y tan seguro
como lo que se puede ver con los propios 0jos.

[LA JUSTICIA.] Los primeros escritos de Platén se dedican
claramente a introducir a sus lectores a la esfera ontolégica de la Idea del
Bien'®, y él corona estas primeras obras con una magnifica extrapolacion
de la Idea verdaderamente poderosa del Biesi describe una utopia
politica: «.a Republica. En esta extrapolacion toda una sociedad, una
ciudad y una entera constitucién politica son pensadas y organizadas de
tal manera que la perplejidad ante la actitud de Sécrates es trasformada
por Platon en la descripcion maravillosa de un verdadero Estado.

En dicho Estado, aquello que hacia aparecer a Scrates como una
excepcion absurda erAiienas decadente de su tiempo, queda convertido
en lo constitutivo de la personalidad de los ciudadanos de esa

«Republica»[201]

16 La Idea del Bien absoluto como productor de la Realidad, es decir, como origen del
Ser[N.V.C]
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[LA MATEMATICA.] Ahora bien, es cierto que al desarrollar su
utopia Platon se apoya en la matematica, la cual segun su propia
descripcion no formaba parte de la sabiduria de Socrates. Sin embargo,
todos nosotros podemos ver que la matematica trata de una realidad
intelectual quesusando el lenguaje deistoteles-, es para tauta»es
decir, es una realidad paralela y exterior al mundo natural, (visible y
palpable). Las ideas matematicas son considerablemente mas faciles de
ser entendidas por nosotros que lo es el modo infalible con que Sécrates
«veia» (intuia) lo que es justo en la sociédad.

Los numeros y las formas geométricas constituyen el prigpapblo
del «ser» de aquello que en esencia es suprasensible, inmaterial, no situado
en el espacio ni en el tiempaligual que Platdn, nos referimos a este
modo de sematematico compoéticoo eidético En consecuencia, la
matematica tiene una funcion importante en la filosofia de Platon y en su
ensefianza, hasta el punto que sirve como ejercicio propedéutico para la
doctrina de las Ideas o Formas.

Ademas, hay que sefialar que las disciplinas matematicas pueden
sistematizarse. Las ideas sucesivaaudén lineg planoy volumen
solido, —cada una de las cuales incluye en si misma la ar{grimeen
un orden natural que otorga una estructura secuencial a las ciencias
matematicas. Cualidad sefialada por el mismo Platdn en varias ocasiones,
y muy a menudo péristoteles, en refencias a Platof.

17 De ahi que Platon las tomase como medio para ensefiar su teoria de las Ideas.
[N.V.C]

18 Esto fue tomado como punto central por Konrad Gaiser en su reciente reconstruccion
de la doctringlaténica no sin—como cree atribuir mas peso a esta idea del que puede
sostener
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[LA ESTRUCTURA DE LOS CONCEPTOS. LAS IDEAS-
FORMAS, (O DETERMINANTES EIDETICOS)AUN asi-si no me
equivoce, la secuencia de las disciplinas matematicas siguio siendo para
Platon s6lo un memmodelo de deduccion sistematiea general, tal
como el numero le sirve solo como modelo para la tarea de indagar la
estructura o composicion de los conceptos, ddgbsousias (razén
de ser); por ejemplo, al querer definiegenciacomo concepto. En mi
opinion, esta es la conclusion que debemos obtener después de décadas
de debate sobre la doctrina platdnica de los «nimeros ideales».

Porque es evidente que Platén toma el nUmero como guia en su
investigacion del concepto de esencia. Obviamente esto puede entenderse
en el sentido de que esidosresulta ser la unidadétdos unitarioy)
respecto de la multitudgella») de «determinantes eidéticos» (ideas)
gue,sumandosdo constituyen como forma unica. «Unidad de los
muchos» que, en su variabilidad, constituye el mundo multiple del
devenirt®

El concepto de esencia entendido como suma de elementos eidéticos
diversos, tiene ademas un significado mucho mas profmukituye el
logos del «eidos» mismo; en otras palabras, el intento misdecile
racionalment® que es la esencia unitaria de cualquier cosa, conduce
necesariamente a pensar en una conjuncioén o combinacion de muchos
«determinantes» en lanidadde una sola afirmacion definitoria.
(Concepto.)

9 Cada nimero, con la excepcion del «uno» (que representa la «unidad absoluta»), se
puede pensar como la suma (adicién) de dos nimeros menores, (la cual suma constituye
otro namero, que también es unitario). Por eso los nimeros (excepto el «xuno») representan
la «unidad de lo multiple», y nos recuerdan la doctrina del «Uno-absoluto» y el «Dos-
indeterminado», que representan, respectivamente, el «peras» (lo deteterminado y limitado)
y el «apeiron» (lo indeterminado e ilimitado). [NCV]
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Este hecho implica evidentemente una «unidad de lo multipés.
los pasajes finales d8bfistay elPolitico, por ejemplo, los diversos
elementos de una determinacion esendiak se busca como objeto de
la discusior, puedertontarsglenumerarse aritméticament&ki la
definicién dda esencigal fin alcanzaddiene la estructura dma suma
(o adicién). Esto puede verse de un modo especialmente irénico en
ambos dialogos, en los que Platén repite la enumeracion de las
determinaciones conceptuales alcanzgetes.

[LA DI-HAIRESIS.] En elSofistay el Politico especialmente,
aparece este método de las definiciones derivadas sucesivamente en series
de divisiones bimembres (biparticionegiihdiresis»). Estas divisiones
no carecen de cierta gratuidad en cuanto al aspecto de lo que se toma
como base de la division en cada paso de la seda(agina siguiente.)

Dicha base no tiene en si misma una necesidad légica inherente. Obsérvese
también que incluso el mismo Platén, en ambos dialogos, juega con
deliciosa ironia a propdsito de esa gratuidad.

Considere el lector que precisameftestételes ha observado
criticamente que el resultado final de cualquier modo de division diairética
se anticipa, de hecho, en los pasos previos de la serie.

Una vez hechos estos sefialamientos, podemos concluir que el
procedimiento diairético no pretende llegar a una sistematizacion
completa, exhaustiva, ni a una estructura jerarquica piramidal de las Ideas-
Formas. Lo que se revela aqui es que el numero, entadiéol de lo
multiple, se interpreta aqui como un paradigma ontologico. Segun esta
perspectiva, estas clasificaciones diairéticas apuntan a una sumatotal, de
caracteristicas esenciales, y aunque tienden a formar una totalidad, es
imposible completar nunca la serie correspondiente. (Cada totalidad
tiende a ser Unica, y a absorber todas las demas en si misma.)
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DEFINICION DEL PESCADOR DEANZUELO
SEGUN EL METODO DIAIRETICO
DE PLATON

Técnico

adquisitivo o productivo

por coercion o por intercambio

cazador o luchador

de loviviente o deloinerte

de animales acuaticos o de animales terrestres
de peces o de pajaros

durante el dia o durante la noche

con anzuelo o con triderife

Elintento de llegacon ayuda de dicho procedimiento de clasificacion,
a la ultima especie indivisibleiflos= specie¥yde un objeto, animado o
inanimado, llevo a Platon y adaademia a entender la especie como un
concepto de ordenacion logico-sistematica de los seres y cosas existentes,
y a contraponerlo al concepto de géngemps=genu$. Se considerd
el género como una agrupacion mas inclusiva o general, situada
jerargquicamente por encima de la espegipesar de lo rudimentaria,
esta conceptualizacién en géneros y sus dos especies correspondientes
supuso un progreso, desde el punto de vista l6gico, para cualquier sistema
cientifico-natural de clasificacion. Por eso se impuso pronto de manera
generalizada, aunque no dejé de suscitar criticas.

Se cuenta, a este proposito, que el «cinico» Diégenes de Sinope, al
escuchar que Platon definia al hombre como un ser bipedo e implume,

20 Tomado deWilliam Kneale and Martha Kneal€he Development of Logi©xford
at The Clarendon Press, London, 1964. p. 10.
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desplumd una gallinay la llevé adeademia, don dendijeHe aqui al
hombre segun Platoi»

Precisamente en este hecho tenemos quiza la analogia mas importante
entre las ideas de determinante esencial (idea) y la de rfarDetmemos
considerar la intuicién real de Platdon como lo siguiemexiste un todo
(totalidad) de esencias posibles, ni par@idossingular ni para la
totalidad de logidé* Es mas, esta alternativa aqui es falsa, porque si
uno realmente pudiera completar la extension (los limites) eidom
por todos lados, éste seria eliminado, invadido por loseiti§gor
causa de latendencia de todos y cada uno de ellos a extenderse hasta
ocupar la totalidad absoluta. (Cada concepto tiende a la suma total de
«determinaciones eidéticas», y asi a anular cualquier otro concepto.) Lo
gue equivale a decir que uno se halla en la situaeibla que baso mi
interpretacior donde solamente el conjunto total de los «determinantes
eidéticos» posibles alcanzaria la verdad, total, Unica y corffpleta.

Esa es la ensefianza implicita @Peeménides Creo que la doctrina
de Platon sobre «el Uno-absoluto y el Dos-indeterminado», tal como
Aristoteles y otros nos la han transmitido, pretende dejarnos claro que
en cada vision de una unidad y en cada expresion da eflalad nunca
puede ser completa y absolpta causa de la infinidad de «determinantes
eidéticos» implicados enlebos (Solamente puede existir una unidad
total. Mas de una seria una contradiccion en si migpoaj)

21 Cf. Diégenes Laerciovidas VI, 2, 40. [N.\C.]

2 Cf. el ensayo de Gadamer «La dialéctica no-escrita de Platon», sobre la infinitud de
los nimeros. [E.S.]

= Cf. Espeusipo, frags. 31 a-e (Lang), quien, de este hecho, obtiene conclusiones
opuestas a, y criticas de, la doctrina de las Ideas.

2 En esta discusion se evidencia la divergencia entre Gadamer y Hegel y con la posicién
sistematica de la filosofia de que «la verdad es la totalidad». (Cf. BadamerlLa
dialéctica de Hegel.)_a verdad es, de hecho, la totalidad, pero como la totalidad siempre
excede el horizonte de lo que puede estar presente a nosotros en cualquier momento, solo
poseemos verdades parciales; atisbos de la verdad, mientras ella muestra aspectos parciales
de si misma en el discurso humano. (Cf. HG&lamer: «Dialectic and Sophism in Plato’
Seventh Letter) [PC.S.]
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[PITAGORISMO.] La significacion de este punto, segun mi parecer
solo puede captarse sobre el fondo del pitagorigtmioaunque quede
inexplicado, todo pensar se guia por la conviccién fundamental de que
tras la variedad infinita y confusa de las apariencias, existen entre ellas
relaciones matematicas asombrosamente precisas, tales como las que
son particularmente evidentes en las armonias, sean sonoras o de tipo
cosmico. Hasta este punto la armonia es un constituyente fundamental
del mundo.Y por eso tiene sentido decir que las cosas «consisten» de
nameros y de relaciones numéricas. Las armonias son ejemplos de
compatibilidad; las disonancias son ejemplo de incompatibilidad.

Platén permanece siendo pitagorico en tanto traslada con precision
la armonia (de los sonidos y de los astros) al ambito de la reflexién
intelectual y el logos. El siempre ha tenido en mente la compatibilidad e
incompatibilidad de las ideas (determinantes eidéticos).

Eso ya es evidente enfedddn,en el argumento fundado en la
incompatibilidad entre lmuertey elalma En elSofistaeste mismo
tema emerge explicitamente comkdanonia(mezcla, entrelazamiento
o asimilacioén) de los géneros supremos, y alli, como tambiéRikaibel
se ilustra mediante fonemas especiales que pueden combinarse con otros
fonemas: las «vocales». Estas enlazan entre si las otras letras, a diferencia
de las «consonantes», que estan muy limitadas en su capacidad de
combinarse unas con otras. Esto, incuestionablemente, es uningenioso
recurso para ilustrar la transposicion de la idea pitagérica de la armonia,
a la esfera del logo¥. proporciona una indicacion de como los nimeros
y las relaciones numéricas funcionan, en Platon, ¢oauelopara la
configuracion de las ideas.

[204] Habiendo sefialado estos aspectos de la asimilacién y transfor
macioén de la doctrina pitagorica dpekas> (lo determinado, limitado) y
el @peion» (lo indeterminado, ilimitado) por parte de Platon, parece l6gico
por mi parte re-elaborar lo que ya yo habia indicado en mi interpretacion
delFileboen 193> Porque entonces el método que utilicé fue mas bien

25 Cf.La ética dialéctica de Platémntes citada.
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el de la descripcién fenomenolégica que no el de una interpretacion dentro
de un contexto historic@lli elaboré sobre la curiosa persistencia de la
indeterminacion en el efecto limitante de¢ras> sobre el Ser

Hay algo especificamente platdnico sobre la indetermin&tion.
Porque en dfilebode Platdn la determinacién por pekas> es descrita
como un «dejar ir», a pesar de todo, haciaade«on» (lo
indeterminado)Y esa manera de hablar del asuntayatarese antiguo
par de conceptosperasy apeiron», un sentido nuevo que, en dltima
instancia los relaciona con el logos.

Ahora bien, aqui no se trata de un nuevo sentido que de alguna
manera neokantiana determinase lo indeterminado por medio de un
acto externo o de «postulacion de un pensamiento». Filalab, (16
d.) encontramos la frase@uresein gar enousan (0 sea, «porque
encontrariamos la indeterminacion ya existiendo dentro del praé¢esos.
Mas bien, lo que se quiere decir ahi es que el orden inteligible del
namero y la medida, se actualizaio aproximadamenén el mundo
de los fendmenos naturales.

[IDEA vs. FENOMENO NAURAL.] Asi pues, Platén esta aqui
reflexionando sobre la diferencia ontoldgica entre las «ideas» y los
«fendbmenos de la naturaleza» (physis). El hecho de que el fendbmeno se
guede siempre «corto» (disminuido) en cuanto a exactitud o precision
respecto de su ldea correspondiente, ha de entenderse, segun Platén,
como una disminucion de «Ser» (disminucién de existencia o realidad)
de los fendmenos respecto de lo ideal. El tipo de Ser de lo que ha

% A pesar de Filolao, frag. 2

27 Cf. La asombrosamente valiente reinterpretacion de Natorp de este giro linguistico,
en suPlatos Ideenlehrepp. 321 y ss.
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«devenido», constituye un tercer género, y no es precisamente un ser
«puro», sino una mezcla de No-ser y de Deveniando Platon entonces

se refiere a esto como «génesis eis ousian» (transicion desde el fenébmeno
natural al verdadero ser), ello suena més aristotélico de lo que deberia.
Porque no se hace referencia alguna aqui a un proceso natural en que
algo se vaya desarrollando hacia su esencia, es decir hacia la
«entelecheia (entelequia). En cambio, lo que se quiere decir ahi es
gue hay una aproximacion de los fendmenos a sus numeros y medidas
ideales.

Ahora bien, latien einab (esencia) daristételes toma en cuenta
este elemento de indeterminacién. En relacion con esto, algunos hablan
también de una adulteracién inerradicable de la esencia, causada por
un «Erdenrest» (resto de tierra). (Cf. Goetlhausto, 11954).
Quienquiera que hable dstiosdebe hablar también de limitaciones y
contingencia en sus concreciones (realizaciones) naturales (o
materializaciones). Pefaistoteles subraya tanto laimportancia de la
determinacién como la de la indeterminacidnpesar de toda la
contingenciainerradicable, las cosas que existen en la naturaleza (physis)
son fendmenos, y exhiben una determinacion: (una tendencia, aunque
insuficiente) a devenir lo que aun-no-s¥mpor eso, respecto de los
seres naturales se puede pensar Boaer-aun.En efecto, umo-
aun es lo quéayescondido en la semilla o el huevo, en forma de una
potencialidad o posibilidad (dynamis) para una determinacion eventual,
(actualizacion o desarrollo).

[206] Asi, al ensefar que su dialéctica nunca podria ser culminada,
Platdn parece haber llegado a la conclusion adecuada desde la fundamental
experiencia de los primeros pensadores griegos, expresada en la doctrina
de «el Uno-absoluto y el Dos-indeterminado». Esta se refiere a la
discrepancia primordial entre la esencia y el fendmeno; una discrepancia
gue esta incoada enf@neo,como también en el poema doctrinal del
Parménidesun poema que afiade una descripcion del mundo dual de
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oposiciones a la unidad, sin aclarar la conexion entre sus partes
primeray segund.

[LA CRITICA DEARISTOTELES ALA DOCTRINA
DE LAS IDEAS-FORMA DE PLATON]

Propongo que esa critica debe verse soliomeb de la cuestiv
siguiente: ¢ Es eber pura armonia numeéricxorrespondientemente
¢es elogos(la razd o racionalidad);con la que intentamos conocer la
verdad de lo quees»; de lo que Ray»—, un entrelazamiento de ldeas
abstractas?

Dicho de otra manera, ¢ Entendemos correctamdatpstuando
lo pensamos como una estructura de tipo aritmético o geométrico?
¢,Puede el eidos (lo ideal) realmente ser un tipausa ejempldaitia
paradeigmatikg-tal como los discipulos pitagorizantes de Platén
evidentemente ensefabangEs la verdadera realidad solaconjunto
de Ideas?

El orden del mundo natural (fisico y bioldgico), ¢ deriva o procede de
las puras relaciones arménicas entre las Ideas? ¢, COmo se supone que

28 Valdria la pena investigar si la existencia, lado a lado de doctrinas no relacionadas,
como aqui ocurre, solamente parece impropia si se mideiestrocriterio de coherencia
tedrica. Dicha investigacion, no sélo iluminaria sobre las aporias de la ensefianza de
Empédocles YAnaxagoras, y no solo sobre la insolubilidad del problema de la metexis
(participacion) en Platén, sino quiza también sobre la hasta ahora irresoluble antigua disputa
entre los realistas y los nominalistas acerca de cuakes®&lteles verdadero. De hecho,
uno podria aventurar la sugerencia de que el pensamiento griego era susceptible de ser
absorbido por la teoria judeo-cristiana de la creacion, precisamente por aceptacion de lo que
para nosotros es una deficiencia tedrica, y por ser capaz de abjurar de cualquier requerimiento
de coherencia sistematica. De hecho parece que la cuestion de la existencia versus la esencia
se torné crucial solamente durante la era cristiana. Y en este respecto, la interpretacion de
Tomas déquino por parte de Gilson merece que se diga algo sobre llsS [P
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hemos de pensar sobredativacid o generacion das cosas visibles

y palpables (situadas en el espacio y el tigpgppartir de las Ideas?

¢, Cémo podria ser posible esa derivacion material desde algo puramente
ideal?

Si uno no se satisface con las metaforagicedo(laformacion o
construccion de todas las cosas del mundo material por el Demiurgo),
¢,como pretenderdiceAristételes-, que las Ideas seapara tautay
(paralelas y externas a las cosas de este mundo), y a la vez desarrollen
unaeficaciacausapropia? ¢Ddonde se podria encontrar algin ejemplo
real de esas Ideas actuando eficazmente (accién eidética) sobre la
materia?

Realmente-comentaristdteles- pareceria que en la naturaleza
visible (physis) existiese, por si misma, una «forma» primordial inmaterial,
gue multiplicaria individualmente, de manera misteriosa, los seres vivientes
y sus ciclos de vidaAceptando tal poder multiplicadda doctrina del
eidostendria ursignificado ontolégicp(originador de seres). Pero
entonces atidostendria que ser algo mas que solo una itradria
gue pertenecer (contradictoriamente) al reino material de la naturaleza 'y
de la vida (physis).

[EL ORIGEN DE LAS IDEAS PLAONICAS.] Al comenzar con
esta suposiciorme parece, puedo resolver con éxito un problema
gue hasta ahora ha permanecido totalmente insoluble en la tradicion: ¢ de
donde obtuvo Platdn las «ldeas platdnicas»?

Hasta ahora las investigaciones nos han dicho lo siguiente: Platon
tomo las ideas a partir de las virtudeei@)) y las entidades matematicas,
y lo hizo por motivos que yo también inclui en mi explicacién del
desarrollo de Platon: porgumay algo fijo y estableanterior a la
avalancha de apariencias inestables que se impone a nuestr¥s 0jos.
consecuentemente, su pensamiento necesariamente llevo a Platén a
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concluir que, siempre que utdmos palabras, intuimos a la vezagecto
interior» (inmaterial) de las cosas, y ello «mirando» mas alla de lo percibido
por los sentidos. Nos hallamos, en este epsoasi decirle, tratando

con algo mas que lo sensorialgo que apunta a un género puro: el puro
significado intelectual de lo que se podria expl@aconceptos modernos,
como 4o universab que las cosas particulares y concretas sugieren a
nuestro intelecto.

De ese modo, es inevitable que, en ultimo término, la idea de los
«universales» se extienda a todas las cosas de que se puedetablar
las cosas para las que podemos encontrar palabras.

Este argumento es muy convincente, precisamente por la forma en
gue Platdn hizo que lo expusiera el viejo Parménides durante su discusion
con el jovencisimo Socrates. De acuerdo con esto, no nos deberia
asombrar el resumen que se halla en la discaégma Cartaacerca
de las cosas de este mundo sensible que participan y se corresponden
con las Ideas eternés.

Ahora bien, la critica d&ristoteles a Platon se opone precisamente
a la universalizacion de las Ideas abstractas. En el primer libro de la
Metafisicase encuentra, en varios lugargsexpresada siempre con la
forma del «nosotros»que la hipétesis de las Ideas exige que aceptemos
como reales mas Ideas que las necesarias. El «nosotros» se refiere a los
platénicos, evidentemente-como yo prefiero entenderdp«a los que
estamos intentando interpretar la doctrina de Piatdptimam partem
(de la mejor manerg)justificarla.

Esta claro quAristoteles tiene todo el derecho a utilizar el «<nosotros»
en relacion con este asunto. Porque incluso lardeidn de Jendcrates,

29 SQcrates, siendo joven, se asombro de que las realidades desagradables, feas o malas,
tuvieran sus correspondientes ldeas esenciales en el ambito suprasensible. (Cf. el
Parménideg.[N.V.C.]
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citada antes, restringe laitia paradeigmatiké to physei synestota»
—las causas esenciales pertenecen exclusivamente al mundo de la
naturaleza, ya que la Idea no debia trascender por medio de algin poder
creador previo a ella:agto to einai legomen augen autén oran kai
telos einai ton gignoménon terograutén omoiosin»es decirque

[la Idea] actlia por su propio aislamiento, en solitario, y que el fin del
devenir es hacerse semejante a latdéRroclo:Parménides136,
Stallbaum).

Evidentemente los esfuerzos dédademia iban totalmente dirigidos
a probar que el orden del Ser es matematico, estructurado como el reticulo
atomico o moleculdt de un cristal mineral, y éste es el verdadero
significado de la doctrina de las Ide¥s3l buscar la prueba de ello, no
la buscariamos, obviamente, en cosas hechas por el hombre, porque en
ellas se veon claridad que nuestra propia inteligencia tecnoldgica es la
gue imaginay determina, por adelantado, la apariencia de las cosas que
ella misma va a producir

A partir de eso, no solo seriaimposible suponer que las Ideas estan
ahi, existiendo «por si mismas». No habria, segiin eso, I[deas de negaciones,
pues éstas son Unicamente el resultadae&ralecir «nox». Nitampoco
habria Ideas de relaciones, pues las relaciones no existirian. Uno no
podria nombrar un existente «por si mismo», en virtud de que la relacién
actualmente ocurre. De heclaaelacion puede cambiar relativamente
a unindividuo existente sin que este individuo cambie en si mismo; por
ejemplo, el amigo no es cambiado, en si mismo, por la relaciéon de
amistad.

[TESIS DE GADAMER.] Mi tesis es entonces égtastoteles
reduce el problema de la existencia de las Ideas separadas de la materia,
al unico caso donde, presumiblemenrtiadas lapresuposiciones

30 Este ejemplo es del siglo XX. (NG/)
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ontddgicasque hemos supuesto que se siguen dedithas
presuposiciones tienen mas probabilidades de ac¥rése seria el

caso de larealidad natural, (0 sea, el mundo visible que podemos llamar
también «physico»): epphysei on. Pero, como sabemésistoteles
muestra entonces que, incluso apoyandonos en este-eRetas
prometedo, la hipotesis no se verificdgs presuposiciones que hemos
hecho no se cumplen. Por lo tanto, no podemos concluir que las Ideas
necesariamentxistan por si mismas, (separadas de la matéiia0%]

Los agumentos quAristoteles aplica iluminan en varios respectos
el modo en que Platon formulaba el problema de las Ideas. Empecemos
con el curioso comienzo de la critica de la doctrina de las Ideas, en que
él (Aristoteles) declara que esta hipotesis conduce al final a aceptar el
doble de entidades reales que es necesario sudaneual equivale a
duplicar elmundo. Estenos dice el Estagiritatiene tan poco sentido
como tratar de facilitar la tarea de contar una gran suma de cosas,
afadiendo aun mas cosas.

Este argumento es provocativo precisamente por ser tan banal. Lo
significativo en él es que se apoya en la idea aritmeétaantyr Primero
se cuentan las Ideas; y luego se cuentan las cosas, y la suma de los dos
resultados obtenidos resulta en el doble del nimero de entidades reales.
A pesar de parecer tan absurdo, este argumento no es un sinsentido. Me
parece obvio qudristételes pudo, justificadamente, y de modo
genuinamente platdnico, concebir el ser de las Ideas tal como yo supongo
gue Platén las concebia, es dedmo un nimero resultante de una
suma (suma aritmética); y de acuerdo con ello, se puede hablar de la
verdad de lo existente como la suma total de las Ideas y las cosas. (Aqui,
tanto las Ideas como las cosas se consideran como «entidades».

31 El mundo natural es Elcus classicupara la formulaicon de este temklefafisica
A 3). Latotalidad del duodécimo libro deMietafisicaparece estar en relacion estrecha con
la discusion sobre las Ideas eAtademia.
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cualquier nimero, excepto el «uno», puede considerarse como la suma
de otros dos numeros menor&s.)

Otro ejemplo lo tenemos cuarististételes se refiere al hecho extrafio
de que ekidos«especie» no siempre es una especie, y el «género»
(genos) no siempre es un «génerlgunas veces este Ultimo es una
especie del género proximo superifn ese caso ambos, especie y
género, aparecen como causales en el logos. ¢ Pero en cual de ellos
participa el individuo? Evidentemente participa en arfibos.

Este también es un argumento que tiene sentido solo si uno cuenta el
eidos«esencia» y genos (géne) juntos en el mismo «calculo» que se
lleva a cabo en &gos o sea, en el total de la suma, contado como un
numero. Cf. por ejemplo, las pedantes sumas irénicas del fiSaffidéh
y delPalitico.

Concluyo, por lo tanto, que la verdadera criticAniételes a la
doctrina de las Ideas se dirige al caso de los «physei onta» (seres naturales)
porque, en esencia, lpRysis»{la naturaleza fisica y bioldgica) es donde
parece que esa doctrina hubiera podido ejemplificarse. rigoo, de
hecho, tal ejemplificacién no ocurre. (No es evidenciable empiricamente,
ni verificable racionalmente.) La hipétesis elaboradArfisitteles queda,
pues, indemostrada. (Cf. Metafisica 1070 a 18).

Incidentalmente, no hay que olvidar que, de hecho, Platon no atribuye
sentido de causa atodas las Ideas. Son excepcionales goesstsia
(presencia) la methexis (paicipacidon)y la koinonia (mezcla o
entreveracion). s tres son causalgg09]

% Cf. Gadamer«La dialéctica no-escrita de Platorsebre el nimero de suma. (Anzahi,
arithmog. {P.C.S.}

33 Cf. Supra, pag. 12-bis: El método diairético de Platon..Q\N)V
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*

[LA HYLE Y EL HYLE-MORFISMO.]Aristételes incluso muestra
dénde esta doctrina de las Ideas falla. En efecto, él ve en el pensamiento
de Platon una matematizacion de la naturaleza, y desaallaposicion
a esa perspectiva (estatiek doctrina (dinénica)de laguatro causas
Esta se inspira en el modelo detieckiné (oficio o arte de producir).

Esta doctrinpropone quednde haber unimpulsor o «motor» eficaz, (la
causa fingl«entelequia»), capaz de llevar a cabo el proceso de tomar un
eidosdeterminado (idea, esen@ausa formg] e incorporarlo a una
determinada porcién de mateftigyle,causa materiglpara que asi se
forme y advenga a la existencia un nuevo ser (sustancia, entidad hyle-
morfica). (norphé =forma).?*

Algunos han supuesto quesedos, idea 0 esencies la causa del
proceso de produccién o reproduccion de si mismo. Produccion que se
podria repetir innumerables veces. Pero no es esta la postura de
Aristoteles. El entiende que es el hombre (individuo concreto, entidad)
guien engendra al hombre. Es destgidos (ideaho actla por si mismo,
como un poder aislado. La supuesta actividad o iniciativa eigigfioae
un falso divorcio de lo que auténticamente «es» (existe). Lo que hay
realmente, es siempre uanhylon eidosxuna ldea materializada),
idea asociada a la materia y a la causa fifeles la conviccion de
Aristételes, frente a los demas hyle-morfistas.

[210] EI primer libro de laFisica muestra en qué medida ese
razonamiento es opuesto a Plathi aparece la seminal observacion
de que aquello alo que Platon se refiere como «No-ser», puede pensarse

segurdos significadas

1. «<El no-semo es». El«no-ser», eslanada. «Nada hay» significa
sencilla e inequivocamente el «no-ser» total del eidobealtés, el

3 Entiendo que la sustancia (entidad hyle-morfica) no es inerte, sino muy activa, es un
proceso evolutivo hacia un fin hipotético, la «entelequiax. .{IN]V
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«vacio», aquello que en cada determinante eidética excluye toda
determinacion, anulandola («nadificandola).

2. Pero hay un «no-ser» ereedosque tiene que veno con su
relacion con cualquiera de los oteidd sino con la existencia misma,
—o para decirlo con el robusto lenguajédstételes-se relaciona con
ser privadale algo concreto y definido: laterésis (privacion).

En efecto, todo proceso natural discurre enstelgsigy/ eleidos
entre el No-ser y el Sefal no-ser de la cosa existente depende de su
determinacion eidéticaer tanto estaltima falte>. Hasta tal punto
esté el «ser» definido poretios En el caso de la privacion tal no-ser
es existe, como falto dgdos como ausencia en si mismo, por asi decirlo.
Asi, él contiene en si mismo todo el «No-ser-aun» que el proceso de
desarrollo &ctualizacion,hace brotar a la existencia (o sumergir en la
nada) lo que ya habfa.

El viviente que emerge de la semilla o del huevo, no asume
sencillamente cualquier otra determinacién eidética, ni es sencillamente
algo «diferente», algo que se define por medio de nuevas determinaciones;
—aunque desde el punto de vista exclusivamematiematicdo seria-.

Por el contrario, él «es» el mismo «ser que se mueve»; avanza, desde un
estado aun falto de determinacion hacia el estado de plena determinacion.
Se mueve a través de una transicion (actualizacién). Es un existente que
aun carece de determinacién completa. (Pezacamindacia ella;

hacia la tedrica «entelequiax.)

De ahi que ese «ser» no pueda describirse como una combinacion
de difeentes determinaciones eidéticas; mas bien consiste en su
ascension desde lo inmadunacia lo madu. (Desde lo potencial
hacia lo actuaF)

3% Proceso que se llama «devenir», y es espacio-temporal; no eidéticG.JN.V
% Pero lo actual es siempre transitorio, porque es evolutivo.GN.V
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Aqui hay siempre algexistentegque «no es aun». No tiene su forma
definitiva, y de acuerdo con esto puede llamays® la desconocida
hypokeimenophysis (naturaleza subyacente), en tanto ella subyace
durante cualquier cambio de forma que pueda ocurrir durante el desarrollo
(movimiento) hacia la plenitud tedrica de la Forma (entelequia).

Consecuentemente, cualquier determinacion de forma eslylen
eidos» (eidos materializadddqui el pensamiento esta modelado en la
techné(oficio productivo) hasta el punto de que los conceptos
tecnologicos déylé (naterig, kinésis (novimientq y teloso «ou
eneka (causa final, meta o fin del proceso) pueden aplicarse.

Sin embargo, también existen muchas distinciones (o diferencias)
respecto de leechné De ellas, una de las mas obvias es que, en el caso
de la obra de arte, sélo el producto final es lo que podriamos decir que
constituye seidos Una obra de arte inacabada no es, de ningin modo,
lo que se supone que sea o represente. Por otro lado naturalser
viviente) que aun no esta plenamente desarrollado o cresidpesar
de todo, aquello que seré: la «entelequia».

[211] La estructura esencial deghaysises que ella es siempre un
«0d0s ek physeos eis physin», (un camino que avanza dentro de una
naturaleza (esencia) hacia si misma, desarrollandalgs el sentido
de concepto dedynamisyque obviamente se aplicara especificamente
al reino de de las cosas naturales, y que apunta a cuan inaceptable es el
concepto platdnico deldosexistente por si mismo. En la naturaleza el
eidos existe solamente en taemhyloreidos (evolutivo en el espacio y
el tiempo).

[«CHATIDAD»] La importancia de esta tesisigotatnica puede
ilustrarse por referencia a un pequefio detalle filoséfico respecto a un
punto menor dAristoteles, un punto que, en mi opimj@un no ha sido
explicado adecuadamentistoteles acostumbra ilustrar la doctrina
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delenhyloneidosmediante un uso particular del lenguagl de las
palabrasimosy simotesque se refieren a la cualidad de ser «chato» de
nariz3’

Para referinos a la cualidad de una nariz «chata» podriamos hablar
de la «chatidad». No tenemos (en aleman) una verdadera expresion para
ello, y tampoco en griego me parece que sea una expresion comun, aunque
haya adquirido cierta inmortalidad solo por caugargteles®®

Esta palabra (chatidad) solo puede utilizarse en referencia a narices
que tienen una forma peculiado podemos decir nada mas sobre ser
«simom». Asi pues, 8imo significa «chato»nariz «achatadastna
nariz que tiene «chatidad»,®@mdétes. Si quisiésemos caracterizar aqui
abstracta y matematicamente la mera forma, diriarkoglétes
(achatada).

iMenudo ejemplo es éste! Por supuesto existen palabras cuyo uso
es tan limitado que resisten su extension a otras esferas, tales como la
alemanachielen(mirar de reojo), que solo pueden decirse de los 0jos.
Asi «simotes»parece traducirse del mejor modo como «chatidad»,
suponiendo que podriamos usar la palabra «chato» como un puro adjetivo,
sin afiadir «narizado» (dotado de nariz), ya que la chatidad sélo pueda
referirse a una nariz.

Pero, ¢tiene este ejemplo algun punto especial ademas de esto?
Después de todo, debemos recordar que Socrates tenia una nariz de esa
clase.

%" Tal como lo véAristoteles, la expresion «chatidad narizada, o ennarizada» repetiria
innecesariamente la referencia a la nafial referencia sobra porque la «chatidad no se
puede referir a otra cosa. [NG/]

% Analogamente ocurre en la lengua espafitistoteles trata, con este ejemplo, de
ilustrar el hecho de la inherencia material del eidos, frente a la tesis platonica de su
inmaterialidad Aristételes piensa que las ideas no existen separadas de las cosa materiales,
asi como la «chatidad» no puede existir separada de las nariceS.][N.V
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*

[EL ERROR DEL «<HORISMOS»| Si examinamos lo que
Aristételes tiene que decir de SAcrates, hallamos lo que sigue: en la
MetafisicaM 4, se describe laimportancia de Socrates por su desarrollo
de la «definicion. Demacrito y los Pitagéricos habian tocado el asunto
de la definicion, pero solo de lejos. Sdcrates, sin embargo, intentaba
determinar el «qué» de ella, pues como sabemosadasdirrollar los
silogismos, y el fundamento de los razonamientos siilcgges el «qué»
de ellos, (es degila «esencia» de su funcion).

PercAristételes afiade que &ates no cred el «universal» como
concepto separado, (con entidad propia); ni cre6 tampoco el concepto
dotado de una realidad definidenbos conceptgsuando surjan, sera
concebidos como entidades separadas; y entonces estas esgdades
denominarorideas»e formas» €idos.

Ahora bien, Socrates no concibi6 tatesas Para E el «universal»
erainmanentea la cosa existente. Es deéino cometio el error del
«chorismos (brecha o hiate)el error de separar eidosde aquello
que lo posee, en aquello que edtéidos como en su lugar propio y
adecuadoDe ese modo $éates permanecio méercano a la verdad,
y él garantizaba espbr su propia car@u propia autoridad personal).
[212]

Algo semejante parece haber sido la intend@Aristoteles con su
curioso ejemplo del simétes. Y este detalle no iba a pasar
desapercibido por nadligorgue el parecidasico con Socrates era algo
de lo que se engulleceria cualquier estudiante noval@eteto se
enorgullecia por ello, y recibié alabanzas por poseer una «nartcsecra
Incidentalmente, la utilizaaitdeeste ejemplporAristoteles muestra
gue la nariz de Sdocrates (como detalle de su rostro) fue bien conocida
también por las generaciones posteriores.

Entodo caso, es evidente que aqui se esta aludiendo a Sécrates para
ilustrar su superioridad metafisica sobre Platbn mediante una de las
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caracteristicas fisiondmicas de aquél. (CTeetetade Platon, 143e,
209c.)

Sin embargo, mas importante que esto es el modo en que#a cri
fundamental déristételes a las Ideas como verdadezagdades
independienteafecta sus propias doctrinas; especialmente ldodyels<
ousia®, el cual es tanto comolegos «tou eidousgel logos de la
Idea); es degilaexplicacion o justificacion de su existencia autbnoma.

Aqui,—si estoy viendo las cosas correctameitastoteles penetra
hasta la raiz de las insolubles dificultades a las que habia conducido Platén
con su fundamentacién de las Ideas-forma dogals, (la razdn,
conceptos, lenguaje racional, todo elbono perteneciente al ambito
puramente eidético).

[LOS «DETERMINANTES CIRCUNSANCIALES» DE LA
EXISTENCIAHYLE-MORFICA. («<CATEGORIAS»)].Antes hemos
visto quesegunAristoteles la proclama ontoldgica de Platéde que
las Ideas son verdaderos «seres realedeberia encontrar su
corroboracion mas convincente en el reino de la naturaleza, o sea, en los
«physei ontaentes naturales). Por otro lado, si tal verifiaaoicurriera,
ello sera en si mismo contradictorio, porque inckuld eidéico en la
«physis» (el mundo espacio-temporal). Lo eidético es intefrgora
inespacial, y lo l6gico es eidético. Platén no acepta lo natural como
verdaderamente existente. En cambio, él entiende que lo realmente
existente es lo légico y eidético, que no forman parte de la realidad
material. Pero el aspecto légico es, precisamente, lo que le confiere al
logos el derecho a la universalidad ontolégica defendida por los platonicos.

Segun la perspectiva Aastoteles, la cuestion dei estb (esencia)
no puede atribuirse exclusivamente a esas realidades logicas y matematicas
que auténticamente existen «por si mismas» (en el «espacio abstracto»
de larazon pura) y tienen universalidad (como ideas independientes de
toda materia fisica, asi como también independientes del tiempo y del
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espacio). Solo alguien empefiado en seguir a Platon «a toda costa,
estaria dispuesto a atribuir a las Ideas verdadero «Ser», (verdadera
existencia autbnoma).

Es decirla extensién del concepto de «universalidad» a todo lo
gue puede nombrarse y significarse, es una consecuencia inevitable
de orientar el pensamientoggio hacia el « logos». Consecuencia
gue el mismo Platéon peibié con suficiente claridad(Cf. el
Parménidepy, sin embago, la aceptaba plenamente.

Aristoteles se asigno a si mismo la tarea de limitar esta extension
desmesurada de la universalizacion l6gica de las Ideas. El se propuso
despojar a las «ldeas», de la apariengapiemacia ontologicderivada
de la universalidad l6gica (eidética), a la vez que debia otorgar nueva
legitimidad a la primacia dedaisia(sustancia, existencia, realidad hyle-
moérfica). Y debia lograr esto sin apartarsdaigbs sino distinguiendo
en él cuestiones de verdadera importancia. Porque, de un modo extrafio,
el pensamiento de Platon sobreidbstiende a oscurecer el sentido
auténtico delogosen tanto lo concibe como combinacion de varias
Ideas ensambladas entre si.

El logos mismo-segunAristoteles-, implica algo mas que un
ensamblaje o una suma de esencias reunidésgdds siempre una
referencia a algo questé aqui y ahoran la realidad visible y sensible,
(existencia natural, sustancialXgeketi»); algo que no puede expresarse
completamente en su definicion esencial, sino que ademas requiere referirse
a cualidades o circunstancias que no forman parte de su esencia
permanente. Las formas de estos atributos se diferencian claramente entre
si. Ellas son predicados pertenecientes al mundo visible y sensible, espacio-
temporal, (hyle-moérfico). Son losghemata tes kategoraiesquemas
categoriales).

El punto de partida de la doctrina de las categoriAsistételes
parece haber sido, pues, una cuestion de légica; sin embargo, no de la
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l6gica cuyo sentido o propadsito original era evitar las equivocaciones y
los argumentos sofisticésPor el contrario, es mas que probable que el
Estagirita se haya percatado de una diferencia real entre, por un lado, los
varios sentidos de «ser», y por otro lado, la prioridad de «ser» que,
—en tanto existenciase asigna a Rustancigente o entidad (quxiste

por naturaleza)y que él-a diferencia de Platénconvierte en ariterio
necesario para poder afirmar la existencia real de una cosa.

Puede decirse que la doctrina de las categorias se originé en la
preocupacion «logica», (pero logica solo en el sentido de la universalidad
del logos sostenida por Platon), y la posibilidad de aplicar la cuestion de
«lo que es existente» a cualquier cosa que pueda significarse en el discurso
o el lenguajeAhi precisamentaristoteles percibe distinciones entre los
diversos modos de existir que pueden darse en la realidad espacio-
temporal.

Asi, en lo que probablemente es la primera mencién de las diez
categorias;queAristoteles incluyd en sugpicos-, la diferenciacion
entre éstas se establece sin dificultades, al dar por supuesta la existencia
«physica» de aquello a que todas ellas se refieren. Esta es'fa lista:

esencia-sustancia-entidad - cantidad (cuanto) - cualidad - relacion

lugar (dénde) - tiempo (cuando) - posicion - posesién

actividad - pasividad

3¢ Kurt von Fritz ha sefialado muy apropiadamente que los paralogismos sofisticos
gue afectan al «ser» como existencia, o al «ser» como cépula, no desaparecen de ningn
modo en la exposicion de las categorias, porque el «ser» nunca se trata alli como una
afirmacion de la existencia de algo. (Archiv fur Geschichte der Philosophie 40 (1931): 453
y SS.).

40 Esta lista no esta en el texto original de Gadamer, pero me ha parecido necesario
incluirla para mayor claridad. [N.@]
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Se trata de la cuestion de los principales tipos 0 «modos de existencia
real» que podemos distinguliodas las categorias gan de la misma
manera: divergen entre ellas cuando no nos preguntamos lo que ellas
«son» en si mismas, sino que solo nos interesa aquello a que pueden
atribuirse o «predicarse». Entonces se hace evidente que la «esencia-
sustancia-entidad» es algo muy distinto de todos los otros predicados
gue se pueden atribuir a un ser existente. Porgque esas otras «maneras de
ser», diferentes entre si, tienen el caracter de la inesenciafidad.
designadas por las otras 9 categorias de la lista, que no es exhaustiva
[214]

Esta distincién entre lo esenciab(isiav) (sustancia, entidad) y lo
incidental, inesencial, (categoriahion) ya esta presupuesto en la l6gica
diairética y definicionista de Platon. Pero tamBigstoteles reconoce
la importancia de lo incidental, losyimbebekots que pueden
predicarse de las cosas existentes. Ellos se refieremados de «ser»
categorialesNunca se refieren a algun tipo de no-ser o de irrealidad
(insustancialidad).

Las categorias son predicados. Los predicados solo pueden serlo
de una existencia (entidad-sustancia-esencia). Nada puede predicarse
(decirse, atribuirse) de algo que no exigtenque pueden aplicarse
mediante adjetivos y adverbios a «formas compuestas», como los colores
(verdeclaro, o verdescurg hombreblancou hombrenegro También
se pueden «categorizar» las acciones; asi se puede decir «caminar
lentamente o caminarapidamente

Lo que nos preocupa aqui es la prioridad de la categoria «sustancia-
entidad-esencia» sobre las demas categorias, en tanto aquella no es
solamente un mero atributo de la cosa existente, sino precisamente lo
gue le confiere su realidad existencial.

Insistiendo en estdo que aqui nos preocupa es la prioridad que el
eidos«sustancia» tiene sobre las otras categorias, en tanto no es solo un
atributo de una cosa existente, sino que es precisdomgunda constituye
en existente
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Pero no es l&oinonia (entrelazamiento) de los determinantes
eidéticos, que existam generalsegun Platon), lo queleyosconfiere;
mas bierse tratgsegurAristoteles) de los contenidparticularesle
cada afirmacidn, contenidos que se encuentran legtosategoriales
los cuales «son» diferentes en sus «modos de ser», (y no son meramente
eidéticos, sino hyle-morficos).

[LA SUSRNCIA. («SER», ENTIDAD, ESENCIA-EXISTENTE.)]
Encabezando la lista de estas determinaciones categoriales esta (como
venimos diciendo) el «qué» de la cosa u objeto existente. Ese «qué»
constituye su determinaci@sencialy es, por asi decirlo, gsencia
duradera(sustancial).

Lo que distingue fundamentalmente la sustancia-esencia-entidad (por
un lado), de las demas categorias (por el otro lado), es el contenido al
gue se refiere lo que ellas atribuyen, que solamente puedesgastr
cosa (una sustancia)yaexistencig/a ha sido determinadReiteremos
gue el contenido de una cualquiera de las 9 categorias no sustanciales
nunca puede existir por si mismo, sino solamente como «modo de ser»
de una sustanciayb-stantiqya existente.

Por supuesto, la determinacion categorial de la cosa existente no
puede tener un «ser» independiente por si mismo, pero en este caso ella
existe porque esta completamente absorbida en la sustancia de la que se
predica.

Como las determinaciones categoriales no existgjogo) si mismas,
sino que solo expresan el «modo de ser fisico» de las cosas existentes,
(dassein des Seienden), ellas no estan «ahi» del mismo modo en que
lo estauna cosa existente; ellas no pertenecen al mismo rango, no
son «omotagés», como diceoPlo.*

41 Proclo:in Parm
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[215] Lo mismo puede decirse de todas las determinaciones eidéticas
genéricas que se incluyen en la esencia: los «items» o unidades, cuya
suma constituye una esencia, segun Platén. Para é€l, la adicion de estos
«items» 0 unidades esenciales forma partédodek Pero, segun
Aristételes, su funcion es solo la de designar la cosa existente por si
misma. Su existencia pueskfalars@eiknusthgi aunque de un modo
gue, en dltimo término, permanece inaccesilibgak, el cual pertenece
al &mbito racional (eidético).

La determinacién esencial, segun Platon, se explica a si misma en el
«logos ousiasyexplicacion de lo que elagos ousiassecoge en si
Mismo en unasencia unitariden cambio el Estagirita piensa @sa
multiplicidad, unificada por adicién, es totalmente diferente de la
multiplicidad de esas determinaciones categoriales, cuya atribucién, o
no-atribucion no constituye la declaracion, verdadera o falsa, de la misma
cosa existente en el «kmundo natural».

De ese modo, esta es la decisiva intuiciOArioteles, la que
constituye la base de su doctrina de las categorias. Es la naturaleza unitaria
de la esencia, la que esta delimitada y contenida por el logos del «ti en
einai». No es un «ser eidético con existencia propia, en si mismo». Mas
bien constituye una parte del «ser sustancial, hylemoérfico, espacio-
temporal, existente por si mismo». (Su parte esencial).

Si uno quisiera encontrar un Unico motivo en los llamados «libros
sobre la sustancia», déetafisica, €uyas sutiles complicaciones suelen
distraer al lectgralejandolo del terradicho motivo ha de consistir con
toda seguridad en la afirmacion dedduraleza unitaria de una esencia
gue pertenece indisolublemente a una cosa particular materio-ideal
(physica, hylemdérfica) existent¥.tal esencia le pertenece en tanto
constitutiva suya.

No es por un mero afan légico de desmenuzarlo todo, o por un
formalismo extremo queen un sentido por lo menos limitaglristoteles
admite la cuestion de la esencia incluso respecto a lo que tiene estructura
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compuesta, dotada de una 0 mas categorias, como por ejemplo, «el
hombre blanco» (Z 4,5Aqui él solo esta contrarrestando la tendencia

de laAcademia a universalizar y abstratresponder la pregunta ¢, «qué
es»?, cuando esa pregunta se toma como mera cuestion de logica, y no
de ontologiaAristoteles intenta precisamente lo contrario. El quiere huir

de las suposiciones sin fundamento que resultan de dicha tendencia a
abstraer y universalizarde ese modo aislar ese entrelazamienta de
unidad y la multiplicidadjue es la caracteristica primaria dees

ousia® segun los platonicos.

Segun la Estagirita, la multiplicidad de este logos no es una multiplicidad
de determinaciones distintas y separables que existirian en si mismas. O,
dicho de otra manera, la esencia de una cosa existente no es un
encajamiento unificado de géneroy unadiferencia especificaEstos
dos elementos sirven solo para delimitar el «qué» de la Unica esencia
unitaria @ploun»[simple], «asyntheton» (no-compuesta), que constituye
el «ser» de la cosa existente. Esta cesade modo inmediate(thu3.
Sin mediacion algunas. En otras palabres, ¢existe) sin necesidad de
cualquier forma de mediaciomethexigparticipacion) symploké
(entrelazo)koinonia(mezcla) etc.),de las que hablan los platonicos.
(Cf. MetafisicafEta 6, 1045 b 3 ss.).

[216]Asi, no se trata aqui de alguna misteriosa «inversion de la
piramide del ser» (como piensgefzel) queAristételes hubiera
emprendido para distinguirse de Platon, sino de la intencion de sacar las
consecuencias de una cuestion ya tocada por Platon: la cuestion de lo
gue en realidad significamos cuando imponemos el sello del «es» («esti»):
en el sentido de algo que estéa ahi existiendo.

Por supuesto, Platén nunca responde a esta cuestion con palabras
clarasy precisas, pero su respuesta esta esquematizada en su doctrina
deleidos Y ella es continuamente llevada y traida en las aporias que
presenta dicha doctrigporias que, lejos de obligar a Platén a abandonar
esa doctrina, le condujeron a desarrollar todas sus consec\Va@iass
lo qu escribi6 en dlilebo(15c):
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En la aporia esta contenido un «cul de sac» inevitable al que conduce
la doctrina de las Ideas; Pero éste conduce también a una &alida:
salida a todo discurso que revela una cosa que esta en discusion.
Pensemos que, en principio, no es necesario apartarse de Platon aunque
uno se sumerja en estas aporias.

[SER EN POTENCIAY SER ENACTO.] Es evidente que los
diversos problemas de la doctrina de las Ideas originaron entre los
sucesores de Platon los intentos mas diversos por solucionarlos. De hecho,
seria arbitrario seleccionar uno de estos intentos en particular como el
mas genuinamente platonico entre las variaciones de las doctrinas sobre
las Ideas favorecidas, respectivamente, por Eudoxo, Espeusipo,
Jendcrates y muchos otros, algunos de los que hoy escasamente
conocemos por algo mas que sus nos)lm@mo es el caso de Hestiaio.

De entre ellosoloAristételesrechazo el rol paradigmatico asignado
aleidosen una doctrina que lo convertiria meramente epidoskata
ton logosxeidosdel logos) en lugar del «eidos del ser existente»; y al
hacerlo se colocaba él mismo en oposicion a los demas platdhitms.
solo por sus objeciones a la doctrina de las ideas como tal, sino ademas,
por lanueva fundamentacion ontol6gipae €l otorga al eidos como el
«ti en einab del ¢ode ti, (la esencia da existencia).

Para comenzaes razonable suponer que las férmulas conceptuales
que van a ser el nuevo fundamento de la posicidmigiteles, son
precisamente aquellas que son hallazgos suyos: Naties ehxanto
distinto de lo inesencial poion, symbebekds»), que otorga esta
fundamentacion, sino mas probablementelgeysistencia de la esencia
através de las fases de su aatiizaciér(«actualizacion»); la cual es el
«ti en einab. Y sobre todo, lo es Eefinicion de esta realizacion de
«Sep como €enegeia» (actualizacion) yentelecheia (culminacion),
respectivamentédemas hay que mencionar la determinaai@idgica
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del sentido de estos conceptos en correlacion codylaamis
(potencialidady?

Por supuesto, estos conceptos, como las categorias, surgen a la
conciencia primero en relaciéon con kinésis (el movimiento) de los
«physei onta, (seres de la naturaleza). En ultimo término, son ellos
solos quienes logran expresar la esencia unificadéoggisousias»
(razon de ser).

Aunque el par de conceptasnegeia(acto)y dynamis (potencia)
aparecen (en los escritos) tipica y regularnjante cornlas categorias,
como un apéndice de ellasin hecho en el que Paul Gohtkg Max
Wundt** han insistido muchg en esencia son estos dos conceptos
(«potencia» y «acto») los que articulan plenamente el nuevo sentido de la
categoria de sustancia y hacen lo que esta Ultima, segun se suponia, debia
hacer expresar el «ser» mismo de la cosa existente. Porque la aplicacion
«analdgica» dedynames (en potencia), yanegeia» (en acto), posibilita
captar launidad esenciatle todas las cosas asi concebidas.

En el proceso de la produccioén (techné), el material quiyesmed
no esta ya combinado con una «formas, sino al contesieproceso
de formaciénque convierte lo que «no es aun», en «lo que «esta

42 Al comentar laVletafisicadeAristoteles, Gadamer sugiere que es en respuesta a la
doctrina de Platén sobre el Uno y el indeterminado Dos, que se aborda la cuestion de si los
principios de todas las cosas son los mismdslefender su propio punto de vista contra
la doctrina de PlatérAristoteles se apoya en la diferenciacion categorial del «Ser»: «No hay
un ser por encima de las categorias (con excepcion de la sustancia), ni hay ninguna categoria
gue pueda contener a otra.» (GadaAwstotelesMetafisicaxll, 49.) Lo que emee aqui
es la doctrina aristotélica de kanalogia entis. La estructura analégica del ser, es realmente
lo que refuta a Platén: «Uno puede hablar de principios idénticos solo en tanto la misma
relacion se dé en cada caso» (idem), es decir, la misma relacién analegardei®, «
dynamis y «hyle» en la estructura de cada cosa dad&. |

“*P. Gohlke Die Entstehung der aristotelischen Principieniefifubingen 1954.

4 M. Wundt, Untersuchungen zur Metaphysik des Aristoté@suttgart, 1953,
pp 79 ss.
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forméndose ya>Asimismo la determinacion de la simple esencia de una
cosano es una combinacién, o una suma aritmética de determinaciones
ideales (eidéticas) que existen por separado. Mas bien es traer a primera
linea de conciencia una unidad esenciakadbmon eidos (eidos
indivisible), el «xqué» (esencia), que esta ya desarrollandose en esa unidad
dindmica en progreso (actualizacion).

[PASOA LA TEOLOGIAFILOSOFICA.] Hasta este punto la
metafisica dAristoteles puede decirse gue culmina en el reconocimiento
de que la esencia (nous) no consiste en una sintesis 0 composicién sino
en un des-cubrimiento (re-velaci@betheig que ocurre en el sujeto
aub-cognoscente. Este reconocimiento precede a todas las afirmaciones
sintéticas o0 «sumativas» de Platon, y su posible verdad o fatsedad.

Tal revelacion incluye la conciencia pensameéky), de un sujeto
consciente de si mismo. De ese modo la revelacion de la esencia apunta
mas alla, a una conciencia mas «alta», que la hace posible, asi como la
luz posibilita el ver las cosas. Cualquier revelacion (disclosedness) solo
es posible cuando alli existe un sujeto autoconsciente, esidaéirque
se percata de si mismo como cognoscente.

En esta intuicion tenemos el mas alto principio de la metafisica de
Aristoteles, que le permite explicar el concepto tradicional de lo divino
desde el punto de vista de la filosofia.

4 Sefialamos aqui un punto que Gadamer mencion6 en una de sus conferencias sobre
Heidegger en Heidelbgr Desde el punto de vista de Heideggshristoteles quien tiene el
mas « temprano» sentido daléheia»y, correlativamente, delpseudos»en tanto,
—como erAristoteles, el eidos se experimenta en el desvelamiento de la cosa, y no en la
reflexion, como en Platén. En Platon lo que hay en la verdad se reduce a un combinarse
adecuadamente de eidé (Ideas) compatibles. Cf. nn. 4y 5 anth8&.JP
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Lo divino es lo que esta en ultimo término abierto a las posibilidades
mas altas del ser humano. La posible existencia suprema, a la que toda
otra cosa debe subordinarse. Es la visién pura de la verdad, o sea, la
conciencia que esta despierta a la verdadhé&osa».

La experiencia viva de la mente, smegeia» (actualidad) es lo mas
cercano a la conciencia presente a todas las cosas: lo divino; el existir
supremo, pura presencia, que es puro pensamiento; pensamiento que se
piensa a si misma@ésignoéseos Y asi, a pesar de todo el criticismo
respecto a este u otro pumastoteles termina concordando con Platén
en cuanto a la aceptacion de las Ideas. El Ser (existir) Supremo es inmaterial.
Es la culminacién de la entelequia. Por tanto, esamitelidag sin
posibilidad (potencialidad) alguna de movimiento o cantiyie)(*

Incluso erAristoteles persiste aln, pues, un elemento de pitagorismo:
lo mas alto es lo mas puro e inmovil. (Lo menos contaminado por la
materia y su movimiento evolutivo en el tiempo y el espacio.)

De ahi que cuando todo ha sido dicho y hecho, nada ha cambiado en
lo que atafie a lo que el miswstételes reconoce cuando, a pesar de
todas sus objeciones y criticas, €l caracteriza a Platon como amigo. Ely
Platén comparten un «ultimo» fundamento comun. Pero seguir esta
transicion a la teologia filosofica exigiria sobrepasar los confines de este
estudio, porque su asunto deberia reducirse entongescus Plate.

4 El Ser Supremo asi concebido es una actividad estatica («motor inmovil») que mueve
al universo material como el amante atrae al ser amado. ello entendido en sentido
analdgico. (N.\C.)





