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Hace exactamente doscientos afios, el 17 de septiembre de 1787,
55 hombres que se habian venido reuniendo en Filadelfia desde el
mes de mayo anterior para revisar los Articulos de la
Confederacion de los estados americanos le dieron su aprobacién
final al documento que se convertiria en la Constitucién de los
Estados Unidos de América. Los lideres de aquella convencién
tenian nombres que han pasado a la historia como padres de la
patria norteamericana, nombres como los de Alexander Hamilton,
James Madison y George Washington.

En el nivel de la expresién piblica y de la retérica politica, la
constitucién americana es considerada como algo poco mds que
sagrada, el triunfo de la democracia en el mundo moderno, el
predominio de la racionalidad humana, entre otros. La constitu-
cién es uno de los grandes simbolos de la politica norteamericana
cuyo significado no se discute como no sea para reafirmar el
significado expresado anteriormente.

En el nivel mds profunde, el de los estudiosos del fenémeno
constitucional, no existe mucha diferencia. La constitucién nor-
teamericana es uno de los fenémenos politicos m4s estudiados en la
historia del mundo. Hay dos cosas que tienden a sobresalir entre
las conclusiones mds importantes sobre el significado de dicho
documento:

(1) representa el mejor mecanismo legal-constitucional que
hace posible la operacion de un gobierno en forma estable,
pero que permite cambios hacia un mayor progreso (las
veintitantas enmiendas ocurridas en los ltimos doscientos
afios son ejemplo de esto, mientras que los cambios de
gobierno llevados a cabo pacificamente, y hasta la renuncia
de un presidente en el mismo periodo, son sefialados como
pruebas de este hecho).
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(2) representa la primera revolucion de corte democrdtico en el
mundo, donde la mayoria de una poblacién se levanta
contra un gobierno tirdnico y establece un sistema que
garantiza las libertades humanas fundamentales, un go-
bierno limitado por una serie de controles como la dzylszon
de poderes entre diferentes esferas de pf)der, la sepa.raczén de
poderes entre diferentes ramas de gobierno y un sz.?tgma .c’ie
frenos y contrapesos, ast como un sistema de partzczgaczon
popular mediante la competencia por el poder y el sistema
representativo de gobierno.

Al plantearnos nosotros, doscientos afios mas tarde), el signiﬁ-
cado histérico de aquel hecho, es necesario ir mds alld de la dis-
cusién en el nivel popular o de la retérica politica y a su vez
cuestionar las interpretaciones que han tendido a predominar entre
los estudiosos del sistema constitucional norteamericano. En e§te
dnimo, analizaremos brevemente el contenido de estas fios in-
terpretaciones mencionadas y luego discutiremos hasta dénde se

sostienen.

L. INTERPRETACIONES PREDOMINANTES SOBRE EL
SIGNIFICADO HISTORICO DE LA CONSTITUCION.

La primera interpretacién, como menciongran}os, se refiere a
su significade como mecanismo legal-constitucional. 'El _argu-
mento puede resumirse como sigue: en si misma la c.o.nst}Fucmn re-
presenta un mecanismo que hace posible la conc111ac1'on de los
diversos intereses que componen la sociedad norteamericana y es
por lo tanto un mecanismo flexible que provee estabilidad dentro de
los cambios histéricos. .

Los supuestos de esta interpretacién giran en torno a la racio-
nalidad del proceso y a la naturaleza de la sociedad y de} pagel del
gobierno. En primer lugar, se establece que la const1tuc1or} re-
presenta el triunfo de la racionalidad humar}a en tanto la razén es
capaz de prever situaciones y crear mecanismos para regular su
funcionamiento. La ingenieria social es, por lo tanto, posible y la
sociedad es una estructura que se crea, a diferencia del proceso lento
de la formacién tradicional, en un momento dado bajo categor.l’as
racionales. Es dicha estructura formal entonces la que determina
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el funcionamiento de la sociedad, o sea, que la sociedad queda
determinada y controlada en su funcionamiento por categorias ra-
cionales-legales (para usar el lenguaje weberiano). Cualquier
objetivo es entonces posible. Este hecho fue maravillosamente
expresado por el filésofo de la época, Thomas Paine cuando afirmg:
“La respuesta a la pregunta de si puede America ser feliz con un
gobierno propio, es corta y simple: tan feliz como quiera; tiene una
hoja en blanco donde escribir”.! Es decir podian crear algo nuevo y
diferente.

En segundo lugar, el sistema constitucional que se crea supone
unas tendencias en la naturaleza del hombre y de la sociedad,
creencias que se remontan a la filosofia liberal y pre-liberal de la
época, sobre todo Thomas Hobbes, John Locke, Adam Smith, Mon-
tesquieu y Rousseau, entre otros. El hombre es individualista y ad-
quisitivo, posesivo por naturaleza y lucha por la defensa de sus
intereses y de su propiedad. Su tendencia es al conflicto, al estado de
guerra de que nos hablan Hobbes y Locke, pero bajo el cual la vida
humana no se sostiene por largo tiempo. Resulta entonces necesario
pactar, llegar a un acuerdo o consenso que defienda los intereses
mutuos, el interés general. La sociedad y el gobierno son el producto
de ese consenso o contrato social. El gobierno es especificamente el
proceso por el cual se mantiene ese consenso, la arena donde los
diferentes intereses en conflicto dirimen sus diferencias. La
constitucién crea el sistema que hace posible todo el proceso de
consenso estableciendo mecanismos de competencia, de participa-
cién, de divisién de poderes ¥, en fin, de resolucién de conflictos.
Posiblemente no ha habido mejor expresién de esta filosofia que la
que hace James Madison en el capitulo X de El Federalista. Para
Madison, “las causas latentes de la divisién en facciones tienen su
origen en la naturaleza del hombre; y las vemos por todas partes que
alcanzan distintos grados de actividad segun las circunstancias de
la sociedad civil”.2 Continda:

El celo por diferentes opiniones respecto al gobierno,
la religién y muchos otros puntos, tanto teéricos como
practicos; el apego a distintos caudillos en lucha
ambiciosa por la supremacia y el poder, o a personas
de otra clase cuyo destino ha interesado a las
pasiones humanas, han dividido a los hombres en
bandos, los han inflamado de mutua animosidad y
han hecho que estén mucho mis dispuestos a
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molestarse y oprimerse unos a otros que a cooperar
para el bien comin.3

Mis adelante establece tajantemente el papel que juega la pro-
piedad en este proceso: “Sin embargo, la fuente de discordia més
comiin y persistente es la desigualdad en la distribucién de las
propiedades... Los propietarios y los que carecen de bienes han for-
mado siempre distintos bandos sociales.” Si esto es la naturaleza
humana, entonces razona Madison, las causas de estos conflictos
no pueden suprimirse, pero sus efectos pueden controlarse. La cons-
titucién que Madison defendia con vehemencia era para él la so-
lucién pues podia controlar los efectos de la lucha de facciones y esto
lo lograba de la forma descrita: mediante mecanismos de
conciliacién y de resolucién de conflictos. Es, en sus palabras, “una
mezcla feliz”.5

Este constituye, en esta interpretacién, uno de los mds grandes
significados histéricos de la Constitucién de los Estados Unidos.

La segunda interpretacién se refiere a que el significado his-
térico de la constitucién reside en la creacién de un sistema de-
mocratico donde imperan las libertades individuales, el gobierno
limitado, la participacién popular y el gobierno representativo.
Puesto que es la primera vez que se establece un sistema que reune
dichas caracteristicas en forma garantizada marca por lo tanto un
hito importante en el desarrollo de la historia humana.

Nuevamente hay que remontarse a la filosofia liberal para en-
tender este proceso. Significa la decadencia del pensamiento que
fundamenta el poder sobre bases teolégicas, y sobre el origen divino
del mismo. El poder solo puede venir del individuo, poseedor de
derechos naturales inalienables. Es éste quien, por conveniencia o
necesidad, crea el gobierno y le da poder para mantener el orden
social. El sufragio y el gobierno representativo se derivan de este
principio general: el gobierno sélo existe por accién de los
individuos en concierto y para proteger los intereses comunes de
ellos. En este sentido, el gobierno ha de tener poderes limitados, los
estrictamente necesarios para mantener el orden y proteger los
derechos individuales. Su funcién es bdsicamente la de drbitro
imparcial entre los diversos intereses en conflicto o, a lo médximo,
un procesador de las demandas de dichos intereses en la bisqueda
del interés general. Si entendemos cabalmente el proceso histérico
que lleva a la independencia de las colonias americanas, veremos
la importancia que estas ideas tenian en ese momento. El rey
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britdnico representaba la tirania de un gobierno que violentaba los
derechos individuales, se consideraba ilimitado en sus poderes, los
que reclamaba como de origen divino, y se cerraba a la participa-
cién popular. La Declaracién de Independencia escrita por Thomas
Jefferson es probablemente la exposicién mds brillante de este
pensamiento, Escuchemos:

Mantenemos que las siguientes verdades son evi-
dentes: que todos los hombres fueron creados igua-
les, que fueron dotados por su Creador de ciertos
derechos inalienables entre los cuales encontramos
el derecho a la Vida, Libertad y la bisqueda de la
Felicidad. Que para asegurar estos derechos, que
establecen los Gobiernos entre los Hombres, que
derivan sus justos poderes del consentimientc de los
gobernados, Que cuando cualquier Forma de
Gobierno se torne destructiva de estos fines, es el
Derecho del Pueblo el alterarlo o abolirlo y de crear
un nuevo Gobierno...5

La constitucién americana crea ese nuevo gobierno del que
h:abla Jefferson y representa la encarnacién de esos principios. La
divisién de poderes entre la esfera federal, 1a estatal y la individual
asi como la separacién de poderes entre tres ramas del gobierno se
derivan de estos principios badsicos. De igual forma el origen
electoral de los oficiales gubernamentales asi como la lista de
derechos bdsicos garantizados son parte de este ordenamiento
democratico. Ahi radica precisamente el otro significado histérico
de esta constitucién.

II. ;CUAL ES EL VERDADERO SIGNIFICADO DE LA CONS-
TITUCION?

Nos resta en esta segunda parte preguntarnos si todo esto re-
presenta el verdadero significado histérico de la constitucién a la
luz de la experiencia de 200 afios. Analicemos ambas interpre-
taciones en secuencia.

. En primer lugar, veamos la contencién relativa a la constitu-
cién como mecanismo legal-constitucional y su papel en proveer un
consenso dentro del conflicto de intereses particulares de la
sociedad. Es probablemente necesario cuestionar inclusive el papel

159



que cumplen los cédigos y otros productos legales como intentos
racionales de controlar la vida social. Son por lo menos dos los
aspectos que se derivan de este andlisis:

a) Primero, es cuestionable hasta dénde es posible obtener un
consenso entre intereses tan diversos como los que indica Madison
en El Federalista. Tanto Madison como Locke reconocen que la
diferencia en capacidades humanas lleva a la diferencia en pro-
piedades o posesiones. Queda asi planteado el problema de si es po-
sible alcanzar el interés general mediante la competencia entre
desiguales. O lo que es lo mismo: jpuede un simple o complejo
mecanismo constitucional controlar los efectos del faccionalismo
de origen econdémico sin tocar las causas que dan origen a dicho
conflicto? No son pocos los que han sostenido que el sistema consti-
tucional norteamericano no provee estabilidad mediante los
mecanismos de consenso o de balance de intereses sino mediante el
predominio del interés del mds fuerte. Se repite asi el viejo
argumento del sofista Trasimaco que en el didlogo La Republica de
Platén sostiene frente a Sécrates que la justicia no es otra cosa que
precisamente el interés del mds fuerte. Si frente a las divisiones
sociales, sobre todo de cardcter econémico de la sociedad nortea-
mericana ya evidentes en la época revolucionaria, se propone un
sistema de participacién competitiva, parece 16gico suponer que en
la competencia tendera a prevalecer el interés del m4s fuerte. La
constitucién, al crear estructuras de participacién electoral y
representativas, contrario a lo observado anteriormente, juega un
papel conservador a favor del status quo. Es entonces la constitucién
1a que permite el predominio de los grandes intereses de la sociedad
norteamericana frente a aquellos que poseen menos recursos.

b) Segundo, puede plantearse hasta donde es la maquinaria
constitucional un mecanismo que oculta la verdadera operacién del
sistema politico. Nos referimos a todo el juego de poder que ocurre al
margen y muchas veces en directa oposicién al sistema cons-
titucional. Las recientes operaciones clandestinas del Coronel Oli-
ver North y su estructura de poder paralela, todo el entramado de
operaciones en el caso de Watergate o las perennes e ilegables
operaciones de la Agencia Central de Inteligencia muchas veces
nos hacen pensar en un gobierno mds alld del control popular.
Frente a estos hechos y otros mds, puede uno legitimamente cues-
tionarse el papel del voto y del sistema representativo. De qué vale

controlar a un Presidente que alega no saber qué sucede bajo su
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administracién o, suponiendo que sea cierto lo alegado, que no tiene
control de lo que sucede. Algo semejante puede alegars’e del sistema
de separacién de poderes y del sistema de frenos ¥y contrapesos
cgando se cuenta con poderes extra-constitucionales como el de en-
viar armas a Nicaragua en directa oposicién a la decisién con-
gres10r'1a1. La experiencia demuestra una y otra vez la inmensa
preer.m'nencia de la rama presidencial por la simple razén de su
ef‘ectl\(ldad en las operaciones précticas. Finalmente, es también
d1§cut1ble 9:1 papel que juegan los derechos constitucion;lles frente al
mismo gobierno que decide violarlos o a encubrir a aquellos que los
violan. Son éstas las alegaciones de que los derechos son letra
muerta cuando no se cuenta con el mollero politico de defenderlos
Estos y otros casos tienden a sostener el argumento de que las.
fuerzas extra-constitucionales pueden sobrepasar de hech
sobrepasan, al sistema constitucional. 'Y °
La segunda interpretacién se refiere al caracter democratico
que crea la constitucién para la sociedad norteamericana. Al
analizar esta premisa pueden también sostenerse varios a;' u-
mento§ que tienden a restarle significado a esa alegacién Segh
sostgmdo que la constitucién en el fondo no intents la crea‘cidn d:
un sistema d_emocrético, que tuvo una orientacién no-democratica
en su formacién y que sélo adquiere algin cargcter democratico
cuestionable en sf mismo, mucho después. El pensamiento liberal’
que nutre a los forjadores de Ila constitucién contenfa un
importante I:aiz antidemocratica en el sentido tradicional de lo u:
ho.y se 'entlende por democracia, es decir, el predomini;l
orientacién de la accién gubernamental hacia el ciudadano comﬁg
cimentada en la igualdad. Para sostener las diferencias en
d'erec}‘ws de propiedad. Locke sostuvo una diferencia en la ra-
cionalidad humana que se producia en el estado de naturaleza
llevaba a jus'tiﬁcar diferencias en derechos politicos. La GuerZaqg:
Infiependenma, aun cuando conté con mucho apoyo popular, estaba
onentafia a defender, bajo pretensiones de cardcter unive’rsalist
(es decir, de supuesta aplicabilidad a toda la raza humana) 102
derechos de la clase propietaria. La retérica revolucionaria es clara
y vehgmente en la defensa de los derechos individuales de la
neceSId‘ad dg un gobierno por consentimiento, La épocZ post-
revoluclona.u'la, a la cual corresponde la constitucidn, se orienta a
crear un sistema donde la defensa de los intereses ,populares (es
decir, de las clases no Propietarias) no es la orientacién principal.
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Muchos estudios histéricos apuntan al hecho de que los forjadores de
la constitucién, la inmensa mayoria de ellos grandes propietarios y
duefios de esclavos, defendian un sistema constitucional que les
asegurara la proteccién de sus intereses financieros frente a la ya
evidente amenaza que representaban las clases no-propietarias y
los pequefios propietarios como el caso de la célebre rebelién Shays
en el Estado de Massachussets durante el invierno de 1786. El
historiador Jesse Lemisch encontré, por ejemplo, “olas de amargura
que recorrian las capas més bajas de la poblacién”.” Gary B. Nash,
otro historiador, sostiene que las peticiones de los artesanos y
tenderos incluian cosas como limites en el ingreso, redistribucién
de 1a propiedad, derechos para la mujer y abolicién de la esclavitud.
El resultado fue una orientacién mas conservadora que llevé a una
limitacién de la participacién popular y a un énfasis en la
proteccién de los derechos relativos a la propiedad.®

El sistema constitucional que se crea evidencia dichas tenden-
cias. El cuerpo principal de la constitucién no contiene una defensa
cabal y clara de los derechos individuales. Varios afios después,
ésta es enmendada 10 veces para crear una carta de derechos que
incluye derechos individuales fundamentales. Sin embargo, la
abolicién de la esclavitud tiene que esperar otra enmienda
constitucional en 1865 y una guerra civil. La constitucién no
establece un derecho firme al voto sino que deja que los diferentes
estados establezcan cualificaciones para votar. Esto permitié que ni
los negros, ni las mujeres ni los que carecian de propiedad
pudieran votar. Enmiendas posteriores corrigen este cardcter anti-
democrético. Encima de las restricciones al voto, se establecié que
el Presidente de los Estados Unidos seria electo por un colegio
electoral y no por el voto directo de aquellos que podian votar. La
ausencia de participacién popular era evidente. El Senado norte-
americano se convirtié6 también en un cuerpo de eleccién indirecta
hasta 1913. Los jueces eran (y son) de nombramiento presidencial,
ratificados por dicho Senado. Sélo la Camara de Representantes era
de eleccién popular. En el razonamiento de los creadores de la
constitucién, asi se lograria otro balance entre los intereses
populares (que tenderian a controlar 1la Camara) y los de la clase
aristocratica (que controlarian el Senado). El politélogo nortea-
mericano Robert Sherrill ha sostenido que de haberse intentado
crear un sistema de control popular otra hubiera sido la
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maquinaria. Por lo original del planteamiento, nos permitimos
citarlo in extenso:

{Qué clase de maquinaria gubernamental hubiera
sido esa? Tendria una legislatura con un solo
cuerpo, no dos; no habria por consiguiente tanta
lucha entre los cuerpos ni necesidad de armonizar
proyectos de ley contradictorios provenientes de los
dos cuerpos. Esta maquinaria populista forzaria a
los politicos a elecciones anuales; asi los votantes
tendrian constantemente la oportunidad de desha-
cerse de aquellos politicos que no responderian a sus
intereses. Mas audn, el Presidente no tendria veto so-
bre los actos de la legislatura. Este gobierno
populista tendria una constitucién fdcilmente
enmendable... y la rama judicial seria electa, no
nombrada-- y sobre todo no nombrada de por vida.?

Es fdcil argumentar que todo esto cambié, pero esto precisa-
mente hace cuestionarse las razones por las que cambia o la di-
reccién de los cambios. Uno de los cambios m4s notables es la ex-
tensién de la franquicia electoral, es decir, aumentar el derecho a
la participacién electoral y el cardcter representativo de las insti-
tuciones de gobierno. El cardcter democratico es algo, como afirma
C.B. MacPherson, que se impone al sistema liberal creado por la
constitucién americana por la misma fuerza de las demandas de
los sectores populares. El sistema no tuvo mds remedio que incorpo-
rar a gstos sectores pues de lo contrario hubiera sido contradictorio a
la l6gica de la participacién establecida por la constitucién. En
otras palabras, la democracia es posterior a la constitucién.10 .

.El otro cambio importante se refiere al papel del gobierno como
red}stribuidor de la riqueza mediante medidas impositivas, ayudas
sociales y otros; en otras palabras, a la llegada del, Estado
Benefactor, que contradecia tanto al sistema original. Puede ale-
garse que su instauracién obedece al mismeo principio de las pre-
siones populares. El punto mds importante es, sin embargo, si
gmbos cambios producen suficiente nivelacién entre los diferen,tes
intereses para asegurar una competencia equilibrada.
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1. CONCLUSION

Este dltimo punto nos lleva a intentar una conclusién que de-
liberadamente hacemos en forma de pregunta: ;conducen los me-
canismos creados por la constitucién a un verdadero interés ge-
neral o, por otro lado, atin después de algunos cambios democra-
tizadores, hacen posible el predominio y bienestar de las clases
propietarias? Hoy, 200 afios después de aquel 17 de septiembre de
1787 la pregunta sigue siendo una pregunta abierta en busca de
debate. De su contestacién dependerd el verdadero significado
histérico de la Constitucién de los Estados Unidos de América.
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