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Para comenzar, esta obra tiene el mérito de un acercamiento a
Nietzche, no para atacarle subrepticiamente , sino para comprenderle. Y,
claro, ese es el inico modo honesto de acercarnos a un pensador: el del
intento de comprensidon y de simpatia y, luego, el de un respeto igualmente
honesto al distanciarnos del pensador una vez que nos definimos en
nuestro propio pensar. Desgraciadamente la literatura del pensar en
nuestra habla hispana gusta mas del polemizar que de la comprensidon
simpética y conversadora. Porque mas que el tratado abstracto y el
mamotreto y el panfleto, el original género literario al que se subscribié
siempre el verdadero pensar, fue el de la conversacién y el didlogo. En este
sentido la obra de Heliodoro Fonseca es honesta.

Nietzche siempre representa un desafio a nuestro pensar. Por eso,
Nietzche s6lo cabe aceptarlo o rechazarlo —como bien apunta Fonseca—
y para rechazarle no es legitimo ejercer un pensar retroactivo, sino un
pensar que supere, incluyéndole, al mismo pensar nietzcheano. Para el
Prof. Fonseca, Nietzche y Marx son asi dos pensadores tipicos de nuestra
época, con los cuales tiene que contar todo el que quiera pensar hoy por
hoy.

Nietzche representa un intento de superar toda nuestra tradicién
humanista y cultural en Occidente. Representa él asi un verdadero
pensamiento subversivo y no sin razén ha sido atacado tanto en
argumentos falaces de corte emocional y desleal. Intuitivamente vemos en
Nietzche al hombre “impio” que no respeta las creencias consagradas por
la tradicidn. Pero en los que denuncian alevosamente a Nietzche no hay
sentido de respeto propio ni de la propia dignidad. El modo limpio de
encarar a Nietzche es —como plantea Fonseca— mediante uninterrogarle
sobre su intento de superacion de nuestra (caduca) tradicién de Occidente,
su “intento de una nueva cultura, de una nueva filosofia y entonces después
podremos ver si este intento es vélido...” (Fonseca, p. 26).

La sospecha de la caducidad de nuestra cultura occidental lleva a
Nietzche a una tarea recuperadora del sentido original de.lo humano y de
la cultura. Esa tarea recuperadora comienza con sus estudios filologicos:
Nietzche se remont6 a Grecia, al rescate de lo humano en cuanto tragediay
dionisismo. De ahi la valoracién negativa del cristianismo que luego él
expresaria; el cristianismo representaria un nihilismo frente a los valores
vitales. El dionisismo, por el contrario, representaria una optimista
afirmacién de la vida y de la vida con todo su sentido tragico.

Frente a lo anterior el Prof. Fonseca se hace la misma pregunta (p.36)
—bien sin perderse en una digresién estéril—que muchos otros también se
han formulado: jes que por fuerza el cristianismo debe representar, por
necesidad, ese nihilismo de los valores vitales? { Es que, ni modo, hay que
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Dios-cosa que entonces por definicién hace que ¢l homore s€ vid LAY
corto, insuficiente, subordinado, derivado, dependiente. Esta claro en ese
contexto que, para hacer del hombre un creador y no un envidioso
resentido, €S necesario hacer esfumar a Dios como una mala pesadilla o
una deplorable mania. Asi se va definiendo el hombre y por ende, la
antropologia de Nietzche.
Evidentemente, el Dios reo de muerte es el Dios aristotélico-platonico
y cuando Nietzche dice, “La virtud ya no merece el menor crédito” (p. 62)
sefiala la hipocresia de unas clases sociales dominadoras qué utilizan la
méscara de la virtud para mantener sometidos a 10s pueblos. Alaban la
educacion, pero la ponen al servicio de la domesticacion de las mentes;
predican la sobriedad y el trabajo pero resulta que solo los pobres, los
trabajadores son los que viven esa virtud que resulta ser una vil
explotacion. Supuestamente promueven la cultura, el arte, la religion,
pero en realidad con ello solo buscan confundir, engafiar, perpetuar la
ignorancia de fondo, de modo que los que les estan sometidos nunca
lleguen a hacerse cargo de su verdadera realidad vivida. Noesen contrade
la virtud en cuanto tal que s€ expresard Nietzche, sino en contra del
engaflo. Ese es también el sentido del ataque @ Dios, a mi parecer.

La muerte de Dios equivalea decir que Dios ya no €$ el sentido de la
historia (pp. 63 ss.). Porque, claro, para Nietzche la historia adquirird
sentido a partir del superhombre. Esto quiere decir: ya el hombre no ha de
vivir paralo trascendente; €8 necesario vivir “parala tierra”, para una vida
plenamente intramundana. Sélo si Dios muere y con €l 1a virtud y el
sentido de la historia como s€ ha vivido hasta ahora, s¢ hara posible el
régimen antropologico de 1a libertad humana como vida afirmativa.

Llegado al punto anterior pareciera que la conciliacién entre el
cristianismo y Nietzche se hace imposible, seghn el Prof. Fonseca (p. 64).

Finalmente el pensar de Nietzche llega a traducirse al motivo
recurrente de 1a “yoluntad de poder”. Atrapado del tiempo, en el eterno
volver de 1o mismo la voluntad optimista confirma su afirmacion en esa
voluntad como “si a la tierra”. La subversion de los valores™ y €l “siala
vida” son otro modo de recordar €l «descrédito de la virtud”. Nietzche
rechaza la hipocresia € insiceridad del débil que se esconde tras las
nociones de virtud, valor, cuitura para excusar su impotencia o disfrazar

su envidia resentida.

Por lo mismo nosotros podemos decir: hay un cristianismo auténtico
que, precisamente por ser auténtico, rechaza con Nietzche la bellaqueria,
la hipocresia vestida de virtud y que igualmente quisiera proclamar la
muerte del Dios falso. Qué mayor libertad que la deportiva libertad del
cristiano que le lleva aamar apasionadamente este mundo como el mismo
Creador lo ama. Sdlo pensando en el amor de Dios por este mundo es
posible amar entrafiablemente esta “4ierra™ con sus luces y sombras.

Con lo anterior no hemos de entenderuna minusvaloraciondela obra
de Nietzche. Aun cuando se nos haga dificil, si no imposible, el conciliar a
Nietzche con €l cristianismo que profesamos, qué duda cabe que la lectura
de este pensador —como la de tantos otros— no hace sino abrir nuestros
0jos a una mejor comprension de nuestras propias experiencias.

Al final de su trabajo, Heliodoro Fonseca echa de menos en Nietzche
una proyeccién concreta en una doctrina sociohistérica al modo marxista
— sin por ello exigir, claro, el que Nietzche se revistiese de un pensar
politico. Con todo es de admitir el rango de reconocimiento que Nietzche
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€ ODICIIAo en nuestro tiempo ¥y de la influencia amplia que ha ejercido
sobre nuestro pensar. Nos guste, o no, nos toca vivir una época en que “el
desierto est4 creciendo”,

“Yo soy un discipulo de Dionisios Y prefiero ser un satiro a ser un
santo,” dijo Nietzche (p. 42). Quisiera pensar, con todo, que lo que
entendid Nietzche por sitiro es lo que todo cristianismo auténtico siempre
tomé por santo. La santidad que rechazé Nietzche es Ja que todo
cristianismo siempre rechazo, comenzando por la denuncia del fariseismo
en los Evangelios,

Heliodoro Fonseca le resultaria a modo de magnifica introduccion, Hay
pocos trabajos parecidos en nhuestra lengua hispana,

Carlos J. Ramos Mattei
Universidad de Puerto Rico, Ponce
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