"El pensamiento existencialista
en Sartre

MONSENOR EMILIO VALDES

Sartre ha sido, por su singular talento como filésofo, novelista,
dramaturgo y ensayista, el mds famoso entre los existencialistas.
Tiene una numerosa galerfa de admiradores, quizi millones de lec-
tores, que probablemente no conocerfan su nombre, si se hubiera
restringido al autor de El Ser y la Nada, La Critica de la Razdn
Dialéctica u otras de sus obras de filosoffa. Pero su éxito va mads
alld de estas densas producciones, y al mismo tiempo la profesién
de atefsmo le ha dado un halo en una sociedad en que la religién
cristiana y, sobre todo, el catolicismo, estdn cuestionados seria-
mente. Tambi¢n el hecho de haber renunciado al Premio Nobel
como escritor francés en 1964, le elevé a la galeria de la fama de
pontifice frente a una multitud de Jovenes y viejos que le siguen
con una devocién cuasi histérica, tanto en Europa como en Amé-
rica. Eso no le resta nada a su merecido nombre de fildsofo o lite-
rato. El mismo ha protestado cuando se le ha querido imputar la
propaganda del amor libre, la violencia y otros desmanes en su
nombre. A examinar un poco su pensamiento y reflexionar sobre
sus consecuencias es el propésito de estas péginas, que no aspiran
a agotar el tema, sino a dar las lineas generales de la filosoffa del
tan conocido francés, dentro del contexto de su vida. Sus mismos
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apuntes autol?ic’)gr(a;.ﬁczsiéiecﬁegsitgoei; ;::,g.; Palabras),publicados en
os servirin de ' )
196}'-621’1 Paul Sartre iaci(’) en Parfs el 21 de junio de 1905, hijo de
Jean Baptiste y Anne Marie Sartre. Es interesante saber que sulge-
nealogfa lleva el nombre de S,chweltzef. _En efe;gto, Jean Pa}l es
rimo segundo del famoso tedlogo, médico, misionero y musico
iano Albert Schweitzer. '
alsagl:rnt?e nos dice que su abuelo materno Charles Schweitzer era
para €l algo as{ como la personificacién de la autoridad, una espe-
cie de patriarca veterotestamentario, la f"lgura plastica de D1os,b };):)r
su larga barba, cuerpo erecto, pies en dngulo recto, brazos abier-
tos, etc. (1) La pobreza espiritual del hogar Schweitzer, el ambien-
te de critica al catolicismo de su abuelo y la falta de religiosidad
profundamente vivida de su madre y al:>.u.ela,‘1’nﬂuyeron nogal{le-
mente en lo que ser{a mis tarde una justificacion para su atefsmo.
Nos dice Sartre: “El domingo las dos sefioras iban a la iglesia para
ofr buena misica. Yo fui llevado a la irreligién no por un conflic-
to de dogmas, sino por la indiferencia de mis abuelos. (2) . .

También sefiala otros elementos, recuerdos de su vida infantil,
que quedaron grabados en su alma: “En vano me esforzaba en en-
contrar en mis afios juveniles las escenas que se hallan en la vida de
cualquier nifio, como el disfrutar de la vida al aire libre, correr de-
trds de los pajarillos buscando sus nidos, jugar con la hierba... Mis
pajarillos, mis nidos, mi jardin, mi granero y demds entretenimien-
tos eran solamente los libros. La biblioteca era el espejo donde yo
podia mirar al mundo.”(3) ’

De ese modo, entre los cldsicos franceses y alerr{:{nes,‘lelti‘os en
la biblioteca de su abuelo, el solitario y anén}nco nifio, sin ningan
Juguete ni compaiiero de su edad, se convertia en autodidacto. Ya
desde la edad de los siete afios comenzd a escribir _l%enando papeles
on sus primeros cuentos que presagiaban la vocacion de su vida.

A los once asistié al Liceo de La Rochelle, y a los catorce fue
€nviado a Parfs a continuar sus estudios. En 1924, contandq Sar-
tre diecinueve afios se matriculd en la Escuela Normal Superior, y
all{ obtuvo su grado de “‘Bacalaureat en Philosophie™ con una nota
€quivalente a C+ (assez bien). En 1929, cuando se presento para~el
€Xamen de ‘“‘aggregation de Philosophie”, fue suspendido. Un afio
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mas tarde obtuvo el primer lugar. (4) Comenzd entonces a trabajar
como maestro en la facultad del Liceo de El Havre y después ep
Laon.

Aunque Sartre estuvo escribiendo desde nifio, su primera pu-
blicacién aparecié en la “Revue sans titre” cuando tenia dieciochg
afios. En 1936 apareci6 su libro La imaginacion, y en 1938 la no-
vela La Ndusea; en 1943 el drama Las Moscas, y ese mismo aiio
su obra fundamental El Ser y la Nada, que junto con la otra llama-
da Existencialismo y Humanismo en 1946 constituyen la fuente
principal de su pensamiento.

Durante la Segunda Guerra Mundial, cuando servia como ob-
servador meteorolégico en la Linea Maginot (5) fue hecho prisio-
nero por los nazis. Mds tarde, puesto en libertad, volvié a Paris y se
dedic6 de lleno a la resistencia. Fue entonces cuando conocié a Al-
bert Camis, y ambos trabajaron en el partido comunista. Camus,
desencantado por la actitud de los comunistas, quienes, segin é,
no buscaban primeramente la liberacion de Francia, se separé del
partido. Por su parte, Sartre sostenia que ellos eran genuinos pa-
triotas. Estas diferencias hicieron que se produjera un abierto de-
bate entre ambos.(6) Desde 1944, Sartre abandond la ensefianza y
se dedicé definitivamente a la literatura, llevado sin duda por la
gran popularidad de sus obras.

No podemos cerrar estas notas biograficas sin presentar a Si-
mone de Beauvoir, quien ha sido la inseparable companera de Sar-
tre ya desde los afios universitarios. Segin ella misma afirma obtu-
vo el segundo lugar en el examen de “‘aggregation’’: ““Fue la prime-
ra vez que en mi vida me he sentido inferior a alguien.” (7) Simone
habia sido también catblica hasta los quince afos, cuando dej6 de
creer, como ella afirma. Desde que comenzaron a tratarse han lle-
vado “amores contingentes” segin la expresion que ella usa al des-
cribir en su obra La Fuerza de la Edad las aventuras de ambos, de
cafés en cafés a través de Europa, durmiendo aqui y alld, en los
muelles, en las chozas de las montafas o al aire libre. Por otra par-
te, nos habla de los esfuerzos suyos para aliviar las alucinaciones de
Sartre durante los dias que estuvieron en Venecia. (8) Hoy, a l2
edad de sesenta y siete afios, Simén parece perseguida por la obse-
sién de la vejez, y sobre todo por la muerte. Ya desde los diecisiete
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habia comenzado a preocuparse por ello, y de§de entonces in cres-
cendo. En la obra mencionada nos dice: “c'Como es eso de que el
tiempo, que no tiene ninguna forma o sustancia, me pueda aplas-
rar con tan gran peso que me es imposible respirar? (9)

De ese modo la autora famosa del Segundo Sexo, preocupada
pero retadora, sigue unida a Sartre y cooperando con sus €scritos
a aumentar la fama de su compafiero. El Time publico un articulo
el 15 de enero de 1965 resumiendo ambas vidas: “D(?sde que am-
bos se encontraron en La Sorbona han sido amigos inseparables,

ero rehtisan constituir formalmente un matrimonio al estilo bur-
gués. Ahora bien, el hecho de haber adoptado Sartre como hl_]’a a
Arlette Elkaim, esto ha introducido una interrogacién entre €l y
Simone. Arlette, argelina de veintiocho afios, es crl'ti.ca de cine de
Les Temps Modernes, y sera la heredera de Sartre, mientras Simo-
ne seguird siendo su dilecta ‘amie’ ”’. (10) Y mientras tanto, lgs no-
velas, los dramas y obras de teatro, los articulos de periddicos y
demés producciones siguen asegurando, junto con el derecho de
autor de sus grandes obras, una vida econdmicamente bL’lrguesa a
quien desprecié la sustancial cantidad de cincuenta mil dolares del
Premio Nobel de 1964.

LAS LINEAS FUNDAMENTALES DEL
PENSAMIENTO SARTREANO

I Influencias filosoficas

El éxito u originalidad del existencialismo de Sartre se debe
sobre todo al hecho, como hemos afirmado antes, de la divulga-
cién que han tenido sus escritos en circulos no rigurosamente filo-
soficos. Eso no quiere decir que sea ficil tarea entender el conte-
nido y la dialéctica que teje su temdtica. Vamos a analizar breve-
mente las fuentes criticas donde se inspiran las ideas de tan genial
autor.

En primer lugar, Sartre acepta el grito estridente de “Dios ha
muerto” de Nietzsche, el corifeo del nihilismo contempordneo, y
ha hecho de esta negacién de la existencia divina, la categoria pri-
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mera de su pensamiento, de tal modo que su atefsmo es postulato-
rio para comprender todo lo demais, si se quiere reducir a una logi-
ca el proceso de sus especulaciones. (11)

Ademads de Nietzsche, ha hecho suyo el bien conocido “Das-
ein” de Martin Heidegger, es decir, la afirmacién del hombre como
un “ser-ahi”, lanzado gratuitamente a la existencia. El hombre, de
este modo, crea su propia esencia a través de cada eleccion o deci-
sién. Pero Sartre, en lugar de llamarle Dasein, le llama o le bautiza
con el nombre de “conciencia” (pour-soi), el ser-para-si. La muerte
no es la suprema posibilidad, como lo es para Heidegger, sino la
cancelacién de toda posibilidad. Hay ademds otra diferencia funda-
mental entre ambos: Heidegger estd sobremanera interesado en
una minuciosa y detallada descripcion de ese Dasein, centro de su
obra Ser y Tiempo, pero no como fin en s{ mismo, sino como me-
dio para arribar al conocimiento del Ser (das Sein des Sciendes),
mientras que para Sartre todo su afdn es llegar a la diseccion o ani-
lisis profundo del ser individual, del hombre. (12).

De Hegel no admite Sartre nada mds que la dicotomia o sepa-
racién entre Ser y Nada, pero mientras que el filésofo alemén sigue
adelante con una sintesis que sirve de mediacién o sublimacién
(superacién) en un juego dialéctico, el filosofo francés rechaza
toda sintesis o reconciliaciéon. Inequivocamente demanda esta bi-
polaridad del Ser como un pre-requisito para los propoésitos de su
sistema. (13)

Y en cuarto lugar, adopta el método fenomenolédgico de Hus-
serl en la version de Heidegger, es decir, no como medio para llegar
al conocimiento de la esencia (eidos). Para Sartre la existencia pre-
cede a la esencia. E]l hombre no comienza con una naturaleza per-
manente y estable, sino, por el contrario, comienza con el hecho
bruto de la existencia, que es pura conciencia: Ser-ahi. Es precisa-
mente ese contenido de la conciencia, no al estilo de Husserl, lo
que va a analizar con el método fenomenoldgico. (14)

I El ateismo postulatorio y sus consecuencias

Ya hemos dicho que el punto de partida del pensamiento sar-
treano es la negacion de la existencia de Dios. Sartre no ignora que
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otros existencialistas como Kierkegaard, Marcel, Jaspers y Ber-
diaev han construido un filosofar abierto a lo trascendente, o mds
concretamente a Dios. En su ensayo El Existencialismo es un Hu-
manismo, Sartre insiste que el existencialismo ateo debe ser reco-
nocido como una genuina y valida manera de pensar: “Hay dos
clases de existencialistas: de un lado los cristianos, dentro de los
cuales colocaré a Jaspers y-a Marcel; y del otro los ateos, entre los
cuales estamos Heidegger y yo (hay que saber que Heidegger no ha
hecho profesion de ateismo).” (15) Y contintia diciendo: “El exis-
tencialismo no es ateo en el sentido de que se agota a s{ mismo
tratando de probar la no existencia de Dios. Si Dios existiera, eso
no significaria nada desde nuestro punto de vista. No es que crea-
mos que Dios no existe, sino que pensamos que el problema real
no es su existencia. Lo que el hombre necesita es encontrarse otra
vez a si mismo y comprender que nada lo puede salvar, ni siquiera
una prueba valida de la existencia de Dios.” (16)

No hay, pues, Dios, y por lo tanto, no podemos hablar de crea-
cion. El hombre meramente comienza a ser (Heidegger también
sostiene esto, pero no se declara ateo de profesion). No hay plan
ni idea anterior a la existencia humana. Es por eso que Sartre de-
clara gratuitamente que la existencia precede a la esencia. “El
existencialismo ateo, del cual yo soy un representante, declara con
la mayor consistencia que si Dios no existe, hay por lo mismo un
ser cuya existencia viene antes que su esencia, un ser que existe an-
tes de que pueda ser definido por ninguna concepcion del mismo.
Ese ser es el hombre, o como Heidegger lo presenta: la realidad hu-
mana.” (17)

Sartre contintia explicando lo que él entiende por la expresiéon
de que “la existencia precede a la esencia”. Un libro o un corta-pa-
pel son articulos de manufactura que alguien ha hecho siguiendo
una idea en su mente, y que sirven para un fin especifico. Serfa in-
concebible que un hombre hiciera un libro o un corta-papel sin sa-
ber el fin o propdsito de su obra. En este caso la esencia precede a
la existencia. Del mismo modo, cuando hablamos de Dios como
Creador, pensamos de él como supremo artesano. Y asi cada hom-
bre es un reflejo del modelo o idea en el entendimiento divino.
Como resultado, el hombre posee una naturaleza humana que es la
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concepcidon que Dios tiene de €l en su mente. Pero como no hay
Creador que tenga la esencia del hombre en su entendimiento an-
terior al acto de la creacion, la existencia del hombre empieza a
ser, a existir antes que su esencia. Para comenzar con algo, el hom-
bre es actualmente nada. Si es que llega a ser algo, lo sera después
que se defina a si mismo a través de su eleccion, de susactos.” (18)
En resumen: de acuerdo con esto, la conclusiéon de Sartre es que
no hay naturaleza humana, porque si Dios no existe, no hay idea
o concepto del hombre antes que éste comience a existir.

111 El Ser-para-si

El mundo, segun Sartre, se divide en dos grandes modos anti-
téticos: El Ser-para-si y el Ser-en-si. La influencia de Hegel es aqui
muy clara, porque eso no es otra cosa que la antitesis y tesis res-
pectivamente de la dialéctica del filosofo idealista. Estos dos mo-
dos son por su misma naturaleza contradictorios, es decir, se exclu-
yen mutuamente. Pero de otro modo que Hegel, el mundo de Sar-
tre no admite sintesis de contradictorios. La oposicion es basica e
inexorable. (19) Examinemos cada uno reflexivamente:

a) El Para-si

Hemos visto que, segun Sartre, no hay Dios y por lo tanto no
hay naturaleza humana. El hombre se caracteriza por ser “ahi”,
que Sartre llama “conciencia”. Todas las demas cosas que no tie-
nen o0 no son conciencia pertenecen a la clase antitética al hombre,
o sea, lo que se llama mundo. El Ser-para-si es esencialmente con-
ciencia. Ahora bien, la conciencia es siempre conciencia de algo
(con Brentano y Husserl). La conciencia es ipso facto un término
de relacidn, y el otro es el objeto, que necesariamente le trascien-
de, algo diferente a ella. Este objeto es lo que llama Sartre el ““Ser-
en-si”’, opuesto a la conciencia que es para-s{. En todo caso, yo
puedo tener conciencia de mi, pero esto significaria que estoy
consciente de algo. (20)

En las observaciones preliminares de su obra E! Ser y la Nada,
Sartre describe la relacion fundamental entre conciencia y objeto.
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Lo pone de este modo: “Toda conciencia, como Husserl ha mos-
trado, es conciencia de algo. Esto significa que no hay conciencia
que no ponga un objeto trascendente, o, si se prefiere, una con-
ciencia que no tenga un contenido. Toda conciencia es conciencia
de algo; en su misma naturaleza es una relacién con un ser ‘tras-
cendente’; toda conciencia nace sostenida por un ser que es ella
misma. La conciencia siempre presupone un objeto del cual esta
consciente, y porque necesita un objeto como una absoluta nece-
sidad, no hay necesidad de demostrar la existencia del objeto, ya
que es una presuncioén indispensable.” (21)

La conciencia puede compararse a un espejo que estd vacio
cuando no hay objetos que reflejar. Por lo tanto, la conciencia no
puede tener esencia ni contenido: es nada mas que existencia. Las
cosas y la conciencia son interdependientes. Sin la conciencia las
cosas no son sino un caos sin sentido. Sin cosas la conciencia ni
aun existe, porque toda su vida consiste en imaginarselas. (22)

El hombre puede ser descrito como un “‘ser-que-no-es-lo-que-

”. El hombre no es lo que es, en cuanto que no es ahora lo que
su pasado ha sido. Al mismo tiempo, el hombre es lo que no es,
puesto que no es, ya que su futuro depende de las elecciones que
haga, y eso es indeterminado. El tiempo presente, el ahora, es una
especie de nada de pura existencia, vida media entre sus logros pa-
sados, la historia presente y los proyectos futuros aun indetermina-
dos. El presente sdlo tiene sentido a la luz de lo que se ha alcanza-
do y lo que queda por alcanzar. De acuerdo con esto, el hombre
no puede tener una naturaleza estable y permanente. En lugar de
esto, Sartre emplea el término “‘condicién humana”, especie de un
“a priori”’ necesario para explicar el hecho de que se nace y se
muere; el ser finito que vive en el mundo con los otros hombres.
Los hombres nunca pueden tener un ser completo y permanente.
Hay un elemento constante de futuracién y negatividad. (23)

El punto de partida de que la existencia precede a la esencia,
repetimos, es un postulado de contenido ateo. As{ Marcel acusa a
Sartre de obvia ambigliedad, porque la esencia puede entenderse
de dos modos: en primer lugar, la esencia metafisica, o sea, lo que
es un ser, y en tal caso puede haber simultaneidad con el acto de
la existencia; y por otra parte, la esencia puede entenderse en sen-
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tido moral, la que uno realiza o “crea” en las diversas situacioneg
en que obra el ser libre. (24)

Paul Foulquié critica a Sartre de no haber distinguido entre Iat

esencia universal, que es la que nos hace hombres, y la esencia in-
dividual de este o aquel hombre y, por o tanto, dice F oulquié que
llega a una conclusidn absurda. (25)

Del mismo modo, cuando Sartre habla de “condicién humang™
estd haciendo una presuposicién metafisica que parece contradecip
a su postulado radical, segin comenta David Roberts en su librg
Existencialismo iy Creencia religiosa. '

Pudiéramos seguir hablando sin agotar el tema sobre las afir
maciones de Sartre y las criticas que se han producido. Wilfred
Desan, Paul Roubiczed, Rané Lafarte, Paul Tillich y otros, afirman
que Sartre, a pesar de rechazar el concepto tradicional de “esens
cia”, estd en un circulo vicioso, porque hace depender sus concep-
tos de postulados esencialistas. El tltimo de los mencionados dice.
que si la naturaleza particular del hombre es el “poder de crearse
a s{ mismo” al modo como Sartre lo concibe, y si se pregunta
cémo puede crearse a s{ mismo, no hay otro modo de responderlo
ni probarlo que elaborando una doctrina esencialista. Solamente
sobre una buena dosis de metafisica de la esencia de la libertad,
puede llegarse a afirmaciones semejantes. (26)

Resumiendo lo anterior: El Ser-para-si es conciencia. Toda
conciencia es necesariamente conciencia de algo. No hay separa-
cion fundamental entre conciencia y su objeto. Sartre habla del
Para-s{ equivalente a la Nada, puesto que la conciencia no puede.
tener contenido o esencia. La realidad humana es, por ende, nada,
algo sin naturaleza permanente o estable. Est4 en proceso continug
de creacién o devenir de si misma, proceso que es incompleto por:
la intervencién de la muerte. No distinguiendo entre esencia meta-
fisica y esencia moral (como le critica Marcel) insiste en que la
existencia precede a la esencia.

b) El Ser-en-si

Dos palabras sobre el Ser-en-si, que para Sartre es diametral
mente opuesto al Ser-para-si. Este ser es el mundo de los objetos;
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de las cosas que simplemente “no son” o “son lo que son”. Cons-
tituyen u obstruyen con solidez y permanencia lo que es el Ser-
para-si, que es pura negaciéon de estabilidad. Estos objetos son
exactamente lo que son y nada mas, mudos, sin forma, y poseen
una densidad y viscosidad que amenazan con dominar al Ser-
en-si. (27) 3

El Ser-en-si es la tesis de la triada hegeliana, que para Sartre
existe sin ninguna finalidad, puesto que no hay pios. “No pode-
mos preguntar de dénde vienen las cosas, ni a d'opde‘\lian, ni por
qué estin ahi. Todo es gratuito, sin ninguna justificacion racional
ni fundamento de existencia. Toda cosa que existe aparece o nace
sin alguna razon, y muere o desaparece del mismo modo.” (28)

c) El Ser-para-si-en-si

Mientras que el mundo del En-si es permanente y estable, el
hombre es una conciencia que es la misma antitesis de las cosas.
Busca estabilidad en el En-si continuamente y, por ende, su condi-
cion contradictoria; se empefia en una tarea absolutamente imposi-
ble, a saber, la unificacion del Para-si con el En-si. Sartre nos avisa
de que ese proyecto nunca se podrd realizar, porque el hombre es
una ‘“‘pasion inttil”’.

En su obra Caminos de la Libertad, Mathie dice a Marcelle, su
amante: “Y cuando traigas un nifio al mundo {te das cuenta de lo
que estds haciendo? Un nifio: otra conciencia, otro centro'de luz
que estaria siempre dando vueltas y tratando de escapar, siempre
chocando con las paredes.” (29)

William Barret en su obra The Irrational Man describe la ten-
sibn que existe entre esta lucha incesable por unificar Jos contra-
dictorios del Para-s{ y el En-si: “Buscando seguridad nos vaciamos
de nosotros mismos para llenarnos de la existencia de las cosas. El
Para-s{ lucha por convertirse en el En-sf, pero esto nunca se reali-
zard, ya que el hombre, condenado a la inseguridad y contingencia,
no serfa hombre si se convirtiera en la seguridad de las cosas (esto
es lo mismo que cuando Sartre llama al hombre pasion inutil)”.
(30) )

De aqui que para Sartre esta lucha lleva al Para-si a una pro-

113



yeccién contradictoria de si{ mismo en el En-si. Esta proyeccién
lo lleva a crear a Dios. Cada realidad humana es al mismo tiempg
una proyeccion directa o afin de metamorfosear su propio para-s{
en un en-si que no es otro que Dios. Sartre, obviamente, acepta el
dicho de Nicolai Hartmann de que la idea de Dios es una patente
contradiccién, puesto que Dios es la meta impersonal de la activi-
dad humana de propia trascendencia.

James Collins critica esta postura diciendo que la contradic-
cién nace no del concepto religioso de Dios, sino de la teorfa sar
treana de los modos del Ser, porque define al Ser-en-s{ en una for-
m2 equivoca, y, por lo tanto, muestra que a través de esa defini-

cién no hay lugar para la conciencia y otros atributos aplicados a
Dios. (31)

d) El Ser-para-otro

Quizis el aspecto ma4s popular del existencialismo de Sartre, el
que le haya hecho tan célebre y tener tantos lectores, es la nocién
del Ser-para-otro, desarrollada en sus novelas, dramas, articulos de
periddicos, ensayos, etc., y en unas doscientas paginas de su libro
El Ser y la Nada.

A pesar de que dijo que la realidad se divide en dos modos del
Ser, a saber, el Ser-para-si y el Ser-en-si, introduce una tercera ca-
tegoria que €l llama el Ser-para-otro, o simplemente el Otro.

El Ser-para-si o conciencia, es un hecho por el cual el hombre
se hace patente su ser, su ‘““cégito”, usando un término cartesiano,
pero al mismo tiempo, cuando descubro que pienso, estoy también
descubriendo que existe otro como condicién para mi existencia.
Reconozco que no puedo ser algo al menos que otros me reconoz-
can como tal. El Otro es indispensable para mi existencia, por lo
tanto, el descubrimiento intimo de m{ mismo es al mismo tiempo
la revelacién del Otro.como “libertad” que se me opone y que no
puede pensar o hacer esto o aquello sin mi. (32) Sartre analiza esto
haciendo un examen muy minucioso y detallado de que la presen-
cia del otro en un parque, por ejemplo, me hace ver primero a un
hombre que estd leyendo un periédico o un libro; después lo apre-
hendo como un individuo que amenaza mi existencia, que ha inva-
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dido mi mundo, que me estd robando mi derech? a existir; hay
gna especie de hemorragia en mi, porque el extrafo, el Otro, ha
empezado a desorganizar mi bien organizado mun’c’io. (33)

En el anilisis de lo que se llama “vergiienza considerada no
como se entiende vulgarmente, sinq como “caida”, nos dice Sue
nos avergonzamos cuando descubrimos o reconocemos que “al-
guien” nos juzga, y por consiguiente nos hace objeto o nos cosifi-
ca. Experimentamos lo que ¢l llama “sentimiento de cafda origi-
nal”, que equivale a caer en manos, o mejor, en el mundo de las
cosas, y que necesitamos la mediacion de otros para ser lo que so-
mos. (34) \

En las relaciones con el Otro, como por ejemplo el amor, la
ética sartreana conduce a puntos opuestos a la cristiana. El amor es
conflicto mutuo entre dos seres humanos; es la lucha por dominar
al amado. William Barret en la obra citada anteriormente dice que
ésta es la postura mds sensacional de Sartre. El amor es una oscila-
cion perpetua entre el sadismo y el masoquismo. En el sadismo
manipulo a otro tratando de encarnarme en él; en el masoquismo,
me ofrezco o me rindo a la libertad del otro como objeto, pero eso
es negar mi subjetividad. (35) -

Gabriel Marcel, quien frecuentemente ha criticado a Sartre,
sobre todo en este aspecto, dice que el filésofo parisién desconoce
la verdadera naturaleza del amor del hombre y las relaciones inter-
personales. Para Sartre el amor no tiene sentido, no es posible la
comunion entre dos seres (el infierno es mi préjimo) al estilo de
Marcel, Buber o Berdiaev (lo que equivale decir al estilo cristiano).
Por esto las pédginas que ellos han escrito sobre el amor son tan
bellas. -y

El mismo Heidegger, que trata al Dasein como un ser solitario,
Y que en una forma débil y superficial lo describe frente a las co-
sas, cuando lo llama Mitseis (ser-entre-las-cosas), nunca nos dice
que el hombre explota o domina a otro como lo afirma Sartre. (36)

Condenado a ser libre, el hombre es un ser inventor de valores,
pero dentro de una ética “‘cuantitativa’, como la llama 6;1 mismo
Camus, quien no la acepta, porque reconoce que ereq existir cier-
tas esencias estables para tener una moral cualitativa, cierta “mesu-
re”’ como ¢él as{ lo exige. (37)
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Para Sartre el hombre lleva dentro de s{ la responsabilidad de
mundo, porque es una libertad no calificada y sin fundamentg, |
Condenado a ser libre, lleva el peso del mundo sobre sus hombrog;
de ah{ que nada puede asegurarme nada contra mi; la “angustig’
(38), no en el sentido heideggeriano, sino la mala fe, es lo que de-
fine la vida sobre la tierra. La mala fe no es lo mismo que la mep-
tira. Cuando se miente se dice lo que se sabe con el propésito de
enganar a otro deliberadamente; pero en el caso de mala fe se tratg
de encubrir la verdad de s{ mismo. La mala fe es la posibilidad de
ponerse una mdscara en la misma estructura de la conciencia, Enf
El Ser y la Nada, el autor promete en una nota, que desarrollarf
més adelante la manera cémo podriamos escapar a esa mala fe,
pero no lo ha hecho. (39)

Las implicaciones éticas del pensamiento de Sartre son, por lg-
tanto, contrarias a la tradicién cristiana. Dice Alfred Stern que s
mi libertad es el énico fundamento de los valores, los que trabaja-"
ron en la resistencia contra los nazis durante la ocupacion de Frans
cia no eran mejores que los discipulos de Heidegger que mantenian
los ideales a favor de esa ideologia que sostenia el régimen de Hit- |
ler. (40) .

Es verdad que Sartre habla de una “sinceridad”, pero al decir
de Camus, no se sabe c6mo justificar la accién de asesinar a otro,
diciendo que se ha realizado con sinceridad y buena intencién,
Desde este dngulo retd el escritor argelino a Sartre para que pusiera
en préctica esa ética, como consecuencia de sus postulados. (41)
Stern vuelve sobre el mismo tema diciendo: ¢éQué sucederia si
todo el mundo tuviera el principio de la sinceridad entendido de |
ese modo? (42) I

Martin Buber en su obra E! Eclipse de Dios comenta que Sar-
tre comenzé con el silencio acerca del Ser divino, pero no se pre-
gunté qué parte tiene ese mismo silencio en nuestra existencia.
(43) Quizi la invitacién a ofr esa pregunta llevaria sin duda a unas
conclusiones diametralmente opuestas y vilidas, encarnadas en la
propia vida, con una ética més consistente. Las propias palabras de
Sartre nos pueden servir para confirmar todo lo dicho y cerrar este
breve articulo, palabras que también son las finales de su autobio-
grafia Les Mots: “La ilusién retrospectiva se ha hecho pedazos::
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martirio, salvacion, inmortalidlad, tod’o. destruido. Ei 2(11:;(20 i:
desarma y se arruina; encadené al Espiritu Santo ence s & 10yhe
he echado afuera; el atefsmo es una cruel avcnt(;fia. r‘eqquiones
Jlevado hasta el final; lo veo claramente; he perdido n:ils ld 1;5 ert;ﬁ;
Lés altimos diez afos he sido un hombre que ha estado Op T
dose, curado de una largg amargura... un hombre g;)lee nuéphacer
ensar €n sus viejos caminos sin reirse, y que 1nq s - s(iln g
consigo mismo. Me he coqvertho otra vez en ;, Vlla._]ef bl no,
como lo era a la edad de siete afios... He p,erdl o (; ’?(i&), p
el habito; escribo todavia. ¢Qué mas Podrla haeer. 5 .
Este es el Sartre a los setenta anos que aun vwe,‘aur:1 e;i Cuer:
atin busca, atin protesta. Trata_ de ver, no ya con los OJ%S'én iz
o, sino con los del espiritu. {Sera otro Nletzschetta:le i
ch(’) de Dios, como dice Sci_acca del ﬁlos’ofo alemdn: gd e
mos. Lo que s{ podemos decir €s que su basqueda, S}:ls cv;l aa bnird
angustia, su absurdo, su sin razon de l_a existencia irgstm,m i
cierran el grito agustiniano del Inquietum est ij
entrega al Otro de San Juan de la Cruz en sus versos:

Quedéme y olvidéme,

el rostro recliné sobre el Amado,
ces6 todo y dejéme,

dejando mi cuidado

entre las azucenas olvidado.
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