Louis Althusser y el conocimiento

Por CarLos J. RaM0s MATTEL

Aclarar la epistemologia del movimiento marxista-estructura-
lista significa aclarar toda su visién de la realidad, al mismo tiempo
que la realidad misma a la cual apunta, asi como su concepto del
hombre; de la prictica como dimensién ética que parte de aque-
Ha visién... en una palabra, levantar todo un sistema filoséfico.
Para poder clarificar esta visién de la realidad, deberiamos recu-
ITir a una dialéctica de contrastes, recurrir a la problematica que
inspira este movimiento ¥ que le motiva a puntualizar su manera
de ver las cosas. Esto, es claro, seria imposible en el presente con-
texto. Vayan, pues, estas paginas a manera de mirada esquematica
a la visi6én del conocimiento dentro de una escuela del marxismo
€uropeo contemporineo.

Positivamente la influencia «de atras» viene del estructuralis-
mo de Lévi-Strauss y sus secuaces, Afiddese el hecho de la crisis
que sufre la intelectualidad marxista inmediatamente después de
la Guerra y durante la década de los afios 50. Fue decisiva la
popularidad que gozaron los manuscritos econémico-filoséficos de
Marx durante esa época. Sobre todo va incluido el deseo de una
mayor precisién en la manera marxista de pensar. Encontré esta
generacién que en el marxismo, la teoria viene viciada por la
interferencia de ideologias y pseudo-conceptos. Por esto abogaran
por dar una respuesta del marxismo (al hombre hoy) mediante la
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teoria cientifica de nuestro tiempo. Al hablar, por ende,.de un
conocimiento, se tratara de un conocimiento altamente sistema-
tico, ya que se hace del marxismo, una teoria cientifica.

’

El estructuralismo en general

Eduard Spranger® nos da la mejor definicién que hemos encon-
trado de este estructuralismo que tan de moda ha estado en ese
Paris del final de la década de los aﬁog 60. Desde su punto de vista
psicolégico define, «Construccién artl.culada o estructura, poilee
una compaginacion organica de la reahda.d, al tratars~e de un tlc)) o,
en el cual cada parte y cada funcién Parmal desempeiia un trabajo
significativo para la totalidad, y precisamente de modo que c_gll'ls-
truccién y trabajo en todas las partes puedan ser comprensibles

del todo», :

t k;Jleu:al manera que un estructuralista si se refiere a la realidad
empirica, pero no la estudia, ni trabaja con ella. Pro'p1amen£e trla-
baja con modelos de la realidad, modelos construidos sobre da
base de la realidad empirica. Tomemos un egemplo; (’ilgamos, el le
«las relaciones sociales»., Las relaciones sociales serian lg materia
prima o realidad empirica-particular. Esta materia prima seria
entonces usada para formular modelos que en este caso nos des-
cubririan «la estructura social». 4

De tal manera los estructuralistas franceses distinguen entre
«le structural» —lo estructural—, que seria el, modelo de 1a’rea-
lidad objetiva; y «le structurel» —lo estr.ucturjﬁco—, que seria lo
constitutivo en si, la realidad objetiva misma.? '

Esto conlleva una serie de consecuencias.® En prlmer‘lugar, re-
futa desde la epistemologia del modelo, todo punto de vista empi-
rico segin el cual se podria tomar la estructura al nivel de las
relaciones inmediatas entre los fenémenos. En segundo lug'a’r, se
hace una verdadera ontologia de la estructura. Luego, tamb.len se
rechaza una concepcién historicista del horpbre (el ver la historia
como despliegue homogéneo de la humanidad) en f:avor de uéla
concepcién pluralista de los hechos humanos. El sentido del todo,

1. Eduard Spranger, Psychologie des Jagendalters (Heidelberg, 1949). Citado por Giin-
ther-Schiwy, Stratturalismo e Cristianesimo (Herder, 1970), p. 17.

2. Ibid. ) ;

3. Maurice Godélier et Lucien Seve, Marxismo e struttwralismo, p. 53.
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de una ideologia singular, depende no de su relacién con una ver-
dad diferente a €, sino de su relacién en el campo ideolégico exis.
tente, y con los problemas ¥ la estructura social que lo sostienen
Y que se reflejan en él; que el sentido del desarrollo en una ideo-
logia singular no depende de la relacién de este desarrollo con
Su origen o con su término considerados como su verdad; sino de
la relacién existente, en su desarrollo, entre las mutaciones de
esta ideologia singular y las mutaciones del campo ideoldgico y
de los problemas y relaciones sociales que lo sostienen.

Por ahora, nos basta ver en qué consiste la epistemologia es-
tructuralista en relacién al marxismo.

El marxismo como problema filosdfico

Marx nos dice en su ya famosa XI Tesis sobre Feuerbach:
«Los fil6sofos no han hecho més que interpretar el mundo; ahora

por la Légica Moderna, y el Fisico, descubierto por Galileo y sus
sucesores. Ahora se ha descubierto un tercer continente, el de la
Historia; ha ocurrido una ruptura epistemoldgica segiin la XI Te-
sis sobre Feuerbach: «Materialismo histérico» no serd otra cosa
que «Ciencia de la Historia».*

Marx superé a Hegel, no solamente en el haber «puesto de ca-
beza» la dialéctica hegeliana (aplicacién a lo real en vez de a la
idea) sino sobre todo en haber transformado la misma dialéctica,
Ya que ciertas estructuras hegelianas vienen totalmente transfor-
madas en Marx. Precisar esto es imposible por el momento; valga
s6lo apuntar a las ideas del «guscio mistico intimamente giunto
alla dialettica» del cual habla Althusser en el Pour Marx. De hecho,
Althusser es el que inspira todo este tema del conocimiento, y més
cuando rechaza de plano la famosa «puesta de cabeza».

El problema mis importante ® esta ligado a la novedad revo-

4. Althusser, Louis, Lenine et la philosopbie, p. 21.
5. Ibid., p. 33.

6. Althusser, «Sur le travail théorique», en Pensée, ne° 132,
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lucionaria de la teoria marxista, al tratar de hacer u(ri1 trabaé;)s ;lel?;’:)
co. Existe un primer peligro de usar las palab.ras B ém g
en un sentido cotidiano en vez de dentro del sistema de :11(1’)11-1(;05»
escribe; sentido especial que llam.aremos «conceptos te Bt Sea.
Existe un segundo peligro, que el objeto de un discurso tte(;r e
un objeto real-concreto, cuando su naturaleza no es Eors agrman
de ser formal-abstracto también. Y es por esto que rﬁuc pot
que el marxismo no aporta nada nuevo; son aquellos que i
Marx con los esquemas del «evolumomsmoi) o del‘«hume;;l; = no.
Aqui estd precisamente el problem.a. No es facil dec1f1;1 ql;;:l oiiisis:
fue hegeliano, o que no fue evolucm{'usta,’o que no eS e :
Adn mas cuando tenemos que definir qué fue’z ento’nced ré;;tica
Definamos bien los términos ahora.’ T’eorza sera to 51 pistema
tedrica de caracter cientifico. «Teoria» serd el determl{na loss St
teérico de una ciencia particular. En un todo que exp 1cate?iap rima:
La prdctica serd ® todo proceso que transforma.l’mla Igat rmigante
en un determinado producto. A'quello que sera lo 1e eroceso la,
no serd ni la materia prima, ni el producto, sino el p f

transformacién. . "
; El conocimiento no puede ser® sino el producto de la actividad

bres. . ‘
g ;C;S Illi(ilmeste caso, producto de una practica teérica esi)e(fil;incjs.
b) Una practica ideolégica —que elab?ra‘ represen aStricta
ideales (ilusorias o imaginarias)— v.s. una practica tedrica e
para elaborar sistemas de representacion exactos. s s
De este modo Michel Verret ! clasifica los posibles conocim

tOS: . . » - 3
a) Conocimiento empirico: subjetivo, obtenido en la misma

pral(a;;waéonocimiento ideoldgico: con.qcimiento sistemétlg(?, repre-
sentacién de la realidad, en adecuac1or_1 exac:cfl con su objeto.
«Tout discourse théorique a pour raison d etre.ultm.le la ?loxslals:
sance “concrete” de ces objets rée_ls et concrets, singuliers.» :;-3
ésta asi una posicién empirica e idealista. Se t’rata'dedun p;orcn .
cognoscitivo cuyo resultado Marx llama, «la sintesis de un

Althusser, Pour Marx (edicién italiana), p. 146.

Ibid., p. 145. )2

Michel Verret, Théorie et politique, p. 129.

Ibid., p. 134. -y
Althusser, «Sur le travail théorique», en Pemsée, n.° 132.
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tiplicidad de determinaciones». Sintesis como resultado de, a) ele-
mentos tedricos; b) elementos empiricos.

Los elementos tedricos son productos de un proceso de conoci-
miento, de trabajo tedrico. Los llama Althusser, «concepts formels
abstraits». Hay que hacer, por tanto, «una teoria de la teoria», lo
cual precisamente es lo que estamos haciendo en este momento,
Para poder ver lo especifico de Marx: hay necesidad de un ojo
epistemolégico antes de leer a Marx, «la mise en ouvre d’un mi.
nimum de concepts théoriques marxistes provisoires, portant sur
la nature des formations théoriques...»2 Esta cuestién epistemo-
légica no podra ser presentada sino en funcién de la problematica
tedrica marxista; por esto se necesita de una teoria que se defina
dialécticamente; no solamente como ciencia de la Historia, sino
también como Filosoffa.

Proceso de conocimiento

Hablemos por fin de la «practica tedrica». Ya definimos ante-
riormente la prdctica como proceso de transformacién de una ma-
teria prima en un producto; la teoria como una forma especifica
de la préctica, con carécter cientifico. El objeto de nuestro cono-
cimiento sera por lo tanto la elaboracién de hechos cientificos par-
tiendo desde unos universales basicos.

Todo conocimiento debe partir desde una materia prima, que
serian universales basicos —tales como los conceptos generales que
son «produccién», «trabajo», «intercambio», etc. Para Althusser
ésta seri la Generalidad I. Son los conceptos existentes sobre los
cuales trabaja toda ciencia. El error hasta ahora ha sido el de
identificar esta materia prima con el producto del trabajo cien-
tifico. {El error del positivismo! ¢Qué se puede hacer con datos
aislados?

El objeto de la practica tedrica serd la produccién de concep-
tos especificos que en si constituyen la verdadera universalidad, la
verdadera esencia. Estos conceptos especificos los denominamos
Generalidad I1I. Contra Mao se dice que 7o se trata de un trabajo
del universal, mas un trabajo sobre un universal (convirtiéndolo

12, 1bid,
13. Pour Marx, p. 161,
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en materia prima) a fin de elabqrar su verdadera especiﬁcid/aé! o
singularidad. Sera esta singulgrldad la verdadera caracteristica
universal cientificamente espec.lﬁcada. .

El famoso acto de abstraccién que extrae la esencia de las co-
sas es, por lo tanto, un mito ideolégico.* .L’a esencia solamer}te-se
puede obtener a través de la constatacién real de la practica
teorica. ; )

Dentro de esta visidn epistemolégica no se considera, por }o
tanto, ni el objeto como tal, ni el sujet.o como tal. Nue§tra a}te.ncmn
va hacia lo que constituye la Generalidad {I, el trabajo tedrico de
transformacién, la praxis propiamente dicha. Es el' cuerpo de
aquellos conceptos cuya unida:d mas o menos contr.ad}c'.corla cons-
tituye la «teoria» de la ciencia en el momento (h}storlco) consi-
derado.* Esta teoria define el campo en el cual viene propuesto
cualquier problema de esa ciencia, en la confrontacidén entre sus
hechos y sus teorias. .

Es la practica real que produce el conocimiento. Un concepto
abstracto sera solamente materia prima; llegara a ser conocimien-
to luego de haber sido especificado o precisado por la practica
tedrica. ,

Vemos asi, como hemos llegado a hacer una «teoria de la
teoria», implicando en ello un «marxismo del marxism9>>. Mal:x
mismo no pudo hacerlo. Pero se ve en €l el paso de una 1def)lqg1a
a la verdadera praxis:’ la politica de una reapropiacién practica.
Antes, en el joven Marx, era el Estado a garantizar la bun}e’mlza-
cién en la enajenacion; serd ahora la toma de la humamzacwr'l en
el comunismo. La penetracién de la filosofia en el proletar{ado
sera la rebelién consciente del hombre contra su condicién prima-
ria. La alianza revolucionaria del proletariado se sella en la esen-
cia del hombre.

14. Ibid., p. 68.
15. Ibid, p. 162.
16. TIbid., p. 202.

79



