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A MODO DE INTRODUCCION

«Es verdad que la taxonomia de nematodos yace en un estado
de confusién. Pero esto es, parcialmente, el resultado de la com-
plejidad y pequefiez de las numerosas estructuras de nematodos;
consecuencia de trabajos hechos superficialmente y también de fal-
sas interpretaciones de compafieros nuestros.» (Steiner, 1960.) Esta
fue la realista expresién del doctor Steiner ante una matricula de
nematélogos y agrénomos en Puerto Rico. Es verdad. Nadie niega
el hecho de que ha existido, existe y existird por algiin tiempo
una crisis en la nematologia sistematica. Hoy, empero, el problema
se estudia mas profundamente que nunca antes; y cada dia salen
a la luz nuevas sugerencias para resolverlo.

El problema sélo es grande. Pero se agudiza aun mas por otros
factores, tal como la opinién poco estimulante ¥y, en ocasiones,
denigrante de algunas personas que no valorizan este tipo de inves-
tigacién. Dice el doctor Steiner (1960): «Es muy desalentador que
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la biologia feudalistica de nuestros dias considere tan pobre la
labor taxonoémica. Esta actitud ha llegado a tal extremo que aun
compaieros nuestros suelen argiiir que no taxénomos, insinuando
que no pertenecen a especialidad de tan baja condicién. jQué ne-
gacién tan rotunda de un aspecto tan fundamental de nuestra
ciencial»

Demads esta citar docenas de autores taxénomos y no taxéno-
mos que no sélo dudan de esta oscura opinidén de algunos sobre
la taxonomia, sino que le dan el merecido reconocimiento; colo-
ciandola en el situal que le corresponde en la ciencia: la base del
conocimiento biolégico. Sélo como ejemplo: «Es imposible hablar
de los objetos de cualquier estudio o pensar lucidamente acerca
de ellos a menos que sean nombrados. Es imposible examinar sus
relaciones y localizarlos en el vasto e increiblemente complejo uni-
verso, en otras palabras, tratarlos cientificamente, sin colocarlos
en algan orden de arreglo formal...» (Simpson, 1959.)

No se diga mas sobre el asunto. Los nematdlogos y parasitolo-
gos todavia no coinciden sobre cudl de los sistemas sugeridos de
clasificacién de nematodos es el mas valido, correcto o mejor. Su
desacuerdo tiene como base la carencia de suficientes datos y de
informacidn especifica y concreta. Es obvio, pues, que hasta que
no se reunan suficientes pruebas convincentes la decisién final no
habra de tomarse.

Este trabajo no intenta resolver nada ni pretende afiadir nada
nuevo. Es una recopilacién de datos sobre el problema. Sélc se
atreve a sugerir, o mas bien pronosticar, un probable camino de
compatibilidad en la solucién del dificil e interesante problema
de la nematologia sistemaética.

DiscusioN

Se define el nematodo (Gr. nema, hilo; eidos, forma) como me-
tazoario en «forma de hilo», cilindrico; no-segmentado, con uno
o ambos extremos ahusados. Poseedor de cierto grado de dimor-
fismo sexual. Con exoesqueleto suave (aunque en ocasiones presen-
ta espinas, cerdas, estrias, puntuaciones, manchas, alas, papilas);
y simetria bilateral. Es incoloro, triploblastico, seudocelomado. Con
todos los sistemas presentes en el hombre, salvo los sistemas res-
piratorio y circulatorio. Pueden encontrarse practicamente en to-
dos sitios: aguas y suelos; a bajas temperaturas (hasta de — 271° C)
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o altas (hasta de 663° C); y a diferentes pH. Parasiticos o de vida
libre. Se ha demostrado su gran importancia como fito y zoopara-
sitos. Responsables de cuantiosas pérdidas en la agricultura y se-
rias enfermedades en el hombre y animales domésticos. Es el
segundo grupo de invertebrados mas importante en niimero. Se
estiman 500.000 especies de nematodos existentes contra 900.000
especies del grupo mas numeroso, los insectos.

Es obligatorio hacer una revisién histérica de la taxonomia
d.el grupo para comprender la posicién actual del problema. Lo
siento.

El primero en situar los nematodos en una categoria de su
llamada clase Vermes fue Linnaeus (1758). Los reunid bajo los
taxa Intestina e Infusoria. Cuvier (17?) los clasificé bajo los taxa
Entozoa (Intestinaux) e Infusoires de su clase Radiata o Zoophyta.
Luego dividié su Entozoa en Intestinaux cavitaires (gusanos redon-
dos) e Intestinaux parenchymatoux (gusanos planos). Rudolphi
(1808) separd los vermes todos en los grupos Nematoidea, Acantho-
cephala, Trematoda y Cestoidea.

Para el 1851, Carl Vogt reunié los gusanos planos y nemertineos
bajo el nombre Platyelmia, y los gregarinos, acantocéfalos, nema-
todos y nematomorfos como Nematelmia. Gegenbour (1859) le
llamé Nemathelminthes (Filum Vermes) a este tltimo grupo, pero
no incluyo los gregarios ni acantocéfalos. Schneider (1864) afiadid
el grupo Chaetognatha al Nemathelminthes, basindose en la se-
mejanza del sistema muscular entre éstos. Afiade, ademas, la ma-
yor parte de los anélidos a este taxon.

Haeckel, en el 1868, limité el grupo Nemathelminthes a tres
secciones: Chaetognatha, Nematoda y Acanthocephala. Huxley
(1875) descubrié que el Chaetognatha agrupa animales celomados
relacionados con los equinodermos. Asi se propone el nombre Ne-
mathelminthes para incluir a los nematodos, nematomorfos y acan-
tocéfalos. Estos compartian la caracteristica de la presencia de
protonefridios.

Para hacer més corta la historia y con el deseo sincero de no
aburrirlo, contdbamos para principios de este siglo con seis gru-
pos bajo el filum Nemathelminthes: Rotifera, Gastrotricha, Kino-
rhyncha (Echinodera), Acanthocephala, Nematoda y Nematomor-
pha (Gordiacea). Grobben (1910) propone el sustituto Aschelmin-
thes por Nemathelminthes. Hyman (1951) acepta sé6lo cinco de las
seis clases de Asquelmintos; afiade la clase Priapulida y erige a
rango de filum el Acanthocephala que habia excluido como clase.
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Shapeero (1961) sefiala que los priaptlidos, segin ha descubierto,
son eucelomados diferentes de los asquelmintos que son seudo-
celomados.

Hace 35 afios el matrimonio Chitwood de EE.UU., aboga por
la exclusién de los nematodos como clase. Su intencién (aceptada
por muchos ya) es erigir el grupo a rango de filum: se han pro-
puesto los nombres Nemata, Nematoda y Nemathelminthes para
denominar el taxon. Ellos proponen, al igual que Thorne (1961),
el nombre Nemata, aunque en ocasiones le lleman Nematoda. No
consideran Nemathelminthes como nombre apropiado, puesto que
éste ha sido usado tantas veces y de diversas formas para cubrir
tantos diferentes grupos que usarlo una vez mas podria crear
confusién. Yamaguti (1961), sin embargo, denomina su filum como
Nemathelminthes.

Siguiendo la nueva corriente, ¢qué elementos de juicio se han
utilizado para erigir a categoria de filum el grupo de los nema-
todos? Barnes (1968) enumera las similaridades entre las divisiones
Rotifera, Gastrotricha, Kinorhyncha, Nematoda, Nematomorpha,
Acanthocephala y Entoprocta. Encuentra que el conjunto comparte
mas o menos las siguientes caracteristicas: 1) seudocelomados,
2) elongados y algo cilindricos, 3) parte anterior del cuerpo cefali-
zada hasta cierto grado, conteniendo la boca y ciertos érganos
sensoriales; cabeza no bien formada, 4) cuerpo cuticularizado, 5)
ciliacién restringida o ausente, 6) glandulas adhesivas en nimero
variado, 7) tubo digestivo completo: con boca, regién faringeal
especializada en algunos de ellos, y ano, 8) sistemas circulatorio y
respiratorio ausente, 9) protonefridios presentes en muchos de
ellos, 10) constancia numérica de las células o nucleos que com-
ponen los diferentes érganos y 11) dioicos. Objeta €él, sin embargo:
«Fuera de estas similaridades entre ellos, las cuales no todos com-
parten, son extremadamente diversos en otros aspectos; los gru-
pos, en realidad, no poseen caracteristicas bien definidas, distinti-
vas y unificadoras.»

Chitwood (1950) hace una comparacién mucho més especifica:
encuentra que los nematodos difieren de los nematomorfos en
que estos ultimos pasan a través de un estado de su desarrollo no
observado en los primeros, y el cual es muy similar al de los
equinoderos; poseen ademds un eséfago asimétrico (los nemato-
morfos) y génadas que abren en la parte posterior del cuerpo a
través de una cloaca en ambos sexos; en los nematodos hembras
las génadas abren separadamente en la parte ventral del cuerpo.
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El grupo Rotifera, al igual que el Nematomorpha, difiere del Nema-
toda en el mismo sentido con respecto a las génadas y, en adicién,
se caracteriza por la ciliacién del epitelio intestinal; en los nema-
tOd?S el epitelio intestinal no posee cilios, sino una membrana
bac1'1ar de cilios atrofiados (probablemente). Los gastrotricos y
equinoderos difieren de los nematodos en que son partenogénicos
o hermafroditas, pero nunca definitivamente dioicos; en los ne-
matodos esto ultimo es una regla, no una excepcién. Estos dos
grupos, quiza los méas parecidos a los nematodos poseen cilios en
el sistema excretor y algunas veces en la superficie del cuerpo (en
los gastrotricos).

Estas diferencias basicas de morfoanatomia, reproduccién, ci-
clos de vida y evolucién ha dado origen a la idea de separar los
nematodos como filum.

Si hiciéramos un analisis superficial de las muchisimas y va-
riadas propuestas de los sistemas de clasificacién para los nemato-
dos encontrariamos tal diversificacién que pensariamos que cada
taxénomo del mundo sugiere una.

En diez sistemas modernos propuestos tomados al azar (el de
Chitwood y Chitwood, Hyman, Yamaguti, Hegner y Engeman,
Jones, Chandler y Read, Thorne, Pearse, Cheng y B. G. Chitwood)
encontramos que se han propuesto cuatro nombres como filum:
Aschelminthes, Nemathelminthes, Nematoda y Nemata. S6lo en
uno de estos sistemas de clasificacién aparece la categoria de
subfilum. No hay superclases. Se proponen dos clases (Secernentea
y Adenophorea, antes llamadas Phasmidia y Aphasmidia, respec-
tivamente), por dos de estos autores. Uno sélo propone subclases
(Chromadoria, Enoplia y Rhabditia.).? De Coninck (1965) denomina
infraclases a estas subclases. No hay superdérdenes. En cuanto a
érdenes no sélo varia el nimero sino los nombres. Uno propone
19 érdenes con el sufijo oidea; otro 4 con la terminacion -ida; otro
10, con el mismo sufijo anterior; 11 con -ida; 11 con -idea; y otros
los obviaron, porque no hay base suficiente para establecerlos.

El niimero y nombres de los subérdenes es mucho mas variable;
y de superfamilia en adelante es casi imposible encontrar similari-
dad entre estos diez sistemas de clasificacién de nematodos.

Alguien argumentard que las categorias mayores no nos deben

2. 'Estudios recientes (Maggenti, 1970) corroboran la validez de éstas por medio de
correlaciones de sistemas (andlisis de superimposicion de eséfagos de nematodos, sistemas
reproductores de los machos y sistema de excrecidn).
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preocupar; y tiene algo de razén. Nuestro interés principal debe
estar en que al organismo individual se le dé una clasificacion de
especie correcta, y, en cierto grado de género; porque al investiga-
dor de fisiologia, genética, bioquimica, etc., le interesa casi exclusi-
vamente el nombre de la especie de un organismo en particular.
Muy raras veces se preocupa por las categorias mayores especifi-
cas, porque no las necesita en la publicacién de sus analisis. Claro
que desean tener una idea de que al trabajar con Necator america-
nus estdn trabajando con un nematodo y no con un mamifero;
aunque algunos digan que pertenece a la clase nematoda, otros al
filum nematoda, otros al filum Aschelminthes.

Pero a este nivel los problemas son graves también. Tomemos
como ejemplo el siguiente caso:

«En el 1906, Von Linstow descubrié Strongylus digitatus, obte-
nido del estémago de un buey zebu (Bos indicus) en Ceilan; y en el
1908 Daniels describe a Strongylus fordii encontrado en el abomas-
sum de un ternero. Stephens (1909) describié a S. gibsoni como
una especie nueva de nematodo encontrado en las heces fecales
de un hombre, en Hong Kong. Railliet y Henry (1909) colocaron a
Strongylus digitatus en el género Nematodirus (Ransom, 1907), 1la-
mandole Nematodirus digitatus (Von Linstow, 1906); y mas tarde
Ransom (1911) indicé que Strongylus fordii, mencionado anterior-
mente, no pertenecia al género Strongylus, pero debido a que la
descripcién de Daniels para S. fordii era inadecuada no fue capaz
de fijar la especie en un género apropiado. Leiper (1911) hizo un
estudio comparativo de las especies originales de Strongylus (S.
gibsoni, S. digitatus y S. fordii) y concluyé que todas eran una
misma especie. Mas tarde...» (Fernando, 1965). Es innecesario se-
guir citando, porque la conclusion es obvia.

¢Dénde estd la dificultad para llegar a un acuerdo? ¢Cudl es
la esencia del problema? Fuera de todo personalismo entre ellos,
si acaso lo hubiera, la causa estd en que la mayor parte basan la
nominacién de sus categorias en andlisis morfoanatomicos princi-
palmente, combinado, en ocasiones, con sistemas en términos de
simbolos para dimensiones y razones de algunas caracteristicas
morfolédgicas.

Otros afiaden a los caracteres morfoanatémicos la reproduc-
cién, ciclo de vida, habitat y distribucion geografica y evolucion.

Pero esto no es suficiente para establecer una sistematica de
nematodos universal. Coomans (1970) dice: «La nematologia siste-
matica debe basarse en el mayor nimero de aspectos posibles, de
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(t)z;lg:ggna qu; se puedan relacionar entre organismos o grupos de

mos. Por tanto, deben usar i

1 se los estudios pal 16gi

- ] ntcC us : paleontoldgicos
Iogeogrz_lﬁcos, ecoldgicos, etolégicos, fisiolégicos, bioquimicos y ge:

como género y especie.»
- ;ﬁ)&;éﬁﬁzsema nqmatolégica no puede‘basarse en evidencia pa-
ki %1 rte’ gor1 ejemplo, por la carencia de fésiles servibles. La
e t'ﬁp : € los datos biogeogrificos y ecolégicos demuestran
nti caciones dudosas para algunos grupos. Los estudios etologi-
cos, ﬁ51010g}cos y bioquimicos sobre los nematodos son mu esga
sos,. lo que lmpif:le el establecimiento de generalizaciones.» & o
2 ¢A dénde quiere llegar Coomans? Directamente a la conclusién
€ que no hay forma de establecer un sistema de clasificacién por
otro medio que no sea el de descripciones morfoanatémicas i
Pe'rc{ se ha levantado una escuela de una nueva generacién de
para51'tologos taxénomos, entre los cuales se puede hacer mencié
de Britten, Buecher, Hansen, Kohne, Cole, Krusberg, Fatt Ll;:):
Fernando, Jackson, Bird, El-Sherif, Mai, Kelly Bro;vne écott’
Chowdhury, Lipscomb, Hussey, Sasser, Huisingh, 'Webster i—Ioo er'
S'l’mpson, Laurence y otros que pretenden suplir suﬁciente’inforrr)na-'
cién SO}JI‘? fisiologia, bioquimica, genética‘y ultramicroscopia e
histoquimica como para establecer similaridades y diferencias en-
tre grupos. Esto conllevaria al establecimiento futuro de una sis-
tematica integrada basada en estos aspectos principalmente. En
otras palabras, la delineacién de una taxonomia bioquimica .
la llaman Hansen y Buecher (1970), * o S
: Pero .todavia en los inicios de este programa ya han aparecido
cl.lferenmas. En andlisis electroforéticos de algunas proteinas ¥y en-
zimas en los géneros Meloidogyne, Heterodera, Ditylenchus y Aphe-
lenchus han sido informados resultados muy diferentes (Husse
Sasser y Huisingh, 1972). Estas variaciones en resultados y conchi’:
siones se deben a los diversos: métodos de coleccidn y conservacién
de l.os.nematodos, estados larvales estudiados en las especies, pro-
cedimientos de extraccién de las proteinas, métodos de almaé:éerfl)a'e
dgl extracto proteinico, y métodos de analisis de enzimas (y r{)-
teinas en general), segiin Hussey et al., 1972. 2
Es evidente que los resultados de estos analisis por medio de
electroforesis o por cualquier otro medio tendra validez y uso en
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la taxonomia y filogenia s6lo si se normaliza un unico procedi-
miento de analisis. De lo contrario se obtendr4 un ciimulo de datos
diferentes que de nada servirdn en el propdsito de establecer un
sistema de clasificacién integrada.

Los resultados por lo menos coinciden en que hay diferencias
en proteinas y enzimas entre especies. Ejemplo de esto son los
obtenidos para las especies incdgnita y arenaria de Meloidogyne,
cuyas diferencias se basan en sus esterasas MDH y a-GPDH, y sus
patrones de proteinas hidrosolubles (Hussey, Sasser y Huisingh,
1972).

Ademas de los andlisis electroforéticos de proteinas se investigan
las relaciones seroldgicas en los nematodos (El-Sherif, 1968, 1971;
Gibbins, 1968; Webster y Hooper, 1968; Scott, 1971). Las técnicas
serolégicas han informado que seis especies de Heterodera pueden
ser separadas en dos grupos seroldgicos diferentes y que ambos
grupos aparentemente no tienen antigenos en comun. Los antigenos
en tres especies de Ditylenchus reaccionan solamente con anticuer-
pos homélogos, indicando que éstas son serolégicamente diferentes
(Webster y Hooper, 1968). Hussey, 1972, insiste que «este procedi-
miento puede probar su utilidad con la comparacién de los anti-
genos de otras especies y géneros de nematodos»; de lo contrario
no tendria uso en la taxonomia.

Han sido disefiadas nuevas técnicas para estudios histoquimi-
cos (Simpson y Laurence, 1972). Con el uso de varios tintes de
diferentes pH se han encontrado proteinas basicas, las cuales sir-
ven de comparacion entre las especies de los nematodos estudia-
dos. También han sido estudiadas las caracteristicas quimicas y
ultramicroscépicas del RNA en las células intestinales de nema-
todos parasitos con el propdsito de establecer la posicién filogené-
tica de algunos grupos (Browne y Chowdhury, 1959; Brown, Chow-
dhury y Lipscomb, 1965).

El analisis ultraestructural con el microscopio electrénico se
ha generalizado entre un grupo de parasitélogos y nematdlogos que
todavia confian y estiman conveniente la clasificacién a base de
caracteres morfoanatémicos. Coomans (1970) no ve la posibilidad
en la actualidad de usar otro medio de clasificacién que no sea
éste, «porque nuestros conocimientos de la organizacién estructu-
ral de los nematodos es el mas documentado, aunque todavia esta
incompleto». Se ha demostrado por estudios hechos en el ME en
Trichodorus (Hirumi et al., 1968; Raski et al.,, 1969), Longidorus
(Eid, 1969; Taylor et al., 1970) y Xiphinema (Wright, 1965; Lépez-
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Abell.a et al.,, 1967; Roggen et al., 1967) que los grupos Diphthero-
phorina y Dorilaimina son fundamentalmente diferentes. Smith
y Harl_'less, 1972, han hecho investigaciones comparativas similares
en T rzchosfrongylus colubriformis y Haemonchus placei. Samuar
(1966) habla realizado analisis citoquimicos y ultramicroscépicos
en la faringe y epitelio intestinal de Nippostrongylus brasiliensis
con ¢l propdsito de establecer datos que maés tarde pudieran ser
usados como referencia. Algunos han usado larvas de los nemato-
dqs en sus Investigaciones, combinando la histoquimica con la
Ilrélécgr)oscopla electrénica (Crandall v Arean, 1967; Bird y Saurer,
Existe otro grupo de taxénomos que trabajan con la genética de
los' grupos. Estos llaman a su especialidad citotaxoﬁomia, que
T‘rlantall:)}_jyllou (1970) define como «la utilizacién de informacién
_c1togcnct¥ca para la elucidacién de problemas taxonémicos». Esta
informacién comprende la descripcién del cariotipo, esto es, nu-
mero cyomosémico, morfologia y tamafio, cromosomas del Sexo
presencia o ausencia de cromosomas supernuméricos o de otros,
tlpos_ y el estudio del comportamiento de los cromosomas durante
los .c1c:los mitdticos y meidticos; extiende, ademas, sus actividades
hacila ’el_ estudio del modo de reproduccién a través de andlisis
carioldgicos de la gametogénesis y el estudio del comportamiento
de los cromosomas en hibridos de organismos relacionados. Por
supuesto, los citotaxénomos no intentan establecer relaciones entre
grupos con informacién citogenética exclusivamente. Como otros
tax01'10rnos, opinan que el mejor sistema de clasificacién es aquel
que mclu.ye toda la maxima informacién posible morfolégica, fisio-
légica, bioquimica, ecoldgica, de comportamiento y distribucién.
' Una familia estudiada profusamente es la Heteroderidae, de
Importancia extraordinaria para la fitonematologia patologica
(Triantaphyllou, 1962, 1963, 1966, 1969 a, b, 1970; Hirschmann, Hed-
wig y Riggs, 1969; Lapp y Triantaphyllou, 1969; Netscher, 1969).
Los estudios citogenéticos realizados por Triantaphyllou (1969
1970) han demostrado similaridades y diferencias fundamentales'
entre los géneros (Heterodera, Meloidodera, Cryphodera, Hypsope-
rine y Meloidogyne) de esta familia, lo que hace necesario una re-
evaluacién de la misma. Algunos han sido interesados en un tipo
de cl’asiﬁcaci(’)n basado exclusivamente en fenética, la taxonomia
num?rica. La fenética (estudio de fenotipos) envuelve en la clasi-
ﬁlcacu’)n el establecimiento de similaridades entre organismos ba-
séndose en toda la data disponible sobre los mismos sin inferen-
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cias o especulaciones sobre sus historias evolutivas, en otras pa-
labras, «es el intento de reconocer grupos basindose en los datos
concretos y no en especulaciones hechas a base de esos datos»
(Moss y Webster, 1970).

Muchas han sido las criticas para los taxénomos feneticistas
modernos por quienes alegan que la historia evolutiva es parte
principalisima en la clasificacién de grupos, y cualquier sistema
que no la use se le considera incompleto o erréneo.

La taxonomia numeérica, por su parte, intenta reconocer simi-
laridades y establecer clasificaciones por medio de procedimientos
numéricamente orientados y operacionalmente definidos (Moss y
Webster, 1970). Se puede sintetizar en una frase lo que es la taxo-
nomia numérica: uso de computadoras en la clasificacién de nema-
todos. La base de la critica que se hace a este revolucionario sis-
tema consiste en que la seleccién de caracteristicas y el nimero de
las mismas usado en él es atin materia de controversia. Por su-
puesto que los taxénomos ortodoxos reconocen que la complejidad
de sistemas existentes hoy se debe precisamente al desacuerdo
entre clase y numero de caracteristicas basicas.

Tanto la fenética como su expresion moderna mediante la T.N.
habran de esperar resultados més completos; una acumulacion
mayvor de datos morfolégicos, anatémicos, fisiologicos, bioquimi-
cos, citogenéticos y ecoldégicos mayor para lograr la aceptacion de
todos los interesados en una nematologia sistematica integrada
para todas las especies de nematodos.

CONCLUSIONES

Queda establecido que la solucién al problema de la nemato-
logia sistematica no estd cerca. La falta de informacién concreta
y suficiente impedira un acuerdo entre los taxénomos de nemato-
dos del mundo, por ahora. Se estan acelerando los estudios bioqui-
micos, fisiolégicos, citogenéticos y de ultraestructura que dardn
indudablemente la clave, segiin los mas recientes informes. Pero
de continuarse los mismos sin la normalizacién de los procedi-
mientos sélo se obtendrda un cimulo de conocimientos variados
sobre un mismo aspecto. Es innegable la necesidad de acordar en-
tre todos los nuevos taxénomos un sistema coordinado de estudios
bioquimicos, fisiolégicos, etc., antes de que ocurra lo que con los
taxénomos conservadores, que no llegan a un acuerdo de qué es-
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tructuras son las mas importantes o basicas para determinar sus
grupos. Sus diferentes opiniones han establecido diferentes clasi-
ficaciones para los mismos organismos.

Es muy dificil hacer una seleccién dentro de los sistemas de
clasificacién de nematodos existentes. Todos éstos son correctos a
base del criterio de morfoanatomia de sus autores. Por ej., un
andlisis del sistema de clasificacién propuesto por Hyman hace
suponer que éste es el correcto; pero también el analisis de aquél
propuesto por Chitwood hace pensar que es ése el correcto; porque
mientras Hyman indica las caracteristicas comunes que interrela-
cionan sus clases, Chitwood establece las caracteristicas que dife-
rencian esos grupos, a los cuales llama filas en vez de clases. ¢ Hasta
qué punto una o varias caracteristicas pueden ser consideradas
tan importantes como para erigir un grupo como clase o como
filum? Precisamente ahi es donde esta el problema.

Probablemente no debiera considerarse qué caracteristicas son
mds o menos importantes, sino qué caracteristicas tienen mayor
poder de prediccién. La seleccién de un sistema de entre los pre-
sentes seria quizd menos dificil si se pensara en cual de ellos
puede predecirse con la probabilidad més alta. Habria que pro-
barlos todos. No seria sorpresa encontrar que ninguno es altamente
eficaz, si se considera que todos carecen de uno u otro aspecto; mas
especificamente, el aspecto genético, por ejemplo, no es usado fre-
cuentemente en estos sistemas y puede que éste sea esencial para
hacer el sistema mas eficaz.

El sistema mas completo no se ha disefiado. Pero se lograra
hacer cuando la bioquimica, fisiologia, citogenética y los estudios
con el M. E. entreguen sus resultados completos. Ese nuevo sistema
de clasificacién para todos los nematodos se basara en estos re-
sultados primordialmente, secundado por los hallazgos morfomé-
tricos y anatémicos ya conocidos. Y serd aceptado por todos, por-
que serda mas objetivo; y serd méas objetivo, porque habra la
necesidad de establecer procedimientos normalizados, los cuales
en estos sistemas de andlisis son mads faciles de establecer. Su
objetividad serd mayor cuando el mismo se base en una taxono-
mia numérica.

Por ahora, debe reconocerse que gran numero de nematdlogos
y parasitélogos siguen la sugerencia de Chitwood y Chitwood de
reconocer la categoria de nematodos como filum y las clases como
Secernentea y Adenophorea, aunque no con la aprobacién de los
invertebrélogos.
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Realmente, la tnica conclusién a la que se puede ll_egar, sobre
qué sistema de clasificaciéon de los actuales es _el pqe]or, es que
no hay ninguno mejor ni peor; se debt? usar el criterio propio p’(cllra?
hacer una seleccién de conveniencia, interés, o del mas .acepta o;
o elaborar un sistema personal, a base de los ya conocidos, para

uso Cas€ro.
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