NIETZSCHE: LA VERDAD SIN AURA

Al hombre solamente [..] le
corresponde la creencia en la
verdad alcanzable, en la ilusion

que sc¢ acerca merecedora de
plena confianza. Nietzsche'

lo largo y ancho de toda la
A obra nietzscheana hay una

constante reflexidn acerca de

la verdad. Se trata de uno de
los temas que mas le obsesiond y sobre €l cual
fue también eminentemente critico. Estando
presente a lo largo de toda su obra, desarrollaré
mi e xposicion en s ecuencia historica p ara asi
ver mejor no so6lo los matices de su teoria sino
también su desarrollo conceptual.

En el Nacimiento de la Tragedia la
verdad se relaciona muy intimamente con la
ilusién, pero hay una verdad fundamental y es
la verdad de la tragedia expresada en el mito.
Como escribe Paulina Rivero: “Antes de
Nietzsche eran fundamentalmente dos las
maneras de concebir el papel del arte con
respecto a la verdad, a la filosofia y a la vida
humana. O se la concebia como engafio e
ilusion, o bien como una forma de sugerir 1a
verdad, y por lo mismo como una via de
acceso a la verdad. Este pensador retoma estas
dos maneras de entender el arte y las une en un
nuevo concepto de la verdad, que es el que
expresa como el juego entre verdad e ilusién:
el arte sugiere la verdad a través de una
ilusién. Para Nietzsche ‘verdad e ilusion’,
‘verdad y engafio’, ‘verdad e invento’, dejan
de ser antipodas, para pasar a ser aspectos
complementarios de un mismo fenémeno”.
Las creaciones que el ser humano lleva a cabo
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son ilusiones, nos dice Nietzsche. Pero

esas ilusiones ocultan una verdad

fundamental, una verdad originaria que la

tragedia nos revela: verdad segln la cual a

la existencia humana le es inherente el

dolor primordial (Urschmerz). Paulina

Rivero nos recuerda, sin embargo, que a
diferencia de Schopenhauer, Nietzsche ve
también el otro polo de la existencia: la
alegria, el placer; son dos polos indisociables;
dos contrarios que constituyen la trama de
nuestra existencia. La vida hemos de aceptarla
con todo lo que tiene: dolor, sufrimiento,
alegria, placer. “Con la categoria de tragedia
Nietzsche se refiere a la naturaleza de la
realidad: todo es uno. La aceptacion de la vida
en su unidad tragica, que es unién de opuestos,
es lo que Nietzsche cree encontrar en la
tragedia griega”. (Rivero, ibid., p. 39)
Recordemos que la verdad tragica es la que el
sabio Sileno revela, “lo mejor de todo es
totalmente inalcanzable para ti: no haber
nacido,no sernada. Y lo mejor en segundo
lugar es para ti morir pronto”. La verdad de la
tragedia es el dolor de la existencia. Pero
Dionisos es dolor y alegria al mismo tiempo;
es el dios de la vida. Las pulsiones que
constituyen el ser de nuestra existencia son
caos y destruccion pero también potencia vital
y capacidad fabuladora. Dionysos y Apolo son
la verdad de la existencia; los griegos para
poder vivir “tuvieron que crear estos dioses”.
“El individuo transforma los pensamientos de
lo espantoso o absurdo de la vida en una
ilusién, convirtiéndolos asi en representaciones
con las que puede vivir. Ese individuo, al crear
la ilusidn, le da un sentido a la existencia; la
ilusién, digamos, lo salva para la vida”.
(Idem., p. 60) Vemos, pues, que ya desde el
inicio de su carrera de pensador, Nietzsche une



la cuestion de la verdad a la cuestién del valor
de la existencia; plantea el problema de la
verdad y el valor; el sentido de la vida. Y esta
serd una nota que acompaifia toda su reflexiéon
sobre la verdad. En cierto modo, Nietzsche es
en esto heredero de Kant. En efecto, Kant dio
prevalencia a la razén practica por sobre la
razén tedrica; ello explica por qué los temas
‘trascendentales’ para ¢l —Dios, el alma y la
libertad-, dependen de la razén practica y sblo
son admisibles desde ésta. Todo ello es cénsono
con aquella famosa frase de la primera critica en
que afirma “Tuve que limitar el saber para
salvar la fe”. Aqui, como luego en Nietzsche, es
el sentido lo que se pone primero, por encima de
la verdad. Pero en Nietzsche con mayor
radicalidad que en Kant porque, como veremos,
éste llega a confundir verdad y valor a favor de
éste y en detrimento de la verdad. El sentido de
la vida es lo fundamental, y la verdad importa si
sirve a la vida. A partir de Kant y de Nietzsche
tenemos una verdad “sin aura”; pues el aura
pasa al valor, al sentido mediante el cual damos
valor a la existencia. “El arte es s6lo un velo con
el que la terrible verdad dionisiaca queda
velada; velada, no ocultada. *“. (Idem, p. 72)
Pero en la experiencia dionisiaca se revela la
verdad. “Cuando el individuo mismo se entrega
al éxtasis dionisiaco, comprende que 1a v erdad
no se encuentra fuera de ¢l mismo; porque
nosotros mismos somos lo Uno primordial”.
(Idem, p. 97). Nietzsche aclara, sin embargo,
que so6lo por instantes nosotros mismos somos lo
Uno primordial, Dionisos. “Nosotros mismos
somos por breves instantes el ser primordial”.
La verdad, pues, es la verdad tragica, el sentido
de la existencia que es dolor y alegria al mismo

tiempo.
E critica de la verdad. El impulso
metaforizador le viene al ser humano
desde su base pulsional, y es esta idea es la que
le sirve de base para destacar que el

n “Verdad y mentira en sentido
extramoral” Nietzsche continta su
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conocimiento ¢s 1lusion, que el arte es ilusion,
que el lenguaje es metafora. Y dentro de esta
metaforizacién de la realidad es donde
Nietzsche ubica ahora la verdad. “Qué es
entonces la verdad? Una hueste en movimiento
de metéaforas, metonimias, antropomorfismos,
en resumidas cuentas, una suma de relaciones
humanas que han sido realzadas, extrapoladas y
adornadas poética y retéricamente y que,
después de un prolongado uso, un pueblo
considera firmes, candnicas y vinculantes; las
verdades son ilusiones de las que se ha olvidado
que lo son; metaforas que se han vuelto gastadas
y sin fuerza sensible, monedas que han perdido
su troquelado y no son ahora ya consideradas
como monedas, sino como metal”. Esta
concepcion de la verdad como metaforas
gastadas se corresponde con su concepcidn del
lenguaje. Por una parte un lenguaje
convencionalizado, social, al cual corresponde
este concepto de verdad. “Por detras del hecho
empirico de la uniformidad social del lenguaje y
el sentimiento del deber de ser veraces,
Nietzsche formula una doble denuncia. En
primer lugar observa que son solo razones o
necesidades de utilidad social —un consenso o
contrato a la manera de Rousseau, o mejor de
Hobbes- las que dan lugar a la codificacion
social del lenguaje y a que la sociedad premie la
verdad y penalice la mentira”. El instinto de la
verdad nace para superar el estado de guerra
social. O como bien dice Hans Barth, la verdad
promete el placer de existir en sociedad. Sin
olvidar que hay creaciéon de nuevas metaforas,
arte poético, fabulador, mediante el cual el ser
humano redime artisticamente su existencia.
Sélo como arte es justificable la existencia, nos
dice Nietzsche en este periodo, y lo volvera a
repetir en el periodo final de su obra. Hay, pues,
metaforas convencionales, y hay metaforas
poéticas, creativas, dadoras de sentido. De la
misma manera que posteriormente nos dird que
hay valores que afirman la vida, y valores que la
niegan.



a verdad ‘sin aura’, a la cual me referi,
L aparece en Humano, demasiado

humano, bajo la forma de verdades

cientificas. “El signo de una
civilizaciébn superior es hacer de pequefias
verdades sin apariencia, que se han hallado
mediante un método severo, mas aprecio que los
errores bienhechores y deslumbrantes que
derivan de épocas y de hombres artisticos y
metafisicos”. Si en los primeros escritos
nietzscheanos habia filosofemas metafisicos,
como las ideas ante rem, o como el Uno
primordial, ahora en este periodo ilustrado son
demolidos y presentados como errores
fundamentales, si bien socialmente utiles. La
critica de la metafisica lo ocupa insistentemente y
cierta defensa de la ciencia le sirve de apoyo. La
identidad de la metafisica parmenidea; las
esencias platonicas; la substancia permanente de
Aristoteles; los principios de identidad y de no
contradiccion de la logica son errores metafisicos
debidos a la gramatica del lenguaje. “Dado que
toda metafisica se ha ocupado principalmente de
las sustancias y de la libertad del querer, se puede
designar como la ciencia que trata de los errores
fundamentales del hombre, pero esto como si
fuesen verdades fundamentales”. (Id., No. 17) La
filosofia d ebe ser historica a fin de d emoler los
viejos errores del eleatismo y el platonismo. “El
aprecio de las verdades sin apariencia y del
espiritu cientifico comienza a prevalecer”. (Id.,
No. 3)

En esta obra Nietzsche cuestiona también
la muy antigua simetria metafisica entre la verdad
y el bien. Simetria que se encuentra ya en Platdn,
pero que los medievales formularon mediante el
axioma Verum et bonum convertuntur. Quiza en
Kant se rompe ya esta simetria por la separacion
que se hace de los territorios de las tres criticas.
Por su parte Nietzsche escribe: “Las conclusiones
errdneas mas habituales en el hombre son éstas:
una cosa existe, luego tiene legitimidad. [...]
Después: una idea es bienhechora, luego es
verdadera. En este caso se aplica el efecto al
predicado: bienhechor, bueno, en el sentido de
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util, y se dota entonces a la causa del mismo
predicado: bueno, pero aqui en el sentido valido
légicamente”. (HDM, No. 30) Nietzsche
radicalizara esta posicion hasta llegar a decir que
podria darse el caso de que el conocimiento
resultase peligroso; también dird que es el arte el
que puede liberarnos del dominio de la verdad.
En Aurora nos dice Nietzsche que se ha
considerado divina a la verdad; pero sin la
creencia en el origen divino de la verdad ésta se
desploma, y resulta ser mera expresion de la
voluntad de poder. “Quién no se deleitara oyendo
las deducciones de los creyentes? ‘La ciencia no
puede ser verdadera porque niega a Dios’; luego
no viene de Dios, luego no es verdadera, pues

Dios es la verdad’. No es en la deduccidn, sino en
la hipotesis primera donde radica el error. /Y si
Dios no fuera precisamente la verdad? ;Y si esto
no fuera precisamente la verdad? ;Y si esto
estuviera demostrado? Y si todo se redujera a la
vanidad, al deseo de dominacién, a la
impaciencia, al temor, a la locura llena de
arro bamiento o de espanto de los
hombres?” (Aurora, No. 93)

ietzsche aclara en esta obra que la
N verdad por si misma no tiene poder, no

hay una fuerza de la verdad, sino que

toma prestada su potencia de la fuerza.
“En si misma la verdad no es una potencia, digan
lo que digan los retdricos racionalistas. Por el
contrario, necesita poner de su parte a la fuerza o
ponerse ella del lado de la fuerza, pues de lo
contrario perecera siempre. Es cosa demostrada
hasta la saciedad”. (Aurora, No. 535).

En la Gaya ciencia nos dice Nietzsche
que los filésofos creen no sélo en Dios sino en el
hecho de que la verdad es divina. “Nosotros
ateos y antimetafisicos, ain tomamos nuestro
fuego también de aquel incendio encendido por
una creencia de milenios, aquella fe de Cristo,
que era también la creencia de Platén, de que
Dios es la verdad, de que la verdad es divina...
(Pero qué sucederia si precisamente esto se
volviese cada vez maés increible, si ya nada mas
se mostrase como divino, a menos que lo sea el



‘F;

error, la ceguera — si Dios mismo se mostrase
como nuestra mas larga mentira?”’. Hemos visto
que la verdad hoy nos aparece “sin aura”, pero
esa aura de la verdad era tal justamente porque se
la consideraba divina, sagrada.
ietzsche incluye en esta obra un elogio al
arte por encima de la verdad. Se trata de
un pensamiento que hemos visto
aparecer en el Nacimiento de la tragedia
y que vuelve en los escritos de la Voluntad de
poder. En la Ciencia jovial (No. 107) afirma: “Si
no hubiéramos acogido las artes e inventado esta
especie de culto de lo no verdadero, en absoluto
hubiéramos soportado la comprensiéon de Ia
universal falta de verdad y de mendacidad que
hoy nos entrega la ciencia — la comprension de la
locura y del error como una condicién de la
existencia que conoce y siente”. Ahora bien ¢En
qué consiste este poderoso factor del arte?
“Nuestra honradez tiene ahora un contrapoder que
nos ayuda a evitar tales consecuencias: el arte,
como la buena voluntad de apariencia.”. Esta
voluntad de apariencia es, pues, lo que nos ofrece
el arte, de acuerdo a Nietzsche. Por eso concluye:
“Como fenomeno estético, la existencia todavia
nos es tolerable, y mediante el arte se nos
entregan los ojos y las manos por sobre todo la
buena c onciencia, para poder hacer d e nosostros
mismos un fenémeno tal”. (Idem)

En Asi hablo Zaratustra hay una brevisima
frase que he utilizado algunas veces en forma
positiva. Dice asi: “Toda verdad es curva, el
tiempo mismo es un circulo”. “Alle Wahrheit ist
krumm, die Zeit selber ist ein Kreis”. No se sabe
exactamente qué quiso significar Nietzsche con
esta expresion. El contexto en el cual se halla es el
famoso pasaje en que habla del eterno retorno
“De la visién y el enigma”. Pero esta frase no se
halla explicada ahi ni en ningin otro texto
nietzscheano. Supongo, pues, que puede
interpretarse en el sentido de que lo verdadero
retorna, mientras que 1o falso 11lega un momento
en que deja de retornar. Asi como el eterno
retorno es selectivo, asi pasaria también con lo
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verdadero. En el circulo eterno se produce una
seleccion favorable a las verdades. Con ello
Nietzsche estaria sacando a laverdad de laidea
del tiempo lineal, el tiempo de la sucesién que
arrastra todo tras de si. Verdades en las cuales
hoy confiamos como si fueran las supremas
verdades, en un momento u otro pierden su
potencia y validez. La verdad estaria asi sometida
a una temporalidad corrosiva. Contra ello, podria
suponerse que las auténticas verdades no se
pierden sino que de algun modo se conservan en

la curvatura del tiempo del eterno retorno. No
tomemos esto como algo que Nietzsche hubiese
dicho tal cual; méxime cuando quien pronuncia la
frase en la escena de esta dramaturgia en que se
desenvuelve “la visién y el enigma” es el enano, y
Nietzsche le reprocha a continuaciéon que haya
caido en una cantilena cuando interpreta el eterno
retorno como un circulo. Haya o no quertdo decir
Nietzsche esto que acabamos de interpretar, me
parece significativo interpretarlo asi.
ietzsche se pregunta por la voluntad de
N verdad. “La voluntad de lo verdadero,
que nos inducira todavia a muchas
aventuras peligrosas, esa famosa
veracidad de la que todos los filésofos han
hablado siempre con respeto, jcuantos problemas
nos ha planteado! . Y luego continua: “;Qué hay
en nosotros que quiera encontrar ‘la
verdad’;?” (Idem). En ultima instancia, para
Nietzsche, 1a voluntad de verdad es una forma de
la voluntad de poder, como veremos enseguida.
En este libro Nietzsche plantea también el hecho
de que, aunque los filésofos se preguntan por el
conocimiento y la verdad, es, en dltima instancia,
la moral lo que estd mas en el fondo de su
pensamiento, y de su voluntad de verdad. “Todos
los filésofos han construido sus edificios bajo la
seduccién de la moral — tanto Kant como los
otros -, cuya intencion se dirigia en apariencia a la
certidumbre, a la ‘verdad”, pero en realidad al
majestuoso edificio moral.”. (Idem, No. 2). Estas
ultimas palabras constituyen una expresion del
propio Kant que Nietzsche cita de la Critica de la



razon pura. Nietzsche afiade que Kant agregé el
mundo inteligible, un mundo més alld de lo
“El no hubiese tenido necesidad de ello si no
hubiese habido otra cosa que le importase mas
mejor aln, inaprehensible a la razén, pues sentia
demasiado violentamente la vulnerabilidad de un
n la Genealogia de la moral
E Nietzsche agrega que si se suprime la
moral, yesa e slarazon porlacual
los filésofos las han considerado unidas en un
vez consciente de si
misma (la cosa no
sera la muerte de la
moral. He aqui el
grandioso en cien
actos, reservados
dos siglos de historia
europea, espectaculo
nosotros, pero quiza
el mas fecundo de
esperanzas’.
(Genealogia de la
citado €en
Delhomme).
periodo domina la
idea de que la verdad
verdad no ha sido inventado por motivos de
verdad, sino por mdviles de poder, de
sentimiento de un poder acrecentado, por su
utilidad, por su necesidad; en resumen, por sus

sensible, sélo para dar cabida al imperio moral.
que nada: hacer al “mundo moral” inatacable,
orden moral frente a la razén”. (Id. No. 3)
voluntad de verdad, se suprime la
vinculo indisoluble. “La voluntad de verdad,una
‘ofrece ninguna duda)
espectaculo
para los proximos
terrorifico  entre
todos en magnificas
moral, p. 281- 282,
En el ultimo
nace de la voluntad de poder. “El método de la
dominacién. {Cémo se prueba la verdad? Por el
ventajas (es decir, que sus condiciones previas
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que determinan de qué manera debe ser la verd:
para que la reconozcamos) Sin embargo, apares
ahi un prejuicio, una sefial de que no es de
verdad de lo que se trata”. (Voluntad de p ode
190; citado en Delhomme). El hombre ejerce
dominio de la naturaleza por medio ds
conocimiento; por eso la verdad le es dtil

poderosa.
A acrecienta el sentimiento de podes
Ahora bien, Nietzsche da esta mism
‘definicion’ para el valor. Y de este mods
confunde verdad y valor. “Fuera del grado ds
poder, nada hay en la vida que tenga valor”. (E:
gibt nichts am Leben
was Wert hat, ausse:
dem Grade der
Macht.) Lo verdaderc
es aquello que
“proporciona al
intelecto mayor
sentimiento de poder”.
Wahr ist ‘was dem
denken das grosste
Gefithl von Kraft
gibt”. Es valioso lo
que acrecienta nuestra
fuerza, nuestra
potencia, nuestra
voluntad de poder.
“No hay una
interpretacién que sea
la correcta. (Es gibt
keine richtige
Auslegung.) (X1I1, 69)
A quellas
interpretaciones  que
constituyen una decadencia de la vida no pueden
ser correctas; en cambio, hay otras que potencian
la vida. Ya he citado el texto siguiente, pero es
importante volver sobre él. “De hecho en
innumerables casos se puede determinar lo que es
incorrecto; lo correcto casi nunca’.) (Was
unrichtig ist, ldsst sich in der Tat in zahllosen

qui Nietzsche da un criterio “positiva
de verdad: verdadadero es lo qu



| Fillen bestimmen: was richtig ist fast nie”. (An
' Fuchs 26.8.88; en Jaspers, p. 417) Nietzsche busca
'una verdad que no esté separada de la vida. La
verdad abstracta no puede estar en funcion de la
vida. En realidad para Nietzsche lo que sirve a la
vida, no puede ser una verdad, sino mas bien un
error. Un error sin el cual no podriamos vivir. Para
la vida rige el siguiente principio: “el hecho de
que es necesario que algo deba ser tenido por
verdadero y no de que sea verdadero”. (Dass
etwas fiir wahr gehalten werden muss, ist
notwendig; nicht, dass etwas wahr ist.) (XVI, 24,
en Jaspers, p. 294). Sara Kofman comenta: “No se
juzga una filosofia por su verdad, sino por su
fuerza, su belleza, su capacidad de afirmar la

vida”.
L proporciona; también es la voluntad de
poder la que fija las jerarquias. “Lo que
determina e impide jerarquia son, exlusivamente,
las cantidades de poder y nada mas”. Rang
| bestimmend, Rang abhebend sind allein Macht-
| Quantititen.) (Nietzsche, XVI, 277; Jaspers, p.
- 431)

o que constituye el valores el gradode
poder, el sentimiento de poder que

En varias ocasiones Nietzsche concluye
que el arte estd por encima de la verdad. “Puede
- decirse, por consiguiente, que ese libro es
antipesimista, en el sentido de que ensefia lo que es
més fuerte que el pesimismo y mas ‘divino’que la
verdad: el arte. Segin parece nadie estaria menos
dispuesto que el autor a preconizar seriamente la
negacion radical de la vida. Una negacion activa
menos todavia. Pero €l sabe por experiencia — y
quiz4 no es una experiencia exclusivamente suya -
que el arte tiene mas valor que la verdad”.
Concluye afirmando lo que considera el evangelio
del artista: “El arte es la verdadera tarea de la vida.
El arte es su actividad metafisica”.

El pensamiento de Nietzsche acerca de la
verdad es mucho mas constante a lo largo de su
obra de lo que uno a primera vista pudiera
imaginar. En los distintos periodos en que se suele
dividir su obra predomina siempre el valor de la
vida, la vida misma, por sobre la verdad. La verdad
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se relaciona con las ilusiones; es ilusion; pero hay
ilusiones que son meras convenciones sociales,
metaforas gastadas, y hay ilusiones que potencian
la vida, que aumentan el sentimiento de poder;
estas ilusiones pueden considerarse como un mero
tener por verdadero, aunque no propiamente
verdades. Laura Leiseca nos dice que Nietzsche
sustituye el “tener por vedadero” por la afirmacién
delavida. Nietzsche, pues, quitatoda aura a la
verdad y privilegia fundamentalmente el valor, la
vida misma, lo que le da potencia, lo que aumenta
su sentimiento de poder. Pero al definir la verdad
con las mismas p alabras c on que d efine el v alor,
entonces los confunde. Kierkegaard denominaba
verdades objetivas a las verdades cientificas, pero
ellas no eran las decisivas para la existencia
humana; y denomina verdades subjetivas a las
verdades que son las que importan para mi vida y,
sobre todo, son ese tipo de verdad por la cual vivo
y puedo hasta morir por ella. En cambio, uno no
muere por una verdad objetiva, cientifica. N dtese
que hay un movimiento similar en uno y otro
pensador; ambos privilegian la verdad (o valor)
para la vida (Nietzsche), para la existencia
(Kierkegaard), y ambos dejan la verdad objetiva
(racional) en la penumbra. Ambos pensadores
dependen de la primacia de la razén practica que
hemos visto en la filosofia de Kant. Kant hace
predominar la fe por sobre el saber; la razén
practica por sobre la razon tedrica; también en el
pensamiento de Kierkegaard es la fe (cristiana) la
que predomina y hace valer frente a la ciencia (la
ciencia para este pensador era el hegelianismo). Y
finalmente, para Nietzsche es también la creencia o
fe (Glaube) lo que predomina. Sélo que ya no es
una creencia o fe religiosa, sino una creencia que
sirve a la vida, que aumenta su sentimiento de
potencia. De Kant a Nietzsche, pasando por
Kierkegaard, predomina la creencia por sobre la
verdad; la fe por sobre la razon.
e explicado antes que en algun texto
I I la verdad y el bien. Con ello cuestiona el
axioma metafisico de la reciprocidad

Nietzsche establece una asimetria entre
entre la verdad y el bien. Pero al definir la verdad



en el mismo sentido que el valor, vuelve a
acercar lo bueno y lo verdadero, con obvia
preeminencia para ¢l valor, el sentido. A mi
modo de ver se debe mantener la asimetria entre
la verdad y el bien, o la verdad y el valor.De
este modo se evita confundir verdad y valor,
como hace.  Nietzsche. La verdad se relaciona
con el conocimiento; los valores se relacionan
con el sentido que el ser humano pueda o deba

darle a su existencia. Verdades y valores siguen,,

en principio, criterios y definiciones diferentes,
y no hay razén valida para confundirlas. En
principio se puede mantener la idea de que para
nosotros s eres humanos 1a c uestién d el s entido
de la existencia es lo fundamental y primario
que debamos afrontar. En ese preciso sentido
tienen razén Kant, Kierkegaard y Nietzsche.
Pero ello no debe necesariamente conducir a
devaluar la verdad. Pues, como dije, la verdad
sigue una definicion diferente y unos criterios
distintos de los valores que inciden en la
existencia humana. Creo que podemos aceptar
una verdad sin aura, unas verdades que juegan
un sentido mas determinado y hasta humilde
pero no por ello menos necesarias en la vida
humana. Mi posicién sigue unos lineamientos
que he explicado en Del ser al devenir.
Brevemente explicado seria lo siguiente. En el
universo cdésmico (fisico y bioldgico, con
prescindencia de la especie humana) no hay
lugar para plantearse la cuestion del sentido. No
es que el universo no tenga sentido, sino que el
planteamiento del sentido del universo queda
fuera de lugar. El universo es como es y deviene
como deviene, pero no hay lugar en él para
plantear cuestiones de sentido (ni moral ni
religioso). La cuestion del sentido pertenece
solo a una pequefiisima regidn del universo, esta
region que denominamos la cultura humana.
Como nosotros existimos en esta region del
universo donde existe la cultura, para nosotros
es vital y primario el problema del sentido. Pero
ese problema no existe para el resto del
universo; plantearlo seria plantear un falso
problema. Pero al ser humano, como ser dotado
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de inteligencia y lenguaje, le interesa la verdad
sobre ese universo no-humano, aunque le
apremia el sentido de su ser en la pequefia
region del universo que la ruleta del azar le
asignd. Por estas razones creo que ambas
cuestiones son importantes y no pueden
menospreciarse. Para el ser humano como
humano el sentido de su existencia es lo
primero, pero como habitante de un universo
mas vasto que su pequefio rincén también le
interesa la verdad que pueda alcanzar con los
limitados medios cognoscitivos de que dispone.
Dicho mas taxativamente, es extremadamente
antropomorfico circunscribir las cuestiones que
puede plantearse la filosofia al problema del

sentido de la existencia humana y obliterar el
problema de las verdades —por humildes que
sean- que el ser humano pueda alcanzar acerca
del Universo. Una de las grandes lecciones que
la historia de la ciencia nos ha ido dejando es la
necesidad de superar el antropomorfismo. Cada
vez que la ciencia ha conquistado verdades
radicalmente innovadoras ha sido en detrimento
de nuestro presuntuoso antropomorfismo.
ue Sigmund Freud, y hasta el mismo
F Nietzsche, quien mostré las heridas
que la ciencia ha infligido a nuestro
narcisismo. El hombre se creia habitar
en el centro del universo, y resulta que la
astronomia le reveld su lugar completamente
marginal en la vastedad de lo que nos
circunvala. El hombre se creia criatura divina, y
la biologia y la paleontologia han mostrado
irrefutablemente que la especie humana se
origina por los mismos mecanismos genéticos
que todas las demas especies vivientes, sin que
€] ostente particularidad alguna en ese respecto.
Freud mismo — sobre bases que hoy parecen
incuestionablemente nietzscheanas - mostré que
la arrogancia del hombre como ser racional y
consciente tiene que ser quebrada hacia el
reconocimiento de su ser somatosiquico. Razén
y conciencia en toda una compleja
infraestructura biética; p uesto que ¢l mismo es
resultado de la evolucién de las especies. El



pensamiento de Nietzsche mismo puede ser
interpretado como uno que saca las consecuencias
radicales del darwinismo. De ello él parece
haberse apercibido muy concretamente. De hecho,
el planteamiento de la primacia del sentido por
sobre 1a verdad puede estar relacionado con este
acontecimiento en que se despoja al hombre de
sus milenarios privilegios. Nietzsche aceptd esa

verdad implacable de la teoria de la evolucién — en
eso fue mas honesto que los fundamentalismos de
toda laya que hoy proliferan -, pero segin su
entendimiento la explicacion cientifica llevaba a
hacer inutil la hipétesis de Dios —como dijo
Laplace a Napoleon. Nietzsche tuvo en claro lo
siguiente: el cristianismo nos ensefié a decir la
verdad, pero la verdad hoy se va contra el
cristianismo. La muerte de Dios es una
consecuencia del desarrollo de la ciencia moderna;
ésta ha hecho inutil la hipétesis de Dios.

ierkegaard se refugi6 en lo que denomind
K verdad subjetiva y dejé a las ciencias

enajenadas de la religidn; Nietzsche

acepté los resultados implacables del
desarrollo de las ciencias en la modernidad; aceptd
las consecuencias, entre ellas la inutilidad de la
idea de Dios. Pero también se dio cuenta que ese
Dios platocristiano habia sido por mas de dos mil
afios el garante del sentido del ser y la existencia;
sepultado Dios quedaba al descubierto el
problema del sentido de la existencia humana.
Nietzsche lo dijo con absoluta claridad: no se trata
de un problema moral, aqui la cuestién es el valor
de la existencia misma. Y en ese sentido fue
radical y honesto, y llevo su posiciéon hasta sus
ultimas consecuencias. La especie humana no
puede seguir adelante sin valores que den sentido
a su existencia mas allad de los pequefios placeres
cotidianos. Ese es el problema que Nietzsche se
plante6. El ser humano no puede vivir sin
valoraciones, como una planta o un animal no
puede vivir sin oxigeno. Ubicados en el plano de
la cultura y la historia humana, Nietzsche tiene sin
duda razén. Pero no hay razén para que la
inteligencia y la razén humana no puedan
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continuar adelante su investigacion detallada de la
verdad sobre el universo; abandonar la verdad
seria ceder a un antropomorfismo que no lleva a
ningun lado. La objecién que se suele hacer es que
la ciencia no nos da ni valores ni el sentido de la
existencia. Pero eso es confundir las finalidades
que la ciencia y la filosofia pueden perseguir. La
ciencia no es la ética ni la filosofia; ni la ética y la
filosofia son la ciencia. Cada una tiene finalidades
diferentes. Por eso creo que no puede aceptarse la
solucidn nietzscheana en la que se confunde valor
y verdad; sentido y verdad. Por mas que tenga
razon en la fundamentalidad del sentido y el valor.
ero no es solo esta confusion entre valor

P y verdad lo que es necesario dejar de
lado. Hay que plantearse también Ia

validez del criterio del valor que
Nietzsche propone. Ahora bien, esto depende de
un analisis concienzudo del problema central de la
voluntad de poder; porque como vimos, el valor
no es sino lo que aumenta el sentimiento de poder.
Nietzsche plantea la voluntad de poder en una
forma omniabarcante. A todos los estratos de lo
real aplica su tesis acerca de la voluntad de poder.
Al nivel fisico —fuerzas contra fuerzas; al nivel
quimico hay ya percepcién de las diferencias de
fuerza; al nivel bioldgico hay instintos y pulsiones
que dominan en el ser viviente; al nivel social y
politico hay poderosos y hay débiles. Es verdad
que también hay una dimensién ética o axioldgica
de la voluntad de poder; la voluntad de
superacion; el llegar a ser quien se es; el tensar el
arco de las posibilidades hasta la enésima
potencia, como bien dice Deleuze. Este tltimo
aspecto me parece valido, y es un axioma muy
antiguo de la ética. Pero al entreverarse en forma
tan omniabarcante con toda la realidad natural y
social, esto hace extremadamente dificultoso
aceptar sin mas su teoria de la voluntad de poder.
Maéaxime cuando siempre he defendido que la
naturaleza no nos dicta valores o prescripciones
éticas. La separaciéon de la verdad y el valor
implica también que los criterios acerca de lo
valioso no puedan deducirse de basamentos



naturalistas. El principio ético vélido de “llega a
ser el que eres” enunciado por el poeta griego
Pindaro no tiene necesidad de fundamentacién
naturalista.
sta pérdida de auradelaverdad que
hemos visto en Nietzsche se puede
percibir también en otros autores, y
quiza esbozar una historia de la cual
el solitario de la Alta Engadina forma parte.
Vivimos un momento histérico en que la verdad
ha perdido toda el “aura” que otrora tenia. FEl
aura de la verdad llego a ser tan memorable como
considerarla algo sagrado. A modo de ejemplo se
puede recordar que en los Evangelios se dice:
“Yo soy el camino, la verdad y la vida”. El
monoteismo considera que la verdad es una
propiedad intrinseca de Dios. Y Descartes hace
uso muy frecuente de la idea de que Dios es
veraz, y, por tanto, no puede engafiase ni
engafiarnos. Pero ya en Platén la verdad
pertenece a las ideas supremas, muy cercana al
“bien”, la suprema idea del orbe inteligible. La
Edad Media recogera esta idea dandonos la
formula segun la cual Verum et bonum
convertuntur (la verdad y el bien son reciprocos).
(Cuando comienza la pérdida de aura de
la verdad? Quiza pueda tomarse como inicio la
idea de Kant acerca de la primacia de la razén
practica por sobre la razén tedrica. Ya en el
prologo de la Critica de la razén pura Kant
afirma que “tuve que limitar la razén para
salvaguardar la fe”. Lo que significa que la
razén debe mantenerse en los estrictos limites
empiriologicos que la primera critica le asigna, y
no traspasarlos; pues de ese modo, si la razén no
traspasa sus limites legitimos, queda espacio para
la fe. Pero no es sélo la fe lo que Kant quiere
salvaguardar, es también la ‘santidad’ de la ley
moral. No hay que olvidar que Kant admite en la
metafisica moral de la razén practica lo que la
razéon tedrica niega. La razon tedrica no puede
demostrar la existencia de Dios, la inmortalidad
del almani el libre albedrio de 1a voluntad. Lo
paradojico es que, aunque no puedan demostrarse
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racionalmente, Kant pide que admitamos estos
tres postulados, pues sin ellos la moral careceria
de una base firme. Kant habia hecho un gran
esfuerzo para demostramos que la moral es
autéonoma, es decir, que no proviene de ninguna
otra fuente que del ser humano mismo, y, sin
embargo, su pensamiento decae y en ultima
instancia hace d epender toda la moral de estos
tres postulados indemostrables, claramente
metafisicos y teoldgicos. Con esta actitud Kant
le quita importancia a la verdad y termina
concediendo el mayor valor a la fe religiosa que
es al que en ultima instancia “informa” la moral
del deber.
o muy lejano de Kant, pero mads
radical en este punto, el pensador
danés S. Kierkegaard nos habla de
verdades objetivas y de verdades
subjetivas. Las verdades objetivas son las de la
razon y la ciencia; son verdades demostrables por
légica, matematica o la via empirica. Las
verdades subjetivas son las que atafien a la
existencia; aquellas por las cuales uno puede
“vivir y hasta morir”. Uno no muere por una
verdad cientifica. Como lo mostré Galileo
Galilei al abjurar de una verdad de la cual estaba
objetivamente convencido, pero cedié ante el
poder eclesiastico y a favor de su propia vida. En
cambio, las verdades subjetivas uno las defiende
con pasion y puede hasta ofrendar la vida por
ellas. Como Abraham quien estuvo dispuesto a
sacrificar a su Unico hijo en funcién de la verdad
subjetiva de su fe en Dios. Con lo cual
Kierkegaard estd diciendo que las verdades
subjetivas son mas importantes que las verdades
objetivas. Se puede decir que la verdad objetiva
queda en estos pensamientos de Kierkegaard mas
devaluada aun que en Kant. No estd demas
subrayar que ambos pensadores son de filiacion
religiosa luterana. El catolicismo tuvo siempre
cuidado en defender la idea de que Dios puede
probarse por la razdn; es decir, que Dios es una
verdad filosofica, o metafisica como dice
Descartes. En cambio, el protestantismo penso la



raz6én humana bajo la impronta de la caida en el
pecado, y no le restituye el poder natural que en
el momento de la creacién le fue concedido. Creo
que esta diferencia entre catolicismo y
protestantismo influye en esta pérdida de aura de
la verdad en las filosofias religiosas de Kant y
Kierkegaard. Nietzsche no es, pues, el primero,
aunque si el mas radical, pensador de una verdad

sin aura.

P peligrosidad de la verdad, la primera
vez que noté la pérdida de aura de la
verdad fue cuando estudié la ldgica simbdlica o
matematica. En efecto, en esta disciplina
filoséfica y cientifica se estudian las tablas de
verdad y el sistema de deduccién natural. La
verdad aparece como efecto de un calculo. En la
filosofia de Wittgenstein se postulan unas
proposiciones elementales y el resto de la verdad
es funcién del calculo que las tablas de verdad
permiten realizar. Todas las proposiciones son el
resultado de operaciones de verdad con
proposiciones elementales. (TLPH., 5.3). Peirce y
Wittgenstein elaboraron los primeros modelos de
estas tablas de verdad. (Parece que el iltimo
conocié algo del primero). Una autora que
estudia la obra logica de Peirce escribe lo
siguiente: “Lo que es claro es que la cépula —el
verbo ser- comienza a perder valor y a
destemplarse en las conexiones relacionales
trazadas entre los términos. Todo término, en esta
Optica, es, pues, al interior del juicio, y todo
juicio reenvia a un complejo proceso inferencial”.
Lo que la autora afirma con respecto al “ser” vale
igualmente para la verdad; después de todo el

aura de la verdad y el ser eran reciprocos.
Wittgenstein dejo la verdad para la
ciencia; al menos en el Tractatus; después parece
haber desesperado casi por completo de la
ciencia. En su primera obra escribe: “La
totalidad de las proposiciones verdaderas es la
ciencia natural (o la totalidad de las ciencias
naturales). (Tractatus, 4. 11) En cambio, queda
fuera de la ciencia y del lenguaje la ética y la
religién. “El sentido del mundo debe quedar

ersonalmente, antes de apercibirme de
lo que dice Nietzsche sobre la
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fuera del mundo. En el mundo todo es como es y
sucede como sucede: en él no hay ningun valor, y
aunque lo hubiese no tendria ningun valor”.
(6.41) La ética no se puede expresar porque no
hay proposiciones éticas.

Peirce, en cambio, dio una definicién de
verdad que aplica a la vez para las. verdades
cientificas, filosoficas y éticas (e incluso
religiosas): es real y verdadero aquella
interpretacién convergente a la cual una futura
comunidad de investigadores habra de llegar. La
verdad queda remitida al futuro, y al parecer de
Max Black, a la utopia.

También en el ultimo Foucault hay un

desplazamiento de las verdades epistémicas hacia
la verdad como subjetivacién, la cual pertenece a
la ética. “El sujeto no es una sustancia, es una
forma y esa forma no es siempre la misma ...Lo
que interesa es precisamente la constitucion
histérica de esas formas diferentes del sujeto en
relacion con el juego de la verdad”.

El budismo denomina a las verdades mas
importantes, que son las de la sabiduria, “nobles
verdades”, y habla de las cuatro nobles verdades.

n breve, vivimos una época en que la

verdad ha perdido el aura que en otros

tiempos tenia. El péndulo parece

haberse desplazado hacia los valores
fundamentales que puedan dar sentido a la
existencia. Algo que, sin embargo, estaba muy
presente en las mas antiguas sabidurias, no sélo
orientales. Como escribe Pierre Hadot: “Ante
todo, por lo menos desde Socrates, la opcion por
un modo de vida no se localiza al final del
proceso de la actividad filoséfica, como una
especie de apéndice accesorio, sino por el
contrario, en su origen, en una compleja
interaccién entre la reaccidon critica a otras
actitudes existenciales, la visién global de cierta
manera de vivir y de ver el mundo, y la decision
voluntaria misma; y esta opcién determina, hasta
cierto punto, la doctrina misma y el modo de
ensefianza de esa doctrina”. A mi modo de ver
para el ser humano es primario el sentido de su
existencia, los valores que la potencian, pero ello
no quita que podamos y debamos ser lo



suficientemente desantropomorficos para
interesarnos por las verdades que atafien al
universo como tal. Se puede argumentar ademas
que las verdades que consquistamos con esfuerzo
a la enigmatica Naturaleza tienen un efecto
benefactor en la sabiduria ética. Nuevamente
escribe Hadot: “[...] Podemos decir que la fisica
estoica es indispensable para la ética porque
ensefia al hombre a reconocer que hay cosas que
no estan en su poder, sino que obedecen a causas
exteriores a €l, eslabonadas de manera necesaria y
racional”. (Ibid., p. 143). Un buen ejemplo es el
siguiente pensamiento de Séneca: En nuestra
ignorancia de la verdad, las cosas nos parecen
mas temibles de lo que en realidad son. Esta
utilidad para la ética esta también presente en los
epicureos, agrega Hadot. El conocimiento de la
naturaleza nos libera de temores infundados, evita
el error que proviene de la ignorancia y la
supersticién. Lo cual muestra que la separacion
entre verdad y valor no es un abismo en el que no
puedan tenderse puentes. Bellamente afirman
Platon y Aristételes que es el asombro
(thaumatzein) ante los fenomenos de la naturaleza
lo que constituye el motivo mas profundo de la
ciencia y la sabiduria.
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